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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI SUCEAVA

DECIZIA NR. 30
din 02.06.2005
privind solutionarea contestatiei formulatd de
SC ... SRL din localitatea .....,
inregistrata la Directia Generald a Finantelor Publice Suceava
sub nr. ..... /19.04.2005

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizatd de

Activitatea de Control Fiscal Suceava prin adresa nr. ..... / 18.04.2005, inregistrata la
Directia generald a finantelor publice a judetului Suceava sub nr. ... /- 19.04.2005, cu
privire la contestatia formulatd de SC ..... SRL, avand domiciliul fiscal in localitatea ..... , Str

..... judetul Suceava .

SC ... SRL, din localitatea ....., contestd masurile stabilite prin Decizia de impunere
nr ...../10.03.2005, intocmitd de Activitatea de Control Fiscal Suceava privind suma de
..... lei, reprezentand :

- lei - impozit pe profit;
- lei - dobanzi aferente impozitului pe profit;
- lei - penalititi aferente impozitului pe profit.

Contestatia a fost depusd in termenul prevazut de art. 176 din Ordonanta
Guvernului nr 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand ca in spetd sunt intrunite conditille prevazute de art. 174 si 178 din
Ordonanta Guvernului nr 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este investitd sd se pronunte asupra

contestatiei.

I. SC ..... SRL, cu domiciliul fiscal in localitatea ..... , str ....judetul Suceava,
contesta masurile stabilite prin Decizia de impunere nr ...../10.03.2005 intocmita de
Activitatea de Control Fiscal Suceava privind suma de ..... lei reprezentand impozit pe

profit, dobanzi si penalitati aferente impozitului pe profit.

In ceea ce priveste capitolul din raportul de inspectie fiscalad privind calcularea impozitului
pe profit suplimentar, contestatoarea sustine ca organul de control nu a analizat deductibilitatea
cheltuielilor cu dobanzile cu respectarea reglementarilor legale in vigoare, respectiv art 10 din
Legea 414/2002 si art 23 din Legea 571/2003.

Petenta precizeaza ca din evidentele contabile proprii ale societdtii rezultda ca dobanzile
sunt integral deductibile fiscal.
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Referitor la ,,asa-zisele" investitii efectuate la centrul de achizitii ciuperci si la hotel,
inregistrate pe cheltuieli, se face mentiunea cd investitia de modernizare a spatiilor a fost
receptionatd Tn anul 2003 si a insumat ....lei, iar Tn actul de control nu s-au nominalizat
cheltuielile fara drept de deducere si facturile aferente acestora.

Conform Legii 15/1994, H.G. 964/1998 si H.G. 2139/2004 ,,nvestitille efectuate la
mijloace fixe sub forma cheltuielilor ulterioare trebuie sa aibd ca efect Imbunatatirea
parametrilor tehnici initiali ai acestora", respectiv ,,in cazul cladirilor, investitiile efectuate trebuie
sa asigure protectia valorilor umane, materiale si imbundtatirea gradului de confort si ambient".
Aceleasi acte normative prevad: ,cheltuielile care se fac la mijloacele fixe ce au ca scop
restabilirea starii initiale sunt considerate cheltuieli cu reparatiile”". Contestatoarea sustine ca in
evidenta contabila a Inregistrat in conturi de cheltuieli reparatii curente si capitale.

Petenta sustine cd organele de control nu au tinut cont de faptul cd societatea a realizat si
export si astfel beneficia de cota redusa la impozitul pe profit, respectiv 6% pentru anul 2002 si
12.5% pentru anul 2003.

De asemenea, se face precizarea cd organele de control nu au tinut cont de faptul ca
societatea beneficia de reduceri la impozitul pe profit de 50% si avea dreptul de a calcula
amortizare fiscala de 20% pentru perioada iulie 2002 - decembrie 2004, pentru investitiile
efectuate 1n anii verificati.

II. Prin decizia de impunere nr ...../10.03.2005, emisa de Activitatea de control
fiscal Suceava in baza raportului de inspectie fiscala incheiat la data de 7.03.2005,
care a avut ca obiectiv verificarea decontului cu sume negative de taxa pe valoarea
adaugata cu optiune de rambursare, aferent lunii decembrie 2004 si a modului de
constituire, evidentiere si plata a obligatiilor inregistrate citre bugetul de stat, s-a
stabilit ca SC ..... SRL datoreaza suplimentar bugetului de stat impozit pe profit in
suma de .....lei, dobanzi de intirziere aferente impozitului pe profit in suma de .....lei si
penalititi de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de .....lei.

Inspectia fiscala, efectuatd la SC ..... SRL, a avut ca obiectiv verificarea decontului cu
sume negative de taxa pe valoarea adaugatd cu optiune de rambursare aferent lunii decembrie
2004 si a modului de constituire, evidentiere si platd a obligatiilor Inregistrate cétre bugetul de
stat. Perioada supusa verificarii a fost 1.01.2002-30.09.2004.

In urma controlului efectuat la SC ... SRL, care a avut in vedere perioada
1.01.2002-30.09.2004, organul fiscal a considerat ca lucrarile efectuate de societate la centrul
de achizitii ciuperci si la hotel sunt investitii §i nu reparatii cum sustine contestatoarea.
Societatea a inregistrat lucrarile efectuate la centrul de achizitii ciuperci si la hotel in contul de
cheltuieli cu materiile prime si materialele (ct. 601). In raportul de inspectie fiscald, organul de
control precizeaza faptul c@ societatea trebuia sa inregistreze investitille rezultate din lucrarile
efectuate la centrul de achizitii ciuperci si la hotel in contul de imobilizari corporale (ct. 231),
prin nregistrarea contabila 231=722.

Organul de control a constatat ca, in perioada supusa verificarii, societatea a inregistrat
un capital Imprumutat mai mare fatd de capitalul propriu si avea obligatia sa calculeze gradul de
indatorare In conformitate cu art 10 alin 2 din Legea 414/2002 si art 23 alin 1 din Legea
571/2003.

In conformitate cu prevederile art 21, alin 1 din Legea 571/2003, organul fiscal a stabilit
un debit suplimentar de .....lei reprezentand impozit pe profit, pentru care s-au calculat dobanzi
de intarziere In suma de .....lei si penalitdti de intarziere in suma de .....lei. Pentru trimestrul IV
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al anului 2004, organul de inspectie fiscald a stabilit ca societatea datoreaza impozit pe profit la
nivelul trimestrului III al anului 2004, in conformitate cu prevederile Legii 571/2003.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avind in vedere
motivatiile petentei, in raport cu actele normative in vigoare pentru perioada
verificata, s-au retinut urmatoarele:

A. Referitor__la__suma__contestata__de__..... lei, reprezentand impozit pe
profitsuplimentar pe anii 2002-2004, stabilit de organul fiscal prin neadmiterea la
deducere a cheltuielilor in suma totala de .....lei, inregistrate de societatea comerciala
contestatoare.

Al. in ceea ce priveste cheltuielile cu lucrarile efectuate la centrul de achizitii
ciuperci si la_hotel, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava
este investiti sa se pronunte dacad acestea reprezintd cheltuieli de reparatii sau
investitii amortizabile, in conditiile in care prin decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare si raportul de inspectie fiscala care a stat la baza emiterii acestui act nu se
precizeazd natura acestor cheltuieli, documentele avute in vedere, precum si cuantumul
acestora 1n totalul cheltuielilor neadmise la deducere.

in fapt, in urma controlului efectuat la SC ..... SRL, care a avut in vedere perioada
1.01.2002-30.09.2004, organul fiscal a considerat ca lucrarile efectuate de societate la centrul
de achizitii ciuperci si la hotel sunt investitii care trebuiau inregistrate in contul de imobilizari
corporale.

Organul fiscal nu a precizat, in raportul de inspectie fiscald, natura_cheltuielilor_cu
lucrdrile_efectuate_la_centrul_de_achizitii_ciuperci_si_la_hotel_si_documentele_avute_in_vedere,
perioada in care au fost realizate respectivele lucrdri si suma acestora.

Societatea comercialda contestatoare sustine ca investitia de modernizare a spatiilor a
fost receptionatd in anul 2003, iar lucrarile efectuate la centrul de achizitii ciuperci si la hotel
sunt de fapt reparatii curente si capitale, pe care le-a Inregistrat in contabilitate in contul 601.

in drept, in spetd sunt incidente prevederile:

0 art 5 din O.G. 70/1994 privind impozitul pe profit, aplicabila in
perioada 1.01.2002-30.06.2002, care stipuleaza:

ART. 5
2

(1) Amortizarea activelor corporale si necorporale se face in concordanta cu
prevederile legale in vigoare. [...] "

0 art 11 din Legea 414/2002 privind impozitul pe profit, aplicabild in
perioada 1.07.2002-31.12.2003, care stipuleaza:

» ART. 11
(1) Cheltuielile privind _amortizarea activelor corporale si_necorporale sunt
deductibile_in_limita_prevederilor Legii_nr._15/1994 privind amortizarea capitalului
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imobilizat in active corporale si necorporale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.|[...] "

[ art 4 din Legea 15/1994, republicata, privind amortizarea capitalului
imobilizat 1n active corporale i necorporale, aplicabili in  perioada
1.01.2002-31.12.2003, care stipuleaza:

» ART. 4

Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe supuse amortizarii:

[...] d) investitiile efectuate la mijloacele fixe, in_scopul imbunétatirii parametrilor
tehnici initiali, prin majorarea valorii de intrare a mijlocului fix. "

0 pct 7 si 9 din H.G. nr. 909 / 1997 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in
active corporale si necorporale, modificata si completata prin Ordonanta Guvernului nr.
54/1997, aplicabila in perioada 1.01.2002-31.12.2003, care stipuleaza:

» 7. Sunt asimilate mijloacelor fixe si se supun amortizarii bunurile mentionate la art. 4
din lege, astfel:
[...] d) investitiile efectuate la mijloacele fixe pentru imbunatitirea parametrilor_tehnici
initiali, in scopul modernizarii, si care majoreaza valoarea de intrarea a acestora.
Cheltuielile efectuate la mijloacele fixe in scopul modernizarii acestora trebuie sa
aiba urmatoarele efecte:
- sa_imbunatiteasca_efectiv_performantele mijloacelor_fixe fata de parametrii

- sa_asigure obtinerea_de_venituri suplimentare fata de cele realizate cu mijloacele
fixe initiale.

Pentru cladiri si constructii, lucrarile de modernizare trebuie sa aiba ca efect
sporirea gradului de confort si ambient.

Amortizarea cheltuielilor aferente lucrarilor de modernizare se face fie pe durata
normala de utilizare ramasa, fie prin majorarea duratei normale de utilizare cu pana la
10% . Daca lucrarile de modernizare se fac dupa expirarea acestei durate, se va stabili
0 noua durata normala de utilizare de catre o comisie tehnica. "

» 9. Nu sunt considerate mijloace fixe bunurile mentionate la art. 6 din lege.
[...] Cheltuielile privind reparatiile de orice fel, ce se fac la mijloacele fixe, au ca scop
restabilirea starii tehnice initiale prin inlocuirea componentelor uzate.

Recuperarea acestor cheltuieli se face prin includerea in cheltuielile de exploatare
integral, la momentul efectuarii, sau esalonat, pe o perioada de timp, cu aprobarea
consiliului de administratie sau a responsabilului cu gestiunea patrimoniului. "

0 si ale art 24 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, aplicabila
incepand cu data de 1.01.2004, care stipuleaza:

» ART. 24
Amortizarea fiscala
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(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii, asamblarii, instalarii
sau mbunatitirii mijloacelor fixe amortizabile se_recupereaza_din_punct_de_vedere
fiscal prin deducerea amortizarii potrivit prevederilor prezentului articol.[...]

(3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe amortizabile:

[...]d) investitiile efectuate la mijloacele fixe existente, sub forma cheltuielilor
ulterioare realizate in_scopul imbunatitirii parametrilor tehnici initiali si care conduc
la obtinerea de beneficii economice viitoare, prin majorarea valorii mijlocului fix;[...] "

Din articolele de lege citate rezulta urmatoarele:

. cheltuielile aferente lucrarilor ulterioare efectuate la mijloacele fixe existente, realizate
in_scopul_imbunatatirii_ parametrilor_tehnici_initiali s1 care conduc_la_obtinerea_de
beneficii__economice_ viitoare, sunt considerate cheltuieli_ cu_ investitille, care se
recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii;

. cheltuielile aferente lucrarilor ulterioare efectuate la mijloacele fixe existente, care au
ca_scop_restabilirea_starii_tehnice_initiale_prin_inlocuirea_ componentelor_uzate, sunt
considerate cheltuieli cu reparatiile, care se recupereaza prin includerea in cheltuielile de
exploatare integral, la momentul efectudrii, sau esalonat, pe o perioadda de timp, cu
aprobarea responsabilului cu gestiunea patrimoniului.

Contestatoarea sustine ca lucrarile efectuate la centrul de achizitii ciuperci si la hotel sunt,
de fapt, reparatii curente si capitale, care au avut ca efect restabilirea starii tehnice initiale a
mijloacelor fixe existente.

Organul de control precizeaza, in raportul de inspectie fiscald, ca lucrarile efectuate la
centrul de achizitii ciuperci si la hotel sunt investitii care trebuiau inregistrate in contul de
imobilizari corporale si recuperate din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii.

In raportul de inspectie fiscald, organul de control nu precizeazi documentele_in_baza
carora_au_fost_inregistrate_in_contabilitate cheltuielile aferente lucrarilor efectuate la centrul de
achizitii ciuperci si la hotel si natura_acestor_cheltuieli, care sa sustina afirmatia ca acestea au
fost realizate in_scopul imbunatatirii_parametrilor_tehnici initiali, putand fi considerate cheltuieli
cu investitiile. De asemenea, nu au fost specificatd perioada in care au fost realizate respectivele
lucrari si suma acestora.

Intrucat organul de inspectie fiscald nu arati baza legala, nu precizeaza natura cheltuielilor
efectuate s1i documentele avute in vedere, sustinerea contestatoarei ca lucrdrile efectuate la
centrul de achizitii ciuperci si la hotel sunt de fapt reparatii curente si capitale nu poate fi
analizata.

A2. In ceea ce priveste cheltuielile cu dobénzile, cauza supusa solutionarii este
daca Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava se poate
pronunta cu privire la deductibilitatea acestor cheltuieli la calculul profitului impozabil,
in conditiile in care, prin decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare si raportul
de inspectie fiscald care a stat la baza emiterii acestui act, nu se prezintd modul de calcul al
gradului de indatorare si influenta fiscald a acestuia, respectiv procentul in care cheltuielile cu
dobanzile sunt deductibile fiscal.
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in fapt, organul fiscal a constatat cd, in perioada supusa verificarii, societatea a
inregistrat un capital imprumutat mai mare decat capitalul propriu si avea obligatia de a calcula
gradul de indatorare, pentru a putea determina proportia in care cheltuielile cu dobanzile sunt
deductibile fiscal.

De asemenea, organul de control nu a prezentat modul de calcul al gradului de indatorare
si influenta_fiscald a acestuia, respectiv procentul in care cheltuielile cu dobanzile sunt
deductibile fiscal.

Contestatoarea sustine cd din evidentele contabile ale societatii rezultd ca dobanzile sunt
integral deductibile fiscal.

in drept, in ceea ce priveste deductibilitatea cheltuielilor cu dobanzile, sunt aplicabile
prevederile:

O art 4 din O.G. 70/1994 privind impozitul pe profit, aplicabila in
perioada 1.01.2002-30.06.2002, care stipuleaza:

» Art 4
(6) In intelesul alin. (1) cheltuielile nedeductibile sunt:
[...] p) cheltuielile cu dobanzile aferente creditelor, altele decat cele acordate de banci
si de alte persoane juridice autorizate potrivit legii, care depasesc dobanzile active
medii ale bancilor, comunicate de Banca Nationala a Romaniei;[...] "

0 art 10 din Legea 414/2002 privind impozitul pe profit, aplicabild in
perioada 1.07.2002-31.12.2003, care stipuleaza:

., ART. 10

(1) Cheltuielile cu dobanzile sunt_integral deductibile in_cazul in_care gradul de
indatorare a capitalului este mai mic decat unu.

2) in cazul in care gradul de indatorare a capitalului este peste unu, inclusiv,
cheltuielile cu dobanzile sunt deductibile pana la nivelul sumei veniturilor din dobanzi
plus 10% din celelalte venituri ale contribuabilului. Cheltuielile cu dobanzile ramase
nedeductibile se reporteaza in perioada urmatoare, in aceleasi conditii, pana la
deductibilitatea integrala a acestora.[...] ,,

[ st ale art 23 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, aplicabila
incepand cu data de 1.01.2004, care stipuleaza:

» ART. 23
Cheltuieli cu dobanzile si diferente de curs valutar

(1) Cheltuielile cu_dobanzile sunt_integral deductibile in_cazul in_care_gradul de
indatorare a capitalului este mai mic decat unu.|...]

2) in cazul in care gradul de indatorare a capitalului este peste unu inclusiv,
cheltuielile cu dobanzile si cu pierderea neti din diferentele de curs valutar sunt
deductibile pana la nivelul sumei veniturilor din dobanzi, plus 10% din celelalte venituri
ale_contribuabilului. Cheltuielile cu dobanzile si cu pierderea neta din diferentele de
curs valutar rimase nedeductibile se reporteaza in perioada urmaitoare, in aceleasi
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conditii, pana la deductibilitatea integrala a acestora. [...]"

Din textele de lege citate mai sus rezultd urmatoarele:

i in_perioada_1.01.2002-30.06.2002, cheltuielile cu dobanzile sunt
integral deductibile fiscal;
0 in_perioada_1.07.2002-30.09.2004, cheltuielile cu dobanzile datorate

bancilor pentru creditele angajate sunt deductibile fiscal in functie de gradul de
indatorare a capitalului, integral pentru o valoare mai mica decat 1 si pana la nivelul sumei
veniturilor din dobanzi plus 10% din celelalte venituri ale contribuabilului pentru o valoare
mai mare decat 1.

Contestatoarea sustine cd din evidentele contabile ale societatii rezultd ca dobanzile sunt
integral deductibile fiscal.

Organul de inspectie fiscald precizeaza in raportul de inspectie fiscald cd in perioada
supusa verificarii societatea a nregistrat in evidentele contabile un capital imprumutat mai mare
decat capitalul propriu si avea obligatia de a calcula gradul de indatorare, pentru a putea
determina proportia in care cheltuielile cu dobanzile sunt deductibile fiscal.

Organul de control nu_a_prezentat_in_raportul_de_inspectie_fiscald_modul_de_calcul_al
gradului_de_indatorare_a_capitalului,_nu_a_specificat_nivelul veniturilor_cu_dobanzile_si_cat
reprezintd 10% din celelalte venituri realizate_de_contribuabil, pentru a se putea stabili proportia
in care cheltuielile cu dobanzile sunt deductibile.

Din raportul de inspectie fiscala nu rezultd daca organul fiscal a tinut cont la stabilirea
cuantumului cheltuielilor cu dobanzile deductibile de faptul cad in_perioada_1.01.2002_-
30.06.2002 acestea sunt integral deductibile fiscal.

Intrucat organul de inspectie fiscaldi nu prezinti ce influentd fiscald are gradul de
indatorare peste 1, respectiv procentul in care cheltuielile cu dobanzile sunt deductibile,
sustinerea contestatoarei ca din evidentele contabile ale societdtii rezultd cd dobanzile sunt
integral deductibile fiscal nu poate fi analizata.

Sustinerea petentei ca organul de control nu a tinut cont la recalcularea impozitului pe
profit, pe perioada verificata, cd societatea beneficiaza de facilititi fiscale privind reducerea
impozitului pe profit, ca urmare a realizarii de exporturi si investitii, nu poate fi retinutd in
solutionarea favorabila a contestatiei intrucat dreptul contestatoarei de a beneficia de facilitati
fiscale nu a facut obiectul actului contestat.

In ceea ce priveste prezentarea detaliati de citre organele de inspectie fiscald, a modului
in care contribuabilul a tratat, din punct de vedere fiscal, cheltuielile cu lucrarile efectuate la
centrul de achizitii ciuperci si la hotel si cheltuielile cu dobanzile, se retin prevederile anexei 2
din Instructiunile de completare a formularului ,, Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala" , aprobate prin O.M.F. nr 1109/2004, care
la punctul 5 stipuleaza:

» 5. Informatiile din continutul '"Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala" se vor completa dupa cum urmeaza:

[...] ¢©) rubrica "Motivele de fapt'": se va prezenta detaliat si in_clar modul in care
contribuabilul a tratat din punct de vedere fiscal sau cu influenta fiscala o operatiune
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patrimoniala, cu precizarea consecintei fiscale;
d) rubrica "Temeiul de drept": se va prezenta detaliat si clar incadrarea faptei
constatate, cu precizarea actului normativ, a articolului sau a altor elemente prevazute
de lege.

Informatiile prevazute la lit. b), c¢) si d) se vor completa pentru fiecare impozit, taxa
sau contributie pentru care s-au constatat diferente de obligatii fiscale si accesorii ale
acestora."

Avand in vedere cele prezentate, urmeaza sda se desfiinteze Decizia de impunere nr.
..... /10.03.2005 pentru capitolul privind impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de
..... lei, urmand ca organele de inspectie fiscala, prin altd echipa sa procedeze la reverificarea
impozitului pe profit, strict pentru aceeasi perioadd, si sd emitd un nou act administrativ fiscal
care va avea 1n vedere cele precizate 1n decizie si prevederile legale aplicabile in speta.

In drept, se face aplicarea prevederilor art 185 (3) ,, Solutii asupra contestatiei" din O.G.

92/2003 privind Codul de procedurd fiscala, republicatd, potrivit carora:
., (3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie in
care urmeaza sd se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare.”

B. Referitor__la__suma__contestata__de _..... lei, reprezentand dobanzi de
intirziere in suma de .....lei si penalititi de intarziere in suma de .....lei, calculate de
organul fiscal ca urmare a neachitarii impozitului pe profit suplimentar stabilit prin
decizia de impunere nr ...../10.03.2005.

Ca urmare a neachitarii impozitului pe profit suplimentar stabilit prin decizia de impunere
nr ...../10.03.2005, organul de control a calculat dobanzi si penalititi de intarziere in suma
totala de .....lei.

Intrucat pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de .....lei, care a generat
aceste accesorii, decizia de impunere a fost desfiintata, urméand sa se procedeze la reanalizarea
acestuia, strict pentru aceeasi perioada si aceleasi obligatii fiscale, i sd se emitd un nou act
administrativ fiscal care sd aibd in vedere cele precizate in decizie si prevederile legale
aplicabile in spetd, se va desfiinta decizia de impunere si pentru dobanzile si penalitatile
aferente.

Avand in vedere principiul de drept ,,accesorium sequitur principale" (accesoriul
urmeaza principalul), se va desfiinta Decizia de impunere nr. ...../10.03.2005 si pentru dobanzile
de intarziere in suma de ....lei si penalitatile de intarziere In sumd de ....lei, In vederea
recalculdrii acestora in functie de cele constatate la reanalizarea impozitului pe profit.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor
art 4 si 5 din O.G. 70/1994 privind impozitul pe profit, art 10 si 11 din Legea 414/2002 privind
impozitul pe profit, art 4 din Legea 15/1994, republicatd, privind amortizarea capitalului
imobilizat in active corporale si necorporale, art 23 si 24 din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal, pct 5 anexa 2 din Instructiunile de completare a formularului ,,.Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscald", aprobate prin O.M.F. nr
1109/2004, pct 7 s1 9 din H.G. nr. 909 / 1997 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 15/1994, coroborate cu art. 185 din O.G. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicata, se:
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DECIDE:
Desfiintarea Deciziei de impunere nr ...../10.03.2005, intocmitd de Activitatea de
Control Fiscal Suceava privind suma de ..... lei, reprezentand ....lei - impozit pe profit,

..... lei - dobanzi aferente impozitului pe profit, .....lei - penalitdti aferente impozitului pe profit,
in vederea reanalizarii cauzei strict pentru aceeasi perioada si aceleasi obligatii bugetare,
conform celor retinute in cuprinsul prezentei decizii si a prevederilor legale aplicabile in speta.

Verificarea va fi efectuata de catre o alta echipd de inspectie fiscald decat cea care a
emis decizia de impunere contestata si desfiintata prin prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Suceava, in termen de 6 luni de la data
comunicdrii, conform procedurii legale.



