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Cu participarea doamnei procuror , din cadrul
Parchetului de pe langa Tribunalul Harghita.

Dosar nr. /2005

S-a luat in examinare actiunea in contencios administrativ formulata
de reclamantSC = SRL in contradictoriu cu paréatii DIRECTIA
REGIONALA VAMALA BRASOV si DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
HARGHITA.

La apelul nominal fécut in sedinta publicd nu au rdspuns pértile.
Procedura este legal indeplinits.

S-a fdcut referatul cauzei dupd care:

Dezbaterile in fond si ludrile de cuvant au avut loc in sedinta publicd
din 26 octombrie 2005, fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea dat3,
parte integrantd din prezenta hotdrére, cand instanta avand nevoie de timp pentru a
delibera, a amanat pronuntarea hotirarii pentru data de 2 noiembrie 2005.

TRIBUNALUL,
Deliberand, constatd urmétoarele:

Prin actiunea inregistratd sub nr.. '/ .2005 reclamanta SC
SRL, cu sediul in str. -~ nr.. ,in contradictoriu cu
Directia Regionald Vamald Brasov, cu sediul in Brasov str.Turnului nr.8 si D.G.F.P.
Harghita, cu sediul in M.Ciuc str.Revolutiei din Decembrie nr.20, a solicitat
pronuntarea unei sentinte prin care si se dispuna anularea procesului verbal
nr. /~ 2005 emis de D.R.V. Brasov si a deciziei nr.20/ .2005 emis de
D.G.F.P. Harghita.

In esentd, reclamanta aratd c3 in mod nejustificat au fost calculate
taxele vamale prin actele constatate in conditiile in care nu s-a stabilit vreo culpd in
sarcina societatii.

Vdmuirea transportului de bunuri folosite s-a efectuat pe baza declaratiei
de origine inscrise de pred&torul din Germania pentru care vama
Germana la trecerea frontierei a certificat pe factur originea germand a bunurilor
exportate, iar ulterior tot vama german3 nu a confirmat originea germand a
bunurilor folosite in proprietatea lui in firma sa german3 si exportate in
Romania tot de ‘prin firmasa ’ din

DGFP Harghita precum si DRV Brasov au depus intdmpinare solicitand
respingerea actiunii si mentinerea procesului verbal si in consecintd a deciziei
contestate ca legala si temeinicd.
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in esentd se aratd ca reclamanta contestatoare a importat din Germania
diferite articole uzate conform declaratiei vamale de import nr. /2000, prin care
s-a solicitat si s-au acordat preferinte tarifare favorabile conform Protocolului nr.4,
Romania-UE.

Autoritatea Nationald a Vémilor, prin adresa nr.. -~ J/C din

2003/I1, a transmis spre verificare a posteriori a dovezii de origine, respectiv
declaratia de origine mentionatd pe factura externd in cauza.

Autoritatea vamala germana a efectuat verificdri, concluziile acestora
fiind transmise prin adresa nr.”. -~ - , din care rezultd ca nu se
confirmd originea preferentlala a bunurilor importate deci nu pot beneficia de
regim tarifar vamal preferential.

Asa fiind Tn spetd sunt aplicabile disp. art.61 si 107 din HG.
nr.1114/2001 conform cdrora in toate cazurile in care in urma verificirii dovezilor de
origine rezultd cd acordarea regimului preferential a fost neintemeiat, autoritatea
vamald ia mdsuri pentru recuperarea datoriei vamale prin intocmirea de acte
constatatoare.

Criteriile pentru determinarea originii mérfurilor sunt prevézute de
art.74 din Legea nr.141/1997 privind Codul Vamal al Roméniei, iar potrivit art.75 din
acelasi act normativ regulile Sl formalitdtile necesare pentru determinarea originii
marfurilor sunt cele stabilite in acordurile si conventiile internationale la care
Romania este parte.

Examinand actele si Iucrérile dosarului, tribunalul retine urmatoarele:

Prin Decizia nr.20/. = 2005 emisd de DGFP Harghita a fost respins3
contestatia formulatd de reclamanta SC SRL.

Impotrlva procesului verbal de control nr. / 2005, incheiat de
DRV Brasov, prin care s-a dispus virarea la bugetul statului a sumei de -
lei, reprezentand: lei taxe vamale, _ lei comision vamal,
lei taxa pe valoare addugats, lei dobanzi si penalitdti de intarziere.

in esentd s-a retinut ¢a in urma verificrii dovezilor de orlgme s-a
stabilit cd in mod neintemeiat s-a acordat regimul tarifelor preferential si in
consecmta in termenul legal, conform art.61 si 107 din Codul vamal al Romaniei s-
au luat masuri pentru recuperarea datoriei vamale prin intocmirea actelor de
constatare.

Din punct de vedere vamal, originea mérfurilor poate fi una
nepreferentiald sau preferentiala.

Potrivit art.74 C.vamal pentru a aplica corect tarfiul vamal, autoritatea
vamald trebuie s3 constate originea marfurilor. In acelasi sens art.105 din
RegulamentuI vamal stabileste c3 "pentru a beneficia de preferinte tarifare stabilite
in acorduri sau conven;n lnternaglonale este necesar prezentarea certificatului
doveditor, precum i inscrierea in declaratia vamald de import a codului stabilit
pentru fiecare acord sau conventie, in parte”.

Certificatul doveditor reprezintd documentul prin care autoritatea
vamald constatd originea preferentiald a marfurilor si implicit acordarea de taxe
vamale reduse sau exceptari de la plata lor.

Certificatele de origine se elibereazd de tara unde mérfurile au fost
produse si sunt puse la dispozitia importatorului odaté cu mérfurile sau ulterior,
pentru a fi prezentate autoritatii vamale din tara de import im vederea acordirii
preferintelor tarifare.

Criteriile de origine, pentru ca marfurile importate sa poats beneficia
de facilitatile fiscale a fost realizatd prin mai muite acte normative, primul fiind
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Protocolul nr.4 la Acordul de asociere; ulterior acest protocol a fost inlocuit prin
Dec.nr.1/1997 a Consiliului de Asociere, anexa la 0.U.G. nr.1/1997, care de
asemenea a fost inlocuit de Protocoul privind definirea notiunii de produse originale,
anexa la 0.U.G. nr.192/2001.

Potrivit prevederilor din Regulamentul vamal, birourile vamale unde
se desfdsoara operatiunile de vamuire pot solicita verificarea dovezilor de origine de
cdtre autoritatea vamald emitenta din tara de export, in termen de 5 ani de la
acordarea liberului de vama, iar in mdsura in care exista diferente de plata in minus,
sa treacd la recuperarea lor art.107 din HG 1114/2001, pentru aprobarea
Regulamentului de aplicare a Codului Vamal al Romaniei.

Autoritdtile vamale care solicita verificarea vor fi informate asupra
rezultatelor verificarii cat mai curand posibil. Aceste rezultate trebuie sa indice cu
claritate daca documentele sunt autentice, daca produsele in cauzd pot fi
considerate produse originare din Comunitate, din Romania dau dintr-una dintre
tarile la care se face referire la art.4 si dacd indeplinesc celelalte conditii stipulate in
acest protocol.

Potrivit disp.Legii nr.141/1997 si a Regulamentului de aplicare a
acestui cod vamal, debitorul datoriei vamale este titlular declaratiei acceptate si
inregistrate (art.41 al.2).

Statul Roman nu este obligat sd acorde taxe vamale preferentiale, dar
in mdsura in care le acordd, in baza unor conventii, trebuie sa se asigure c3
bunurile in discutie corespund conditiilor stabilite.

SC - SRL a importat din Germania diferite articole uzate
cu declaratia vamala de import nr.  / .2000 depusa la Biroul vamal ,
prin care au fost solicitate si acordate preferinte tarifare favorabile conform
Protocolului 4 Romania-UE, avand la baza declaratia de origine pe factura externd
nr. /- .2000.

Autoritatea Nationala a Vamilor, prin adresa nr.. ~ /C din

.2003/11, a transmis spre verificare "a posteriori" a dovezii de origine, respectiv
declaratia de origine mentionatd pe factura externd in cauzd. Autoritatea vamala
germand a efectuat verificari, concluziile acestora fiind transmise prin adresa nr.’

/03-01, din care rezulta ca pentru bunurile mentionate in factura

nr. /. .2000 nu se confirmad originea preferentiald, deci nu beneficiazd de regim
tarifar preferential.
In sarcina reclamantei a fost stabilita de plata suma de lei

reprezentand drepturi vamale, dobanzi si penalitdti de intarziere.

Aceasta comunicare nu a fost infirmata de nici un alt document.
Contestatorul a invocat doar ca nu are nici o culpd pentru situatia creatd, solicitand
sa fie absolvit in temeiul art.1352 si 1357 Cod civil de plata datoriei vamale.

Aceastd apdrare nu poate fi primitd, fiindcd taxele vamale preferentiale
in speta dedusa judecdtii nu se puteau aplica, independent de existenta sau
inexistenta unei culpe din partea contestatorului. De altfel, legea speciald stabileste
posibilitatea titularului declaratiei vamale de a rectifica sau de a-si retrage declaratia
(art.52-53) si, eventual, sa solicite administrarea de probe care sa stabileasca
exactitatea mentiunilor efectuate.

Fatd de considerentele expuse, avand in vedere cd prin probele
administrate nu s-a dovedit cd bunurile beneficiazd de regimul tarifar preferential,
vdzand si disp.art.107 din H.G. 1114/2001, tribunalul retine cd organele vamale in
mod corect au stabilit obligatii de platd suplimentare in sarcina reclamantei SC

SRL.
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Asa fiind, urmeazj sj fie respinsd contestatia formulats impotriva
Deciziei nr.20/2005 emis3 de D.G.F.P. Harghita.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:
Respinge actiunea formulat de reclamanta SC SRL
Cu sediul in = - _, str. (N judeful HARGHITA in
contradictoriu cu parata DIRECTIA REGIONALA VAMALA BRASOV cu sediul in

v

Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare.
Pronuntatd in sedinta publicd din 02 noiembrie 2005.

Presedinte, Grefier,
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