MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDE TULUI PRAHOVA
Biroul Solu tionare Contesta f{ii

DECIZIA nr. 79 din 08 februarie 2011

Cu adresele nr. ....... sinr. ... din ....... , Tnregistrate la Directia Generalad a Finantelor
Publice Prahova sub nr. ........ sinr. ... din ....... , Activitatea de Inspec tie Fiscal a din cadrul
D.G.F.P. Prahova a inaintat dosarele contesta tiilor formulate de S.C. "......." S.R.L. din ....... :
Jud. Prahova, impotriva Deciziilor de impunere privind obligafiile fiscale suplimentare de platé
stabilite de inspecfia fiscala nr. ....... sinr. ... din........ 2010 emise de reprezentanti ai Activitatii
de Inspectie Fiscala Prahova.

Decizia de impunere nr. ........ /.....2010 a avut la baza masurile stabilite de organele de
control prin Raportul de inspectie fiscala incheiat in data de ........ 2010 si nregistrat la organul
fiscal sub nr. ....... /......2010, iar Decizia de impunere nr. ....... /......2010 a avut la baza masurile
stabilite de organele de control prin Raportul de inspectie fiscala incheiat in data de ....... 2010 si
inregistrat la organul fiscal sub nr. ....... [, 2010.

Avand in vedere faptul ca S.C. “........ ” S.R.L. a formulat doua contestatii prin adresele
inregistrate la D.G.F.P. Prahova sub nr. ...... si nr. ...... din ...... 2010 Tmpotriva a doua acte
administrativ fiscale, respectiv Deciziile de impunere nr. ...../[.....2010 si nr. ...../......2010 emise de
acelasi organ fiscal - A.I.F. Prahova si vizeaza aspecte comune care au condus la stabilirea unor
diferente la taxa pe valoarea adaugatd de platd si la impozitul pe profit, in conformitate cu
prevederile pct. 9.5. din Instruc tiunile pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, aprobate prin Ordinul M.F.P. - A.N.A.F. nr. 519/2005 |,
s-a procedat la conexarea dosarelor pentru asigurea unei mai bune administrari si valorificari a
probelor in rezolvarea cauzei.

Obiectul contesta tiilor il constituie suma totala de ....... lei, din care:

e lei obliga tii stabilite prin Decizia de impunere nr. ....[.... .2010, reprezentand:
e lei - TVA colectata suplimentar;
e lei - majorari si penalitati de intarziere aferente TVA de plata.

e lei obliga tii stabilite prin Decizia de impunere nr. ...... /.. ...2010, reprezentand:
ST lei - diferenta impozit pe profit;
e lei - majorari si penalitati de intarziere aferente.

Contesta tiile au fost depuse in termenul legal de 30 zile  prevazut de art.207 alin.(1)
din O.G. nr.92/24.12.2003 privind Codul de procedura fiscald, actualizata - Titlul IX "Solufionarea
contestafiilor formulate impotriva actelor administrative fiscale".

Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la analiza pe fond a contestatiilor.

|. Sustinerile societ atii contestatoare sunt urm atoarele:

- Contestatia nr. ...../......2010:

"[...]. Constatérile organului de inspecfie fiscald cu privire la neindeplinirea condifiilor prevazute de temeiul de
drept aplicabil operafiunilor scutite de taxa pe valoarea addugatd reprezentand serviciile de transport internafional de
bunuri, facturate in perioada ianuarie 2008 - decembrie 2009 de S.C. ...... S.R.L. beneficiarului K cu sediul in Turcia,
sunt nelegale si netemeinice in spef&, pentru urmatoarele considerente:

In Raportul de inspecfie fiscala ...... /......2010 prezentat subscrisei, nu s-a refinut faptul c& operafiunile supuse
controlului s-au derulat ih baza Contractului de transport nr. ..... din data de ....... 2008, incheiat de S.C. ....... S.R.L.Tn
calitate de prestator cu K cu sediul in Turcia, in calitate de beneficiar, cu durata de derulare de 2 ani de la data de
........ 2008, obiectul acestui contract fiind:




<prestarea de servicii de transport marfd, de céatre prestator pentru beneficiar, in condifile menfionate in
prezentul contract>. [...]

In Raportul de inspectfie fiscald, organul de control a refinut faptul cd CMR-urile prezentate nu reprezinta
documente justificative pentru scutirea de taxd pe valoarea addugatd, motivand cd acestea au inscris la rubrica
transportator denumirea SC R SRL, proprietarul mijloacelor de transport gi defingtor de licenfa de transport.

Refinerea organului de inspectie fiscald a faptului cd& CMR-urile prezentate nu reprezintd documente care
justificd scutirea de taxd pe valoarea addugatad, motivand faptul ca acestea confin la rubrica transportator locatorul
mijloacelor de transport SC R SRL, este abuziva gi nelegald din urmétoarele considerente:

- societatea ....... SRL are incheiat cu SC R SRL un contract de inchiriere pentru mijloacele de transport
utilizate Tn efectuarea transportului facturat beneficiarului extern;

- transportul s-a efectuat de SC ........ SRL n baza contractului de transport incheiat cu beneficiarul extern K
cu sediul in Turcia;

- serviciile de transport au fost facturate de SC ..... SRL beneficiarului extern si incasate de la acesta,

- din CMR-urile si carnetele de TIR (anexate la facturi) rezultd cad serviciile de transport sunt direct legate de
exportul si importul de bunuri;

- actul normativ OMFP 2222/2006 care reglementeaza scutirea de taxd pe valoarea addugata prevazuta de
dispozifile art.143 din Codul fiscal menfioneazé la art.4 alin.2 lit. ¢) si d) si art.5 alin.1 justificarea scutirii de taxd cu
“documente specifice de transport, sau, dupa caz copii ale acestor documente ....."” documente din care sa rezulte ca
bunurile transportate au fost exportate/importate. Din textul actului normativ nu reiese faptul c& CMR-ul ca document
de transport trebuie s& fie emis de persoana care efectueaza transportul, in spefd prestatorul de servicii de transport
scutite de taxa pe valoarea addugata.

Metodele de interpretare a legii, asa cum sunt ele statuate ih Teoria Generald a Dreptului, se bazeaza pe
principii care se intercondifioneaz&, unul dintre cele mai importante fiind principiul “ubi lex non distinquit, nec nos
distinquere debemus”, potrivit cdruia unde legea nu distinge nici interpretului nu 7i este permis sa distingd, aceasta
semnificAnd c& nu putem adduga sau exclude cazuri care n-au fost addugate sau excluse de legiuitorul Tnsusi.

in spetd, in aplicarea dispozifiilor referitoare la scutirea de TVA prevazute de art.143 din Legea nr.571/2003
s-a emis O.M.F.P. nr.2222/2006 care explicittazd modul de aplicare a textului de lege, stabilind pentru furnizor
expres gi limitativ doar obligatia prezentarii/definerii documentelor care s& ateste exportul respectiv importul.

In acest context, apreciem cd In mod netemeinic si nelegal societatea a fost privatd de o facilitate fiscald
(scutirea de la plata TVA) pentru obligafii neimpuse de cadrul legal care reglementeazd scutirea de TVA menfionat
mai sus lipsind o prevedere care sd justifice un astfel de tratament.

O altg constatare a organului de inspectie fiscald, pentru care acesta a calculat o taxd pe valoarea addugatd
suplimentard in suma de ........ lei ca urmare a estimdrii unui venit (bazd de impozitare) a reprezentat-o faptul ca
acesta a refinut nefacturarea cdtre beneficiar a serviciilor prestate rezultate din carnete de TIR si documente de
tranzit menfionate in anexa nr.5 la Raportul de inspecfie fiscala.

Refinerea organului de inspectie fiscald este nefundamentaté si se bazeaza pe o interpretare a documentelor
férd o analiza si verificare corectd. Din documentele existente la societate, puse la dispozifia organului de inspecfie
fiscald, rezultg faptul c& serviciile prestate menfionate in anexa nr.5 la RIF au fost facturate de societate [...]."

- Contestatia nr. ....... [....... 2010:

"[...]. Constatérile organului de inspecfie fiscald cu privire la neconcordanfa datelor inscrise in documentele
specifice transportului (CMR, carnet TIR, documente de tranzit) cu datele Tnscrise in facturile fiscale, respectiv rutele
de transport, emise de S.C. ...... S.R.L. beneficiarului K cu sediul in Turcia, sunt nelegale si neintemeiate in spefa,
pentru urmatoarele considerente:

in Raportul de inspectie fiscald ....... /......2010 prezentat subscrisei, nu s-a refinut faptul cad operafiunile
supuse controlului s-au derulat in baza Contractului de transport nr. ....... din data de ...... 2008, incheiat de S.C.
.......... S.R.L. in calitate de prestator cu K cu sediul in Turcia, in calitate de beneficiar, cu durata de derulare de 2 ani
de la data de ...... 2008, obiectul acestui contract fiind:

<prestarea de servicii de transport marfd, de catre prestator pentru beneficiar, in condifile menfionate Tn
prezentul contract>. [...]

Din analiza constatérilor inspectiei fiscale, inscrise Tn Raportul de inspecfie fiscala nr. ..../....... 2010, a rezultat
cd acesta in mod abuziv a estimat veniturile asupra cdrora a calculat impozitul pe profit suplimentar, in sensul ca nu
s-a fdcut o verificare a tuturor documentelor de transport mentionate in Procesul verbal incheiat ca urmare a
controlului incrucisat efectuat la SC R SRL cu facturile emise de SC ....... SRL catre beneficiarul transportului.

Documentele de transport menfionate au stat la baza inspecfiei fiscale efectuatd pentru verificarea taxei pe
valoarea addugatd, ale cdrei constatari au fost cuprinse in RIF nr. ...... /.....2010, unde nu s-a facut nicio mentiune cu
privire la taxa pe valoarea addugatd, venit estimat care ar fi trebuit sa constituie si baza de impunere pentru TVA.

in documentele de transport sunt mentionate in detaliu punctele de descarcare a mdrfurilor transportate ca
urmare a exportului in Turcia si a importului in Roménia, facturile fiscale cuprind la explicafii primul punct de
incdrcare/descdrcare din Roménia sau Turcia si ultimul punct de Tncdrcare/descdrcare din Roménia sau Turcia.
Totodatd o facturd cuprinde mai multe documente specifice transportului. Ca urmare a neinscrierii In facturi a
informafiilor Tn detaliu menfionate in documentele de transport nu reprezintd un motiv legal de stabilire a faptului ca
aceste servicii nu au fost facturate.

Prin coroborarea constatdrilor din RIF nr. ....... [......2010, care cuprinde verificarea TVA, cu constatarile
inscrise in RIF nr. .......... o 2010 rezultd ca acesta din urmd a fost intocmit pe baza unor informafii superficiale.
Daca inspecfia ar fi facut verificarea tuturor facturilor emise cu toate documentele specifice transportului puse la




dispozifie atat de SC ....... SRL cét si de R ar fi constatat ca toate serviciile prestate rezultate din documentele de
transport au fost facturate beneficiarului extern K cu sediul in Turcia. [...]

Documentele prezentate organului de inspectie fiscald pentru justificarea ndeplinirii condifiilor scutirii de taxa
pe valoarea addugatd a serviciilor efectuate in favoarea beneficiarului extern K cu sediul in Turcia, facturate acestuia
de SC ....... SRL, reprezentand contravaloare transport pe rute din Romania in Turcia si din Turcia Tn Romania, sunt
documente prevdzute de dispozitile art. 4 alin 2 gi alin. 4 lit. a) si art. 5 alin. 1 din OMFP 2222/2006. [...].”

Il. - Prin Raportul de inspec tie fiscal a incheiat in data de ....... 2010 de reprezentantii
Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.F.P. Prahova la S.C. "......... " S.R.L. din ....... , Jud.
Prahova, s-au mentionat urmatoarele, referitor la taxa pe valoarea ad augata:

“[...] In perioada verificatd societatea a inregistrat, in baza facturilor emise catre K., casa de expedifii din
Istanbul, Turcia, venituri din prestari servicii (fransport internafional de mérfuri) in valoare totald de ....... lei (anexa
nr.2).

Potrivit prevederilor art.143 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificdrile si completérile
ulterioare, serviciile de transport legate direct de exportul sau importul de bunuri sunt scutite de taxa pe valoarea
addugata. Pentru justificarea scutirii, societatea nu a prezentat documentele prevazute de O.M.F.P. nr.2222/2006,
solicitand un termen de 10 zile pentru a intra Tn posesia acestora de la casa de expedifie din Turcia. La reluarea
inspectiei fiscale, reprezentantul societatii nu a justificat scutirea de taxd pe valoarea addugaté cu toate documentele
prevdzute de O.M.F.P. nr.2222/2006, in sensul cd nu a prezentat copia carnetului TIR. Mai mult, pe CMR-urile
prezentate, la rubrica “semnétura gi stampila transportatorului” este menfionat S.C. R S.R.L. Astfel, s-a procedat la
stabilirea taxei pe valoarea addugata colectata aferentd bazei impozabile ih suma de ....... lei.

De asemenea, la reluarea inspectiei fiscale reprezentantul societéfii a prezentat organelor de inspecfie fiscala
n plus un numar de zece documente de transport, respectiv CMR-uri (care au Tnscris numerele de inmatriculare ale
mijloacelor de transport aflate in folosinfa S.C. ........ S.R.L.), pentru rute care nu corespund cu cele Tnscrise n
facturile emise de societate. Avand in vedere preful mediu pe kilometru practicat de societate, organele fiscale au
procedat, in baza prevederilor art.67, alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, la estimarea
contravalorii serviciilor de transport inscrise in CMR-urile prezentate rezultdnd suma de ...... lei. Cusuma de ...... lei a
fost majoratd baza de impozitare a taxei pe valoarea addugata.

Facem precizarea c& societatea nu a definut pand la data de .....12.2009, licenfa de transport in cont propriu,
respectiv copie conformé a licenfei de transport pentru fiecare vehicul utilizat n activitatea de transport. [...].

Avand in vedere cele prezentate precum si faptul ca pe CMR-urile prezentate, la rubrica “semnatura si
stampila transportatorului” este menfionat S.C. R S.R.L., organele de inspecfie fiscald au procedat la solicitarea
efectudrii unui control incrucisat la S.C. R S.R.L. Bucuresti. Potrivit adresei A.F.P. Sector 4 Bucuresti, Activitatea de
Inspecfie Fiscald, inregistratd la A.l.F. Prahova sub nr. ...... /...2010, au fost identificate si alte documente de transport
(pentru mijloacele de transport aflate n folosinfa S.C. ...... S.R.L.), prezentate in anexa nr.5. Astfel, au fost identificate
curse pe ruta Roménia - Turcia si retur, care nu corespund cu datele si rutele curselor rezultate din actele si
documentele (facturi fiscale, documente de transport) prezentate organelor de inspectie fiscald de reprezentantul
S.C. ... S.R.L.

Urmare celor mai sus menfionate organele fiscale au procedat, in baza prevederilor art.67, alin.(1), la
estimarea contravalorii serviciilor de transport inscrise in documentele de transport (carnet TIR, document tranzit)
prezentate rezultdnd suma de ......... lei, suma cu care a fost majoratd baza de impozitare a TVA. [...].

Referitor la T.V.A. colectat a

In perioada verificatd, societatea nu a inregistrat taxd pe valoarea addugatd colectatd. Urmare verificarii
efectuate n baza actelor si documentelor puse la dispozifie de reprezentantul societéfii si a adresei A.F.P. Sector 4
Bucuresti, Activitatea de Inspecfie Fiscald, inregistratd la A.l.F. Prahova sub nr. ...../........ 2010, a fost stabilitd o TVA
colectatd in suma de ....... lei, aferentd unei baze impozabile in suma de ..... lei. Suma de ...... lei, are urmatoarea
componen{a:

A - lei, reprezentand contravaloare prest ari de servicii de transport legate direct de exportul de
bunuri [...]

Baza impozabila reprezentand contravaloare servicii de transport legate direct de exportulde bunuri, In suma
de ....... lei, cuprinde:

= e lei, reprezentdnd contravaloare servicii de transport legate direct de exportul de bunuri, incluse Tn
facturile fiscale emise (anexa nr.2). Documentele prezentate pentru justificarea scutirii de TVA, respectiv CMR-urile,
au inscris la rubrica transportator numele S.C. R S.R.L. din Bucuresti.

Avand in vedere ca societatea nu a prezentat organelor de inspectie fiscald copia carnetului TIR, iar CMR-ul
nu are inscris la rubrica transportator S.C. ........ S.R.L., se refine faptul c& nu este justificatd scutirea de TVA pentru
serviciile prestate.

Au fost incélcate prevederile art.143, alin.(1), lit.c) din Legea nr.571/2003 cu modificdrile si completarile
ulterioare si art.4, alin.(2) si alin.(4), lit.a) din Anexa 1 a O.M.F.P. nr.2222/2006, cu modificédrile si completarile
ulterioare, fapt pentru care, la control s-a procedat la colectarea de taxa pe valoarea addugatd, in suma de ........ lei,
pentru serviciile de transport legate direct de exportul de bunuri, in suma totala de ........ lei.

- e lei, reprezentand contravaloare servicii de transport internafional de bunuri, inscrise ih CMR-uri,
respectiv curse pe ruta Romania - Turcia, care nu corespund cu datele si rutele curselor inscrise in facturile emise
(anexa nr.3). [...].

[...], la control s-a procedat la colectarea de taxa pe valoarea addugata, in suma de ........ lei, [...].
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S lei, servicii de transport legate direct de exportul de bunuri inscrise Tn documente de transport (carnete
TIR, documente tranzit, prezentate in anexa nr.5), asa cum rezultd urmare controlului Tncrucigat efectuat la S.C. R
S.R.L., servicii ce nu au fost facturate de catre societate. [...].

[...], la control s-a procedat la colectarea de taxa pe valoarea addugata, in suma de ...... lei, [...]
B.-.... lei, reprezentand servicii de transport direct legat de importul de bunuri
Baza impozabila, in suma de ....... lei, cuprinde:

= e lei, reprezentdnd contravaloare servicii de transport legate direct de importul de bunuri, incluse Tn
facturile fiscale emise. Documentele prezentate pentru justificarea scutirii de TVA, respectiv CMR-urile, au nscris la
rubrica transportator numele S.C. R S.R.L. din Bucuresti.

Avéand n vedere cd societatea nu a prezentat organelor de inspecfie fiscald copia carnetului TIR, iar CMR-ul
nu are nscris la rubrica transportator S.C. ..... S.R.L., se refine faptul c& nu este justificatd scutirea de TVA pentru
serviciile prestate. [...].

[...]- Au fost incdlcate prevederile art. 143, alin.(1), lit.d) din Legea nr.571/2003 cu modificarile si completérile
ulterioare gi art.5, alin.(1) lit.a) din Anexa 1 a O.M.F.P. nr.2222/2006, cu modificdrile si completdrile ulterioare, fapt
pentru care, la control s-a procedat la colectarea de taxd pe valoarea addugatd in sumé de ...... lei, [...].

- e lei, reprezentdnd contravaloare servicii de transport international de bunuri, inscrise in CMR-uri,
respectiv curse pe ruta Turcia - Roméania, care nu corespund cu datele si rutele curselor Tnscrise n facturile emise.

[...], la control s-a procedat la colectarea de taxa pe valoarea adaugata in suma de ........ lei [...].

S e lei, servicii de transport legate direct de importul de bunuri Tnscrise in documente de transport
(carnete TIR, documente tranzit, prezentate in anexa nr.5), asa cum rezultd urmare controlului Tncrucigat efectuat la
S.C. R S.R.L., servicii ce nu au fost facturate de cétre societate. [...].

[...], la control s-a procedat la colectarea de taxa pe valoarea adaugata in suma de ........ lei [...].

Referitor la TVA de recuperat/plata

Urmare verificarii efectuate, pentru perioada octombrie 2008 - decembrie 2009, fafd de TVA de recuperat

stabilitd si declaratd de catre societate la organul fiscal teritorial, in suma de ....... lei, la control a fost stabilitd o
diferentd suplimentard de taxd pe valoarea addugatd de platd in sumg de ........ lei, rezultdnd TVA de plata la finele
perioadei, in suma de ....... lei. [...].

Avéand n vedere faptul cd diferenfele de taxd pe valoarea addugatd colectatd constatate au condus la
stabilirea pentru perioada verificatd de diferenfe suplimentare de TVA de plat&, au fost calculate, in baza prevederilor

art.120 si art.120"1 din O.G. nr.92/2003, R, cu modificédrile si completdrile ulterioare, dobénzi in suma de ....... lei si
penalitdfi de Tntarziere in suma de ....... lei (anexa nr.7). [...]."

- Prin Raportul de inspec tie fiscal a incheiat in data de ......... 2010 de reprezentantii
Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.F.P. Prahova la S.C. "....... " S.R.L. din ....... , Jud.

Prahova, s-au mentionat urmatoarele, referitor la impozitul pe profit

“l...] In perioada verificatd societatea a inregistrat, in baza facturilor emise catre K., casa de expedifii din
Istanbul, Turcia, venituri din prestdri servicii (transport internafional de marfuri) in valoare totala de ........ lei (anexa
nr.1). Potrivit raportului de inspectie fiscald incheiat la data de ....... 2010, reprezentantul societdfii a prezentat
organelor de inspecfie fiscald, Tn vederea justificarii scutirii de TVA, documente de transport, intre care au fost
identificate un numér de zece CMR-uri (care au inscrise numerele de inmatriculare ale mijloacelor de transport aflate
in folosinfa S.C. ....... S.R.L.), pentru rute care nu corespund cu cele nscrise in facturile emise de societate. Avand in
vedere preful mediu pe kilometru practicat de societate, organele fiscale au procedat, In baza art. 67, alin. (1) din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, la estimarea contravalorii serviciilor de transport inscrise n
CMR-urile prezentate rezultand suma de ...... lei. Cu suma de ....... lei a fost majorat profitul impozabil.

Facem precizarea ca societatea nu a definut pand la data de .....12.2009, licenfa de transport in cont propriu,
respectiv copie conform4 a licenfei de transport pentru fiecare vehicul utilizat in activitatea de transport. [...].

[...]- Avand in vedere cele prezentate precum gsi faptul ca pe CMR-urile prezentate, la rubrica “semndtura si
stampila transportatorului” este menfionat S.C. R S.R.L., organele de inspecfie fiscald au procedat la solicitarea
efectudrii unui control incrucisat la S.C. R S.R.L. Bucuresti. Potrivit adresei A.F.P. Sector 4 Bucuresti, Activitatea de
Inspectie Fiscald, Tnregistratd la A.l.F. Prahova sub nr. ...... ... 2010, au fost identificate si alte documente de
transport (pentru mijloacele de transport aflate in folosinfa S.C. ....... S.R.L.), prezentate in anexa nr.2. Astfel, au fost
identificate curse pe ruta Roméania - Turcia si retur, care nu corespund cu datele si rutele curselor rezultate din actele
si documentele (facturi fiscale, documente de transport) prezentate organelor de inspectie fiscald de reprezentantul
S.C. ... S.R.L. Urmare celor mai sus menfionate organele fiscale au procedat la estimarea contravalorii serviciilor
de transport Tnscrise in documentele de transport (carnet TIR, document tranzit) prezentate rezultand suma de ........
lei. Cu suma de ....... lei a fost majorat profitul impozabil al societafii. [...].

Anul 2008 [...]

Urmare verificdrii efectuate, a fost stabilit un impozit pe profit in suma de ....... lei, cu ..... lei mai mult decat cel
stabilit de societate. Impozitul pe profit stabilit suplimentar este aferent unei baze impozabile, Tn suma totala de ......
lei. Baza impozabila stabilitd suplimentar, are urmatoarea componen{a:

SN lei reprezentand servicii de transport de bunuri Tnscrise Tn documente de transport, asa cum rezultad
urmare controlului Tncrucigat efectuat la S.C. R S.R.L., servicii ce nu au fost facturate de catre societate. Astfel, au
fost identificate curse pe ruta Roméania - Turcia si retur, care nu corespund cu datele si rutele curselor rezultate din
actele si documentele (facturi fiscale, documente de transport) prezentate organelor de inspecfie fiscald de
reprezentantul S.C. ........ S.R.L. Urmare celor mai sus mentionate organele fiscale au procedat, in baza prevederilor
art. 67, alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare, la
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estimarea contravalorii curselor inscrise in documentele de transport (carnet TIR, document tranzit prezentate in
anexa nr.5). Astfel, avand in vedere preful mediu pe kilometru practicat de societate in perioada verificatd (anexa
nr.4), au rezultat servicii de transport, efectuate in anul 2008, necuprinse n facturi, in suma totalé de ....... lei. Au fost
incélcate prevederile art.19, alin.(1), din Legea nr.571/2003 [....].

e lei, reprezentand contravaloare motorina, Tnregistratd in contul contabil 628 “Cheltuieli cu alte servicii
prestate de terfi”, achizifionatd din Turcia in baza facturii nr. ..../....2008, in care la rubrica “cumpérator” este
mentionatd S.C. R S.R.L. [...]

- (5) e lei, reprezentand pierdere fiscald de recuperat in perioada urmétoare stabilitd pentru anul 2007.

Aferent impozitului pe profit suplimentar ih suma de ...... lei, in timpul controlului au fost calculate, in baza
art.120 si art.120"1 din O.G. nr.92/2003, R, cu modificdrile si completarile ulterioare, dobénzi in suma de ...... lei gi
penalitdfi de Tntarziere in suma de ....... lei. [...].

Anul 2009 [...]

Urmare verificdrii efectuate, a fost stabilit un impozit pe profit in suma de ..... lei, cu ...... lei, mai mult decét cel
stabilit de societate. Baza impozabila stabilitd suplimentar, Tn suma totala de ....... lei, are urmé&toarea componenta:

- e lei, reprezentand contravaloare servicii de transport internafional de bunuri, inscrise ih CMR-uri,
respectiv curse pe ruta Romania - Turcia si retur, care nu corespund cu datele si rutele curselor inscrise in facturile
emise (anexa nr.3). [...].

- e lei reprezentand servicii de transport de bunuri inscrise Tn documente de transport, aga cum rezulta
urmare controlului Tncrucisat efectuat la S.C. R S.R.L., servicii ce nu au fost facturate de céatre societate. [...].

e lei, reprezentand contravaloare motorind si piese, inregistrate in conturile contabile 6022 “Cheltuieli cu
combustibili” gi 604 “Cheltuieli cu piesele de schimb”, achizifionate din Turcia pe baz& de facturi, in care la rubrica
“cumpdrator” sunt menfionate S.C. R S.R.L. si K (anexa nr.6). [...].

e lei, reprezentand cheltuieli cu dobanzile datorate bugetului general consolidat al statului, [...].

Aferent impozitului pe profit suplimentar in suma de ....... lei, Tn timpul controlului au fost calculate, in baza
art.120 si art.120"1 din O.G. nr.92/2003, R, cu modificdrile si completarile ulterioare, dobénzi in suma de ...... lei gi
penalitdfi de Tntarziere in suma de ....... lei (anexa nr.7).

In concluzie, in ceea ce priveste impozitul pe profit urmare prezentei verificdri, au fost stabilite urméatoarele:

- diferen{4 suplimentara . lei;

-dobanzi lei;

- penalitédfi de intarziere lei. [...]."

l1l. Din analiza documentelor anexate dosarului cau  zei si avand in vedere legislatia in
vigoare din perioada verificata, rezulta urmatoarele:

S.C. ".... " S.R.L. are ca principal obiect de activitate "Transporturi rutiere de marfuri” -
cod CAEN 4941, iar in perioada verificata a desfasurat activitate de transport rutier de marfuri in
trafic international cu doua autotractoare si semiremorci care au fost inchiriate de la S.C. “R”
S.R.L. Bucuresti in baza Contractului de inchiriere cu clauza de vanzare-cumparare
nr....... /....2007 si Contractului de véanzare-cumparare cu plata in rate nr...../[.....2009 si
cumparate ulterior in lunile .... si ...... 20009.

* Raportul de inspectie fiscal a partiala incheiat in data de ....... 2010 de organele
fiscale apartinand D.G.F.P. Prahova - Activitatea de Inspectie Fiscala a avut ca obiectiv
verificarea modului de constituire, evidentiere i declarare a taxei pe valoarea ad augata
aferenta perioadei 01 decembrie 2008 - 31 decembrie 2009 , in vederea solutionarii decontului
de TVA cu suma negativa si optiune de rambursare intocmit pentru luna decembrie 2009 de
catre S.C. “........ "S.R.L.din ...... , inregistrat la A.F.P. ....... sub nr....../25.01.2010.

In urma verificarii s-a stabilit o diferenta suplimentara la TVA de platd in suma totala de
....... lei, constituita din:

ST lei diferenta suplimentara la TVA colectata

Sl G ) lei diferenta stabilita n plus la TVA deductibila

Diferenta suplimentara la TVA colectatd in suma de ........ lei a rezultat Tn urma majorarii
bazei impozabile cu suma totala de ....... lei, constituita din:

a) ... lei reprezinta venituri din prestari servicii de transport international de marfuri
legate direct de exportul si respectiv de importul de bunuri (....... lei + ...... lei), facturate de

societatea comerciala beneficiarului K - casa de expeditii din Istanbul, Turcia (anexa 2 la Raport),
pentru care nu a fost colectata TVA considerand ca veniturile sunt scutite de taxa in baza
prevederilor art.143 alin.(1) lit.c) si d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare. Se precizeaza ca transportul a fost efectuat cu doua autotractoare
marca DAF inchiriate de S.C. "......" S.R.L. ...... de la S.C. "R" S.R.L. Bucuresti, iar societatea
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verificata detine licenta de transport in nume propriu pentru cele doua autovehicule doar
ncepand cu data de .....12.2009.

intrucat pentru justificarea scutirii de TVA societatea nu a prezentat la control
documentele prevazute de O.M.F.P. nr.2222/2006, respectiv nu a prezentat carnetul TIR, iar pe
CMR-urile prezentate, la rubrica "semndatura gi stampila transportatorului”, este inscrisa o alta
societate comerciala, si anume S.C. "R" S.R.L. Bucuresti (proprietarul autovehiculelor si
detinatorul licentei de transport), organele de inspectie fiscald au procedat la colectarea TVA in
suma totala de ...... lei (...... lei x 19%) in baza prevederilor art.143 alin.(1) lit.c) din Codul fiscal
si art.4 alin.(2) si (4) lit.a) din anexa nr.1 a Ordinului susmentionat.

b) ...... lei reprezinta venituri estimate din transportul international de marfuri legate direct
de exportul si respectiv de importul de bunuri pe ruta Romania - Turcia si Turcia - Romania (.......
lei + ....... lei) ca urmare a prezentarii de catre societatea comerciala a unui numar de 10 CMR-uri
care au inscrise numerele de inmatriculare ale mijloacelor de transport aflate in folosinta S.C.
M " S.R.L., Insa datele rutelor si curselor nu corespund cu cele inscrise in facturile emise de
societatea contestatoare (anexa nr.3). Astfel, in baza prevederilor art.67 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, si avand in vedere pretul mediu pe
kilometru practicat de societatea comerciala, organele de inspectie fiscala au procedat la
estimarea contravalorii serviciilor de transport nefacturate inscrise in cele 10 CMR-uri, rezultand

0 baza de impozitare a TVA in suma de ...... lei si TVA colectata in suma de ...... lei (...... lei x
19%).

C) .uue. lei reprezinta venituri_estimate din transportul international de bunuri pe ruta
Roménia - Turcia si Turcia - Romania (..... lei + ...... lei) ca urmare a controlului _incrucigat

efectuat de organele fiscale apartinand A.F.P. Sector 4 Bucuresti la S.C. "R" S.R.L. Bucuresti,
proprietarul mijloacelor de transport de la care societatea comerciala a inchiriat cele doua
autovehicule si detinatorul licentei de transport (anexa nr.5).

La controlul incrucisat au fost identificate si alte documente de transport (carnete TIR,
documente tranzit si CMR-uri) decat cele prezentate de S.C. “....... " S.R.L. ...... pentru mijloacele
de transport aflate in folosinta sa. Astfel, au fost identificate curse pe ruta Romania - Turcia $i
retur care nu corespund cu datele si rutele curselor rezultate din facturile si documentele de
transport prezentate organelor de inspectie fiscala de reprezentantul S.C. "....... " S.R.L., drept
pentru care, conform prevederilor art.67 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, organele de inspectie fiscala au procedat la estimarea contravalorii serviciilor
de transport nefacturate inscrise in documentele de transport prezentate, rezultdnd o baza de
impozitare a TVA in suma de ....... lei si TVA colectata in suma de ...... lei (...... lei X 19%).

d ... lei reprezinta venituri inregistrate din transportul intracomunitar de bunuri pe ruta
Romaénia - Bulgaria, pentru care societatea contestatoare nu a prezentat un cod valabil de
inregistrare in scopuri de TVA al beneficiarului din Bulgaria, conform prevederilor art.133 alin.(2)

lit.c) din Codul fiscal, drept pentru care a fost colectata suplimentar TVA in suma de ..... lei.

Fata de TVA solicitata la rambursare in suma de ....... lei, organele de inspectie fiscala au
stabilit TVA suplimentara ramasa de plata in suma de ...... lei (-...... lei + ..... lei), pentru care au
calculat obligatii de plata accesorii in suma totala de ....... lei.

Din aceste sume inscrise in decizia de impunere nr. ..../[....... 2010, societatea comerciala
contesta TVA colectata suplimentar in suma de ....... lei (...... lei + ...... lei + ..... lei) si accesoriile
aferente TVA de plata in suma de ...... lei, Tnsa contestatia este motivata doar pentru TVA
colectata suplimentar in suma de ...... lei si accesoriile aferente in suma de ....... lei.

* Raportul de inspec tie fiscal a partiala incheiat in data de ........ 2010 de organele

fiscale apartinand D.G.F.P. Prahova - Activitatea de Inspectie Fiscalda a avut ca obiectiv
verificarea modului de constituire, evidentiere si declarare a impozitului pe profit datorat
bugetului general consolidat al statului de catre S.C. “....... " S.R.L. In perioada octombrie 2007 -
decembrie 2009 .



in perioada verificata, a fost stabilita o diferenta suplimentara la impozitul pe profit in suma
de ....... lei (...... lei Tn anul 2008 si ........ lei Tn anul 2009), ca urmare a majorarii bazei impozabile
cu suma totala de ....... lei, constituita din:

a) ... lei reprezinta_venituri estimate pentru anul 2009 din transportul international de
bunuri pe ruta Roméania - Turcia si Turcia - Romania (...... lei + ..... lei) ca urmare a prezentarii de
catre societatea comercialda a unui numar de 10 CMR-uri care au inscrise numerele de
Tnmatriculare ale mijloacelor de transport aflate in folosinta S.C. "......" S.R.L., insa datele rutelor
si curselor nu corespund cu cele inscrise in facturile emise de societatea contestatoare (anexa
nr.3). Astfel, in baza prevederilor art.67 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, si avand in vedere pretul mediu pe kilometru practicat de societate, organele
de inspectie fiscald au procedat la estimarea contravalorii serviciilor de transport nefacturate

inscrise in cele 10 CMR-uri, rezultand venituri in suma de ....... lei si impozit pe profit aferent in
suma de ...... lei (...... lei x 16%).
b) ........ lei reprezinta venituri estimate din perioada februarie 2008-noiembrie 2009 din

transportul international de bunuri pe ruta Romania - Turcia gi Turcia - Romania ca urmare a
controlului incrucisat efectuat de organele fiscale apartinand A.F.P. Sector 4 Bucuresti la S.C.
"R" S.R.L. Bucuresti, proprietarul mijloacelor de transport de la care societatea comerciala a
inchiriat cele doua autovehicule si detinatorul licentei de transport (anexa nr.5).

La controlul incrucisat au fost identificate si alte documente de transport (carnete TIR,
documente tranzit si CMR-uri) decét cele prezentate de S.C. “......” S.R.L. ...... pentru mijloacele
de transport aflate in folosinta sa. Astfel, au fost identificate curse pe ruta Romania - Turcia $i
retur care nu corespund cu datele si rutele curselor rezultate din facturile si documentele de
transport prezentate organelor de inspectie fiscala de reprezentantul S.C. "........ " S.R.L., drept
pentru care, conform prevederilor art.67 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, organele de inspectie fiscala au procedat la estimarea contravalorii serviciilor
de transport inscrise Th documentele de transport prezentate, rezultand venituri in suma de .......

lei siimpozit pe profit aferent in suma de ....... lei (..... lei x 16%).
(o) I lei cheltuiala nedeductibila fiscal.
Pentru diferenta suplimentara la impozitul pe profit in suma de ...... lei au fost calculate

obligatii de plata accesorii in suma totala de ..... Lei.

Societatea comerciala contestd in totalitate sumele inscrise in decizia de impunere
nr....../......2010, insa contestatia este motivata doar pentru impozitul pe profit in suma de ..... lei
si accesoriile aferente in suma de ....... lei, sume provenind din prestarile de servicii efectuate
pentru casa de expeditii din Turcia.

Avand in vedere sumele contestate, dar nemotivate la TVA si la impozitul pe profit, in
baza prevederilor art. 206 alin.(1) lit.c) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
actualizata, coroborat cu prevederile pct.12.1 lit.b) din Ordinul M.F.P. - A.N.A.F. Nr.519/2005, se

vor respinge contesta tiile ca nemotivate pentru suma totala de ....... lei, din care:
- impozit pe profit in suma de ...... lei si accesorii aferente in suma de ....... lei;
- accesorii aferente TVA de plata in suma de ....... lei.

* Societatea comercial a sustine ca nu datoreaza obligatile de plata inscrise in cele
doua decizii de impunere, intrucat:

- transportul international de marfuri a fost justificat cu documentele prevazute de
O.M.F.P. nr.2222/2006, care stabileste expres si limitativ doar obligatia prezentarii/detinerii
documentelor care sa ateste exportul, respectiv importul. Se sustine ca din textul actului normativ
nu reiese faptul ca CMR-ul ca document de transport trebuie sa fie emis de persoana care
efectueaza transportul, in speta prestatorul de servicii de transport scutite de TVA.

- estimarea veniturilor si a TVA colectata este nefundamentata si se bazeaza pe o
interpretare a documentelor fara o analiza si verificare corecte. In documentele de transport sunt
mentionate in detaliu punctele de descarcare a marfurilor transportate ca urmare a exportului in
Turcia si a importului Tn Romania, facturile fiscale cuprind la explicatii primul punct de



incarcare/descarcare din Romania sau Turcia si ultimul punct de Tncarcare/descarcare din
Romania sau Turcia, iar o factura cuprinde mai multe documente specifice transportului.

* Legisla tia in vigoare din perioada analizat a precizeaz a urm atoarele :
- O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedur a fiscal a, actualizata:

“Art. 67. - Estimarea bazei de impunere

(1) Daca organul fiscal nu poate determina marimea bazei de impunere, acesta trebuie sd o estimeze. in
acest caz trebuie avute Tn vedere toate datele si documentele care au relevan{ad pentru estimare. Estimarea constd in
identificarea acelor elemente care sunt cele mai apropiate situafiei de fapt fiscale.”

- Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal , cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 19. - (1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferentd intre veniturile realizate din orice sursd si
cheltuielile efectuate in scopul realizdrii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. [...].

Art.137. - (1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea addugata este constituitad din:

a) pentru livrari de bunuri si prestdri de servicii, altele decat cele prevazute la lit.b) si c), din tot ceea ce
constituie contrapartida obfinutd sau care urmeaza a fi obfinutd de furnizor ori prestator din partea cumparatorului,
beneficiarului sau a unui tert [...].

Scutiri pentru exporturi sau alte operafiuni similare, pentru livrdri intracomunitare si pentru transportul
internafional si intracomunitar

Art. 143. - (1) Sunt scutite de taxa: [...]

c) prestdrile de servicii, inclusiv transportul si serviciile accesorii transportului, altele decét cele prevazute la
art. 141, legate direct de exportul de bunuri sau de bunurile plasate in regimurile ori situafiile prevazute la art. 144
alin. (1) lit. a);

d) prestdrile de servicii, inclusiv transportul si serviciile accesorii transportului, altele decét cele prevazute la
art. 141, dacd acestea sunt direct legate de importul de bunuri si valoarea acestora este inclusa in baza de impozitare

a bunurilor importate potrivit art. 139.”

- Instructiunile de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru
operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a ) - i), art. 143 alin. (2) si art. 144”1 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin O. M.F.P. nr. 2.222/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“Art. 4. - (1) Sunt scutite de taxa, potrivit prevederilor art. 143 alin. (1) lit. ¢) din Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, prestarile de servicii, inclusiv transportul si serviciile accesorii transportului, altele decat cele
prevazute la art. 141 din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, legate direct de exportul de bunuri sau
de bunurile plasate in regimurile ori situatiile prevazute la art. 144 alin. (1) lit. @) din Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) Scutirea de taxa prevazuta la art. 143 alin. (1) lit. ¢) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru serviciile de transport se justifica de transportator sau de casa de expeditie, cu urmatoarele
documente:

a) factura, care trebuie sa contina informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, sau, dupa caz, documentul specific de transport, care indeplineste conditiile prevazute la art.
155 alin. (5) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

b) contractul incheiat cu exportatorul, cu beneficiarul exportului, cu titularul unui regim mentionat la art. 144
alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, sau cu casa de expeditie;

c) documentele specifice de transport sau, dupa caz, copii de pe aceste documente, in functie de tipul
transportului, prevazute la alin. (4);

d) documentele din care sa rezulte ca bunurile transportate au fost exportate sau sunt plasate in unul dintre
regimurile mentionate la art. 144 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal. [...].

(4) Se considera documente specifice de transport, in functie de tipul transportului:

a) in cazul transportului auto: Conventia referitoare la contractul de transport international de marfuri pe
sosele (CMR), copie de pe carnetul TIR si, dupa caz, copie de pe documentul de tranzit vamal comunitar T1; [...].

Art.5 . - (1) Scutirea de taxa prevazuta la art. 143 alin. (1) lit. d) din Codul fiscal, pentru prestarile de servicii
de transport direct legate de importul de bunuri, daca valoarea acestora este inclusa in baza de impozitare a bunurilor
importate potrivit art. 139 din Codul fiscal, in functie de tipul transportului, se justifica de transportator sau de casele
de expeditie astfel:

a) in cazul transportului auto, cu urmatoarele documente: contractul incheiat cu importatorul sau, dupa caz,
cu casa de expeditie ori cu furnizorul din strainatate, Conventia referitoare la contractul de transport international de
marfuri pe sosele (CMR), copie de pe carnetul TIR si, dupa caz, copie de pe documentul de tranzit vamal comunitar

T1[..]"

* Avand in vedere cele prezentate mai sus, rezult a urm atoarele :



1) Referitor la veniturile facturate in sum a de ....... lei pentru care societatea nu a
colectat TVAin sum ade ...... lei

In perioada decembrie 2008 - decembrie 2009 S.C. "....... " S.R.L. a desfasurat activitate
de transport international de marfuri in trafic international cu doua autovehicule inchiriate de la
S.C. "R" S.R.L. Bucuresi, in baza Contractului de inchiriere cu clauza de vanzare-cumparare
nr....... [.....2007 si Contractului de véanzare-cumparare cu plata in rate nr....... /......2009.
Societatea comerciala nu a detinut licenta de transport pana in data de .....12.2009.

Conform notei explicative data de dI. K.Y. - administrator al S.C. "R" S.R.L. Bucuresti in
fata organelor de inspectie fiscala apartinand D.G.F.P.M. Bucuresti - A.F.P Sector 4 - Activitatea
de Inspectie Fiscala, licenta de executie, ca si documentele de transport au fost puse la

dispozitia S.C. "........ " S.R.L. de catre S.C. "R" S.R.L. Bucuresti, In baza contractului
nr....../......2007 si actului aditional nr....../......2009 la contractul nr....../........ 2009.
Serviciile de transport international de marfuri au fost prestate de catre S.C. "......" S.R.L.

in baza Contractului de transport nr....... /......2008 Tncheiat de aceasta societate in calitate de
prestator, cu beneficiarul K cu sediul in Istanbul, Turcia.

Pentru veniturile in suma de ...... lei facturate si inregistrate din relatia cu beneficiarul
extern, prestatorul S.C. "........ " S.R.L. nu a colectat TVA, considerand ca acestea sunt scutite de
TVA in baza prevederilor art.143 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, justificarea scutirii de TVA fiind sustinutd cu facturile care contin
informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal si cu contractul incheiat cu casa de
expeditie din Turcia.

De asemenea, pentru justificarea scutirii de TVA, S.C. "....... " S.R.L. a prezentat organelor
de inspectie fiscala documentul specific de transport CMR, care la rubrica "semnétura si stampila
transportatorului” este inscrisa o alta societate comerciala, respectiv S.C. "R" S.R.L. Bucure sti
(proprietarul mijloacelor de transport si detinatorul licentei de transport), iar copia carnetului TIR
nu a fost prezentata.

Art. 143 alin.(1) lit.c) si d) din Codul fiscal, precizeaza ca sunt scutite de taxa pe valoarea
adaugata prestarile de servicii, inclusiv transportul si serviciile accesorii transportului, legate
direct de exportul sau importul de bunuri.

La art.4 si art.5 din Instructiunile de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru
operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. @) - i), art. 143 alin. (2) si art. 144”1 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin O.M.F.P. nr.2222/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, se precizeaza ca in cazul prestarilor de servicii de transport, scutirea de
taxa se justificad de catre transportator, $i de asemenea se mentioneaza care sunt documentele
necesare pentru justificarea scutirii de taxa. Printre documentele obligatorii sunt prevazute si
documentele specifice de transport care, in cazul transportului auto reprezintd: Conventia
referitoare la contractul de transport international de marfuri pe sosele (CMR), copie de pe
carnetul TIR si, dupa caz, copie de pe documentul de tranzit vamal comunitar T1.

Conform prevederilor legale in materie, CMR-ul reprezinta scrisoarea de trasura rutiera
care constituie dovada materiald a conditiilor de incheiere a contractului de transport in trafic
rutier_international de marfuri, precum si dovada primirii marfii de catre transportator, acest
document continand obligatoriu, printre altele, si semnatura si stampila operatorului de transport.
De asemenea, transportul rutier de marfuri dintr-o tara non-UE catre o tara UE sau invers poate
fi desfasurat prin utilizarea sistemului TIR, carnetul TIR servind ca declaratie vamala de tranzit
solicitat de vama.

In plus, conform adresei nr.1948/08.03.2010 emis& de Autoritatea Rutierd Romana -
Agentia Prahova, inregistrata la A.l.LF. Prahova sub nr.1595/10.03.2010, pentru a efectua un
transport rutier in_cont propriu o societate comerciala trebuie sa detinad un certificat de transport
In_cont propriu, iar pentru fiecare dintre vehiculele rutiere detinute de societate si utilizate la
operatiunile de transport rutier in cont propriu se elibereaza de catre autoritatea competenta copii
conforme ale certificatului de transport in cont propriu, aceste copii conforme nefiind transmisibile
si fiind personalizate cu numarul de inmatriculare a autovehiculelor pentru care au fost emise.




Din cele prezentate mai sus, rezulta ca S.C. "........ " S.R.L. in calitate de transportator, nu
a justificat scutirea de TVA cu documentele specifice de transport, prin neprezentarea copiilor de
pe carnetul TIR si prin neprezentarea CMR-urilor in care la rubricile "Transportator" si
"Semndatura gi stampila transportatorului” sa fie inscrisa societatea contestatoare si fie aplicata
stampila acesteia. CMR-urile prezentate de societate la inspectia fiscala au inscrisa la rubrica
"semnatura gi stampila transportatorului” o alta societate comerciala, respectiv S.C. "R" S.R.L.
Bucure sti (proprietarul mijloacelor de transport si detinatorul licentei de transport). Precizam ca
la dosarul contestatiei au fost anexate de catre societate cateva copii de pe carnete TIR care
insa la rubrica "semnétura titularului” figureaza stampila societatii "R" S.R.L. Bucuresti.

Sustinerea din contestatie precum ca societatea detine documentele prevazute la art.4
alin.(2) si (4) lit.a) si art.5 alin.(1) din O.M.F.P. nr.2222/2006 (contract inchiriere mijloace de
transport, contract de transport, facturi emise pentru beneficiarul extern, CMR-uri si carnete TIR),
nu poate fi avutd in vedere in solutionarea favorabild a contestatiei, ca urmare a deficientelor
prezentate mai sus privind documentele de transport CMR si carnete TIR.

Fata de cele prezentate mai sus, rezultd ca in mod legal organele de inspectie fiscala au
colectat TVA in suma totala de ....... lei pentru veniturile realizate din prestari servicii de transport
in suma de ........ lei pentru care societatea comerciala nu a justificat scutirea de taxa conform
prevederilor art.4 alin.(2) lit.c) si art.5 alin.(1) lit.a) din Instructiunile aprobate prin O.M.F.P.
nr.2222/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

2) Referitor la veniturile estimate la control pent  ru care societatea nu a calculat TVA
de plat a si nici impozit pe profit aferent.

Societatea comerciala a prezentat la inspectia fiscalda un numar de 10 CMR-uri aferente
anului 2009 care au inscrise numerele de Tnmatriculare ale mijloacelor de transport aflate in
folosinta societatii, insa datele si rutele inscrise in aceste documente de transport nu corespund
cu datele si rutele inscrise in facturile emise de societate pentru beneficiarul din Turcia.

Pentru serviciile de transport international consemnate in aceste documente de transport
(CMR-uri) societatea nu a intocmit facturi de prestari, drept pentru care la control s-a procedat la
estimarea veniturilor realizate in anul 2009, rezultdnd venituri estimate in suma de ...... lei,
conform prevederilor art.67 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,

actualizata, respectiv: "Dacd organul fiscal nu poate determina marimea bazei de impunere, acesta trebuie s& o
estimeze. In acest caz trebuie avute in vedere toate datele si documentele care au relevanfd pentru estimare.

Estimarea const4 in identificarea acelor elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale.”

Conform prevederilor art. 19 alin.(1) din Codul fiscal, profitul impozabil se calculeaza ca
diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal.

De asemenea, in urma verificarii incrucisate efectuate de organele de inspectie fiscala
apartinand A.F.P. Sector 4 Bucuresti la S.C. "R" S.R.L. Bucuresti, societatea de la care S.C.
R " S.R.L. a inchiriat cele doua autovehicule cu care a efectuat transportul international, au
fost identificate si alte documente de transport avand inscrise nhumerele de inmatriculare ale

celor doua autovehicule aflate in folosinta S.C. ".......... " S.R.L., pentru curse pe ruta Romania -
Turcia si retur care nu corespund cu rutele curselor rezultate din facturile si documentele de
transport prezentate la control de catre S.C. "....... "S.R.L.

S-a procedat si in acest caz la estimarea veniturilor realizate de societate, dar nefacturate,
rezultand pentru perioada februarie 2008 - noiembrie 2009 venituri estimate Tn suma totala de
......... lei (...... lei pentru anul 2008 si ....... lei pentru anul 2009).

Precizam ca la estimarea veniturilor a fost avut in vedere pretul mediu pe kilometru
practicat de societate, pe total perioada verificata rezultand venituri neinregistrate  in suma de
...... lei (...... lei + ...... lei), luate Tn calcul la stabilirea rezultatului fiscal al anilor 2008 si 2009.

Astfel, pentru aceste venituri a fost calculata o diferenta suplimentara la impozitul pe profit
in sumade ...... lei (...... lei x 16%).
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Veniturile estimate din transporturile internationale nefacturate de S.C. "............ " S.R.L.,
au constituit baza de calcul si pentru TVA colectata suplimentar aferenta perioadei verificate,
respectiv decembrie 2008 - decembrie 2009. Astfel pentru veniturile in suma totala de ...... lei
(ceeeee lei + ...... lei) a fost colectata suplimentar o TVA in suma de ...... lei (...... lei x 19%) conform
prevederilor art.137 din Codul fiscal, intrucat societatea comerciala nu a justificat scutirea de
TVA prevazuta la art.143 alin.(1) lit.c) si d) din Codul fiscal cu documentele prevazute de
O.M.F.P. nr.2222/2006, respectiv cu CMR-uri si carnete TIR care sa prezinte la rubrica
"transportator" denumirea, semnatura si gstampila societatii contestatoare "........ "S.R.L. ...

Referitor la sustinerea din contestatie precum ca societatea a facturat serviciile de
transport cuprinse in anexa nr.5 la Raport (estimarea veniturilor ca urmare a verificarii
incrucisate), exemplificand cu documentele de transport si facturile intocmite, mentionam
urmatoarele:

- carnetul TIR ...... din data de ....... 2008 cuprinde ruta Tuzla - Bragov - Istanbul, fata de
ruta Istanbul - Brasov inscrisa in factura nr....... /.....2008;

- documentul de tranzit ....... din data de ...... 2009 cuprinde ruta Reghin - Gebze, fata de
ruta Bucuresti - Gebze - Gerkezkoi - Mangalia inscrisa in factura nr....... /......20009;

- documentul de tranzit ...... din data de ....... 2009 cuprinde ruta Istanbul - Mangalia, fata
de ruta Ploiesti - Halhali - Gerkezkoi - Mangalia, inscrisa in factura nr....../....2009;

- documentul de tranzit ...... din data de ........ 2009 cuprinde ruta Constanta - Istanbul, fata
de ruta Mangalia - Halkali - Gerkezkoi inscrisa in factura nr...../......2009, valoare ..... euro;

- carnet TIR ....... din data de ........ 2009 cuprinde ruta Istanbul - Bucuresti, fata de doua
curse pe Bucuresti - Istanbul inscrise in factura nr....... l...... 2009;

- documentul de tranzit ....... din data de ........ 2009 cuprinde ruta Ramnicu Valcea -
Istanbul, fatd de ruta Romania - Istanbul Tnscrisa in factura nr......./........ 20009;

- carnet TIR ...... din data de ........ 2009 cuprinde ruta Istanbul - Ploiesti, fata de ruta

Romania - Istanbul Tnscrisa in factura nr....... /... 20009.

Fata de cele prezentate mai sus la pct.1) si 2), rezultd ca obligatiile suplimentare stabilite
la inspectia fiscala, respectiv TVA colectata suplimentar in suma totala de ...... lei (... lei + .......
lei) si diferenta de impozit pe profit in suma de ...... lei sunt legal datorate bugetului general
consolidat de catre S.C. "....... " S.R.L., conform prevederilor art.19 alin.(1), art.137 alin.(1),
art.143 alin.(1) lit.c) si d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art.4 si art.5 din Instructiunile aprobate prin
O.M.F.P. nr.2222/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, drept pentru care se vor
respinge contesta tiile ca neintemeiate pentru acest capat de cerere.

De asemenea, se vor respinge contesta tile ca neintemeiate si pentru majorarile,
dobénzile gi penalitatile de intarziere in suma totala de ....... lei aferente TVA de plata si in suma
totala de ...... lei aferente impozitului pe profit, conform principiului de drept "accesoriul urmeazé
soarta principalului”, acestea fiind calculate in baza prevederilor art.119, art.120 si art.120* din
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata.

IV. Concluzionand analiza pe fond a contesta tillor formulate de S.C. "....." S.R.L. din
...... , Jud. Prahova, in conformitate cu prevederile art. 216 alin.(1) din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, actualizata, se

DECIDE:

1. Respingerea contesta tilor ca neintemeiate pentru suma totalda de ....... lei
reprezentand:
e lei - TVA colectata suplimentar;
ST lei - majorari si penalitati de intarziere aferente TVA de plata.
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S lei - diferenta impozit pe profit;
S lei - majorari si penalitati de intarziere aferente.

2. Respingerea contesta tiilor ca nemotivate pentru suma totala de .... lei reprezentand:
S lei - majorari si penalitati de intarziere aferente TVA de plata;
S lei - diferenta impozit pe profit;
S lei - majorari si penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.

3. Conform prevederilor art.218 alin.(2) din O.G. nr. 92/2003, actualizata si ale art.11
alin.(1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, prezenta deciziei poate fi atacata
la Tribunalul Prahova in termen de 6 luni de la data primirii.

DIRECTOR EXECUTIV,
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