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Pe rol fiind judecarea actiunii avind ca obiect contestatic act administrativ fiscal
formulati de reclamanta SC . SRL, cu sediul in Bd. ar.
Jud. . PRIN ADMINISTRATOR JUDICIAR cu sediul in

str.; r. bl £, jud. in contradictoriu cu parita DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE cu sediul in str. ' ar.
Jud.

Actinnea este scutitd de taxa de timbru.
La apelul nominal facut in sedinta publici au lipsit pirtile.
Procedura legal indepliniti.S-a fécut referatul cauzei de grefierul de sedintd, dupa care

Se invedereazi ca parita D.G.F.P. a depus intdmpinare si inscrisuri.

Instanta act c@ parita D.G.F.P.  adepus intdmpinare §i inscrisuri.

Instanta analizind actele s§i lucrdrile dosarului constatd cauza in stare de judecati,
pérata DGFP 1 solicitat prin intdmpinare, in baza art.242 alin.2 Cod pr. civila, Judecarea in
lipsd §i rdméanand in deliberare, a pronuntat urmitoarea sentinti:

TRIBUNALUL
~ Prin actiunea inregistrata pe rolul Tribunalului Prahova sub nr-
reclamanta SC | RI. PRIN ADMINISTRATOR JUDICIAR
a solicitat in contradictoriu cu périta DIRECTIA GENERALA A
F]NANTELOR PUBLICE | alarea deciziei nr " si a deciziilor de
. Jmpunerem_ 2010 sinr 2010, -
TUTTTTIn motivarea dctiunil reclamanta a aratat ca, prin decizia ny . san. T

_L__LMmMIWMMeWmMW e
- 66296-1ei;-majorari-de-intarziere-in-suma-de 8552 tei-si-peratitati -de-intarziere frsuma-de - B
7467 lei. Se-arata’ca, desi au fost prezentate documentele justificative_ale  activitatii
desfasurate, totusi se retine o aita situatie de fapt, iar in acelasi timp au fost interpretate eronat

7 dispozitiile Tegale in materie. Organul de confrol a refinut faptul ca CMRIIIE. prezentate nu
* ‘reprezinta documente }ustiﬁcatxve pentri sciitirea de TVA, motivanid ca aceéstea ay inscris la _
rubrica’ transportator denumirea SC SRL, proprietarul mijloacelor-de
transport si detinatorul de licenta de transport. In mod nelegal se inlatura documentele depuse,
: respectw contractul de inchiriere mijloace de transport intre SC SC
- SRL, acestea fiind utilizate in efectuarea transportului facturat beneficiarului
. extern; contractul de transport inchejat intre ] si beneficiarul extern.
2u sediul in Turcia, Nu s-a avut in vedere faptul ca serviciile
de transport au. fost. facturate de - SRL.beneficiarului.extern si incasate de la
acesta, cat si faptul ca din CMR-urile si carnetele TIR rezulta ca serviciile de transport sunt
direct legate de exportul si importul de bunuri.
Din prevederile legale nu reiese ca este obhgatonu si unperatlv ca CMR-ul ca
document de transport sa fie emis de persoana care efectueaza transportul, in speta prestatorul
de servicii de transport scutite de TVA. :
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Un alt aspect nelegal retinut de organul de control il reprezinta faptul ca acesta a
calculat TVA suplimentara in suma de 8301 lei pe motivul nefacturarii catre beneficiar a
serviciilor rezultate din carnete de. TIR si documentele de tranzit. In realitate, s-a dat’ O
interpretare nefundamentata, neefectuandu -se o analiza temeinica.a documentelor existente.

Referitor la decizia nr ' 10.2010, prin care s-au calculat in sarcina societatii
obligatii de plata suplimentare reprezentand 18307 lei impozit pe profit, 4389 lei majorari de
intarziere i 2746 lei penalitati de intarziere, se arata ca si aceasta este nelegala si netemeinica.
Astfel, se retine in mod eronat ca exista neconcordante intre datele inscrise in documentele
specifice de transport (CMR, camet TIR, documente de tranzit) cu datele inscrise in facturile
fiscale, , respectiv rutele de transport emise de SC SRL beneficiarulm extern

" Din aceasta cauza, organul de control a estimat
in mod abuziv veniturile asupra carora a calculat impozitul pe profit suplimentar, nefacandu-
se o analiza completa a tuturor documentelor de transport mentionate in procesul-verbal
incheiat ca wmare a controlului incrucisat efectuat la SC ' . SRL cu facturile
emise de SC .». SRL catre beneficiarul transportului. Considera reclamanta ca au
fost interpretzte in mod eronat disp. art 67 alin 1 ¢ pr fiscala, cu privire la estimarea bazei de
impunere. Prin coroborarea constatarilor din RIF nr . 10.2010, care cuprinde
verificarea de TVA cu constatarile inscrise in RIF nr 0.201Q, rezulta ca acesta din
urma a fost intocmit in baza unor informatii superficiale.

In situatia in care inspectia ar fi fost facuta avandu-se in vedere toate facturile emise
impreuna cu documentele specifice transportului ce au fost puse la dispozitie atat de SC

SRL, cat si de SC SRL , s- ar fi constatat ca toate serviciile
prestate cuprinse in documentele de transport au fost facturate beneficiarului extern

Pe de alta parte, daca organul constatator ar fi avut vreun dubiu cu privire la existenta
unor documente care atesta efectuarea unor servicii, ce nu au fost facturate anterior, avea
obligatia sa solicite informatii de la beneficiarul extern pentru a lamuri eventualele
neconcordaiite.

Parata a formulat mtampmare, prin care a solicitat respingerea actiunii, ca
neintemeiata. Se arata ca, prin raportul de inspectie fiscala partiala incheiat la data de
26.10.2010 a fost materializata verificarea modului de constituire, evidentiere si declarare a
taxei pe valoare adaugata, in vederea solutionarii decontului de TVA cu suma negativa si
optiune de rambursare intocmit pentru.luna decembrie 2009. S-a stabilit o diferenta
suplimentara la TVA de plata in suma totala de 67205 lei, constituita din: diferenta

- suplimentarald TVA colectats de 67405 1éi_diferen ““ﬁﬁﬂﬁimplu_slélﬁmdﬁaucﬁbﬂ:a“a“" R

200 lei. Diferenta la TVA colectata a rezultat urmare a majoram bazei :mpozabﬂe cu suma de

TT354763 Tei, rﬂxrezentana

" -venituri din prestari servicii de transport “international de marfun legate direct de
exportul fimportul dé bupiri- (249975 1et), pentru-care'nu s-a- ‘eolectat TVA, operatiunea fiind -
considerata sautita: Pentnrjustificarea scutirii nu s fost prezentate documentele prevazute de_

OMFP nr 2222/2006 ynvmd aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de TVA  prevazute

la art 143 alin 1 1it a-1, art 143 alin 2 si art 144 din codul fiscal, respectiv camnetul TIR; pe
CMR-urile prezentate este inscrisa o alta societate comerciala (proprietarul vehiculelor si
detinatorul licentei de transport). Astfel, s-a procedat la colectarea TVA in suma de 47495 lei,
conform art 143 alin 1 lit ¢ cod fiscal;

-venituri estimate din transportul international de marfuri legate direct de exportul si
xmpoﬂuiﬂe-bunmrpcmi{mnama-?uma st Tmr-Romm(ﬁSiﬁHm}mnm*prczemam
de catre reclamanta a 10. CMR-uri care au inscrise numere de inmatriculare ale mijloacelor de
transport -aflate in folosinta sa. S-a constatat insa ca datele rutelor si cursélor nu corespund cu
cele inscrise in- facturile emise si in consecinta s-a procedat la estimarea contravalorii
serviciilor de transport nefacturate inscrise in cele 10 CMR-uri, conform art 67 alin 1 ¢ pr
fiscala, rezultand TVA colectata in suma de 10500 lei;

-venituri estimate din transportul international de bunuri pe ruta Romania —Turcia si
Turcta-Romania, urmare a controlului incrucisat efectuat de organele fioscale ale AFP Sector
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__concret a efectuat “transporturi - de “bunuri -on_miflosce detran

" evidentiate in

. decasa de expeditie-cu urmatoarele-documente: - - e g

4. Bucuresti la propnetm ul si dctmatorul licentei pentru mijloacele de transport (SC Romtas
Expres Trans SRL Bucuresti) inchiriate de reclamanta (43690 lei). Au fost identificate, ca si
in situatia de mai sus, curse pe ruta Romania -Turcia si refur care nu corespund cu datele

r?datunle _puse Ja dispozitia inspectici fiscale. In consecinta, s-a pxoccdat la
‘estimarea contravalorii scrvlcn!or de transport nefacturate, rezultand TVA colectata in suma
de 8301 lei;

-vemturi_.inre.gistrate din fransportul . intracomunitar de bunuri pe ruta Romania-
Bulgaria (5837 lei), pentru al carui beneficiar reclamanta nu a prezeniat un cod valabil de
inregistrare in scopuri de TVA. In consecinta, conform art 1342 alin 2 lit ¢ cod fiscal a fos
colectata suplimentar TV A in suma de 1109 Jei.

In sinteza, avand in vedere deficientele constatate, fala de TVA solicitata la
ramnbursare {17428 lei), la control s-a stabilit TVA suplimentara de plata (49777 lei) si
accesorlile aferente (26019 lei).

Prin raportul de inspectie fiscala partiala incheiat la data de 27.10.2010 s-a materializat
verificarea modului de constituire, evidentiere si declarare a impozitului pe profit, retinandu-
se ca, in ceea ce priveste veniturile estimate societatea nu a calculat acest impozit.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta constata urmatoarele:

Prin decizia nr 79 /08.02.2011 emisa de DGFP " ~Biroul solutionare contestatii
au fost respinse contestatiile formulate de reclamanta, inregistrate sub nr . sinr
din 25.11.2010 impotriva deciziilor de i impunere nr 10.2010 si nr .10.2010
emise de ATF sstfel;

-contestatiile au fost respinse ca neintemeiate pentru suma totala de 116967 lei,
reprezentand: 66296 lei-TVA colectata suplimentar; 25667 lei-majorari si penalitati de
intarziere aferente TVA de plata; 17991 lei-diferenta impozt pe profit; 7013 lei —majorari si
penalitati de intarziere aferente;

-contestatiile au fost respmse ca nemotivate pentru suma totala de 791 lei,
reprezentand 352 lei-majorari si penahtatl de intarziere aferente TVA de plata; 316 lei -
diferenta impozit pe profit; 47 lei-majorari si penalitati de intarziere aferentc impozitului pe
profit.

In ce priveste suma de 66296 TVA colectata suplimentar, aceasta se compune din
47495 lei TVA de colectat la venituri facturate in suma de 249.975 lei si din 18801 lei TVA
de colectat la venituri estimate de 98951 lei.

Reclamanta sustine ca trebuia scutita de TVA, incadrandu-se in dispozitiile art 141
alin 1 lit ¢ cod fiscal, intrucat a prestat serrvicii legate direct de exportul de bunuri, iar in
Sporapartinand SC

RL dar inchiriate de 1a acesta beneficiarului extern .

T acest caz sunt mczdcnte dlspomtu]e dm Ordmu] MF . 2 222 / 2006 prlvmd
aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea - adaugata -pentru

_operatiunile previzute la art, 143 alin. (1) lit. a)-i), art. 143 almAllsxa.ﬂJ4i.Lsiml&gem

57172003 privind Codul fiscal, cu modificirile si completirile ulterioare.
i " Reclamanta considera ca sunt suficiente documentele depuse, respectiv contractul de
transport incheiat cu beneficiarul extemn, contractul de inchiriere a mijloacelor de transport si
facturarea serviciilor de transport efectruate.

Potrivbit art 4 alin 2 din Ordinul sus mentionat, Scutirea de taxa previzuti la art. 143
alin. (1) lit. ¢} din Codul fiscal, pentru serviciile de transport se _]usttﬁca de transportator sau

a) factura care trebuie sa contind 1nformatule prevﬁzute la art. 155 alin. (5) din

- Codul fiscal, sau dupd caz documentul specific de trarisport care indeplineste conditiile

previzute la art. 155 alin.(5) din Codul fiscal;
b) contractul incheiat cu exportatorul, cu titularul reglmulux suspensiv sau cu casa
de expeditie;
~ ¢) documentele specifice de transport, sau, dupi caz, copii de pe aceste documente
in functie de tipul transportului, prevazute la alin. (4); :
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d) documentele dm care sa rezulte ca bununle transportatc au fost exportatc sau
sunt plasate intr-unul din regimurile mentionate la art. 144 alin. (1) lit. a) pet. 1-7 din Codul
fiscal, conform prevederilor de la alin. (4)

Sustinerea reclamantei in sensul ca nu este obligatoriu si imperativ ca CMR-ul sa fie
emis de persoana care efectueaza transportul contravine insesi reglementarii CMR. Acesta
este docunientu] de insotire a marfii care face dovada contractului de transport, precum si
dovada primirii marfii. In cazul de fata scrisorile de transport cuprind la rubrica ,,semnatura
si gtampila transportatorului™ o alta societate comerciala.

Mai mult, reclamanta nu a prezentat camete TIR, acestea fiind prevazute expres de
ordinul mentionat ca documente specifice de transport.

Astfel, documentele prezentate nu erau suficiente, intrucat pentru scutirea de TVA se
impune a fi indeplinite cumulativ atat conditii de fond cat si conditii de forma. Cu toate
acestea instanta considera ca se impune interpretarea conform careia lipsa unuia dintre
documentele mentionate la art 4 alin 2 din Ordinul nr 2222/2006 poate fi justificata prin
mentiuni cuprinse intr-in alte document cerute de legiuitor.

Corditia de fond care atrage scutirea de TVA si pe care reclamanta o sustine consta in
prestarea dc servicii de transport international unui beneficiar din Turcia. Conditiile de forma

. care trebuie indeplinite pentru ca reclamanta sa obtina scutirea consta in documentele mai sus

enuntate. Tribunalul considera ca, chiar daca prevederile din diversele acte administrative
emise in aplicarea legii impun conditii de forma pentru aplicarea scutirii de TVA pentru
livrarile de bunuri in afara Comunitatii, ceea ce primeaza este faptul ca tratamentul fiscal nu
depinde in final de aceste conditii, ¢i de substanta operatiunii. In cazul de fata, realitatea
economica a transportului peste granita Romaniei nu poate fi inlaturata de lipsa unui
document de transport tehnic, a carui existenta nu conditioneaza de altfel executarea
contractelor incheiate. Chiar ordinele nr 222/2006 si nr 2421/2007 prevad ca justificarea
scutirilor prevazute Ja art 143 alin 1 lit a-i cod fiscal se face de regula in momentul in care este
emisa o factura pentru operatiunea in cauza.

Necesitatea documentelor justificative pentru a demonstra realitatea unei livrari sau a
unui export trebuie apreciata din punct de vedere economic, documentele fiind utile numai
prin coroborarea informatiilor pe care le contin. Astfel, potrivit art 64 c pr fiscala,
documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului constituie probe la
stabilirea bazei de impounre. In cazul in care exista si alte acte dovedltoare acestea vor fi
luate in considerarre la stabilirea bazei de impunere.

In cazul de fata este dovedita operatiunea economica, dar carnetul TIR si CMR- unle__. N
- mentioneaza drept transpeﬂatoroaltamet&tcwme:ﬂa{a e i e

Totodata, in urma unui control incrucisat s-au constatat neconcordante intre cametele

~ TIR si docwnentele de tranzit, pe de o parte si facturile emise de reclamanta, pe de alta parte.

Contmutul acestor neconcordante este aratat pe larg in decizia contestata.

“Asadar.”in cazul dedus judécatii nu Tipsa” unof docuimente justi ificative a atras’
respingerea - -contestatiilor—fiscale; -ci-neconcordantele- -dintre--documentele--de- ﬂ'anspor{,--

documentele de insotire a marfii,  facturilé emise si mijlacele de transport folosite.

Ca wnare a acestor neconcordante, tribunalul considera ca in mod corect contestatia a

fost respinsa. _ _
In ce priveste veniturile inregistrate din transportul intracomunitar pe ruta Romania —

Bulgaria, reclamanta nu a prezentat un cod valabil de iregistrare in scopuri de TVA a
beneficiarului din Bulgaria. In acest caz scutirea de TVA contravine ratiunii exceptarii de la

- plata TVA aceea de evitare a dublei impuneri, in contéxtul i caré béneficiarul nu poate fi

1mpus la-piata TVA pentru serviciul de transport.

~In ce pnveste obligatia fiscala constand in-impozit pe profit suplimentar, aceasta a fost
determinata de majorarea bazei impozabile, ca urmare a constatarii faptului ca CMR-urile
prezentate nu au coresponderit in facturile emise, ceea ce inseamna ca au fost emise pentru
servicii de transport nefacturate.

Sustinerea reclamantei conform care1a, daca s-ar fi avut in vedere toate facturile emise
impreuna <u documentele specifice de transport, atunci s-ar fi constatat ca toate serviciile
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90 P20 HRoSIRE. Ruprirse A docuadntele de transport‘au fost facturate nu este fundamentata pe-un’ 7, 5 el

material probator care sa fi fost administrat-in prezenta cauza.
Reclamanta nu a depus inscrisuri de care intelege sa se serveaca si nu a solicitat
incuviintarca altor probe {4sa cum sc arata in cererea primita prin fax la data de 20.09.2011)
Fata de aceste considerente, instanta va respinge actiunea, ca neintemeiata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE
. Respinge acliunea formulati de reclamanta SC SRL, cu sediul in
. Bd. nr jud. PRIN ADMINISTRATOR JUDICIAR
RL, cu sediul in”’ i, Str.. nr. bl.  ap. jud. in contradictoriu
cu pirdta DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE cu sediul in |
str./ nr. jud. ,caneintemeiata,

Cu recurs in 15 zile de 1a comunicare.
- Pronuntata in sedinta publica, azi, 20.09.2011.
PRESEDINTE GREFIER

Red GM/4 ex/21.10.2011
Operator de date cu caracter personal nr. 5595
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