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DECIZIA NR. 10339/09.11.2020
privind solutionarea contestatiei formulate de
Societatea X S.R.L. lasi, inregistrata initial la Directia Generala Regionala
a Finantelor Publice lasi sub nr... si reinregistrata la aceasta institutie sub
nr....

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii 1, a fost sesizata de Serviciul Juridic din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice lasi, prin adresa nr...,
inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi sub nr.
ISR_REG/..., asupra reluarii procedurii de solutionare a contestatiei formulate
de Societatea X S.R.L. lasi, CUl RO X, nr. de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului lasi JX, cod CAEN 4120 “Lucrari de constructii a
cladirilor rezidentiale si nerezidentiale”, cu sediul in sat X, comuna X, judetul
lasi, prin administrator X.

Prin adresa inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor
Publice lasi sub nr.X, petenta depune contestatie impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-I1S X,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-IS X, pentru suma totala
de S lei, reprezentand:

-Slei impozit pe profit;

-S lei taxa pe valoarea adaugata.

Prin Decizia nr.X, Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice lasi, prin Serviciul Solutionare Contestatii 1, a dispus suspendarea
solutionarii contestatiei formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-IS X, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-IS X, pana la solutionarea
Sesizarii penale nr.X, adresata Parchetului de pe langa Tribunalul lasi,
pentru suma totala de S lei, reprezentand:

-S lei impozit pe profit;

-S lei taxa pe valoarea adaugata,
si a respins ca fiind fara obiect contestatia formulata de petenta pentru taxa
pe valoarea adaugata in suma de S leu.
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impotriva Deciziei privind solutionarea contestatiei nr.X, petenta
formuleaza actiune in instanta, iar prin Sentinta nr.X din data de 19.03.2020,
Tribunalul lasi respinge actiunea formulata de Societatea X S.R.L. lasi.

Impotriva acestei sentinte formuleaza recurs Societatea X S.R.L.
lasi.

Prin Decizia nr.X, definitiva, Curtea de Apel lasi a casat in tot
Sentinta nr.X, dispunand:

““Admite in parte cererea de chemare in judecatd formulata de
reclamanta S.C. X S.R.L., in contradictoriu cu paratele Directia Genearala
Regionala a Finantelor Publice lasi si Administratia Judeteana a Finantelor
Publice lasi.

-Anuleaza in parte Decizia nr.X emisa de Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lasi, in ceea ce priveste dispozitia de
suspendare a solutionarii contestatiei administrative.

-Obliga péarata Directia Genearalda Regionald a Finantelor
Publice lasi sé& solutioneze contestatia administrativa formulatad de
reclamanta impotriva Deciziei de impunere nr.F-IS X si a Raportului de
inspectie fiscala nr.F-IS X emise de Administratia Judeteand a Finantelor
Publice lagi-Inspevctie Fiscala.”

Prin adresa nr.X, inregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi sub nr. X0, Serviciul Juridic din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice lasi ne transmite extras de pe portalul
instantei de judecata, in dosarul nr.X, privind Societatea X S.R.L. lasi, prin
care a fost admis recursul formulat de societate impotriva Sentintei nr.Xa
Tribunalului lasi.

Prin adresa nr.X, Serviciul Solutionare Contestatii 1 din cadrul
Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lasi, a solicitat Parchetului
de pe langa Tribunalul lasi sa-i comunice care este stadiul solutionarii
Sesizarii penale nr.X, formulatda de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice lasi, pe numele domnului X, administratorul petentei.

Prin adresa nr.X din data de 23.10.2020, inregistrata la Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice lasi sub nr.X, Parchetul de pe
langa Tribunalul lagi ne transmite ca dosarul penal nr.X se afla in lucru la
organele de cercetare penala din cadrul Inspectoratului de Politie Judetean
lasi-Serviciul de Investigare a Criminalitatii Economice.

Constatand ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art.272
alin.(2) lit.a) si art.277 alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare
Contestatii 1, se va investi cu solutionarea contestatiei formulate de
Societatea X S.R.L. lasi impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.F-IS X, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F- IS X, de catre Activitatea de Inspectie
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Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice lasi, pentru
suma totala de S lei, reprezentand:

-S lei impozit pe profit;

-S lei taxa pe valoarea adaugata.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retine:

I.Prin contestatia formulata petenta sustine urmatoarele:

Inspectorii fiscali fac vorbire despre ,verificarea s-a efectuat prin
sondaj asupra documentelor justificative aferente [...]", apoi tot inspectorii
fiscali, in paragraful urmator, precizeaza ca ,din analiza documentelor puse
la dispozitie de societate, respectiv documente justificative, [...]". Afirma ca
acest fapt dovedeste caracterul tendentios al precizarilor facute de
inspectorii fiscali si faptul ca Societatea X S.R.L. lasi are documente
justificative, fapt dovedit chiar de inspectorii fiscali, prin afirmatiile lor din
cuprinsul raportului de inspectie fiscala, iar inregistrarile in contabilitate s-au
facut in baza acestor documente justificative, intocmite potrivit legii, si care
dovedesc efectuarea operatiunilor respective.

Intreaga argumentatie a inspectorilor fiscali are la baza
prezentarea unor situatii asupra unor parteneri de afaceri ai societatii, de
care aceasta nu are cunostinta si care nu au nici o legatura cu societatea si
activitatea derulata de aceasta.

In fapt, societatea a achizifionat bunuri de la cele doua societatj,
respectiv S.C. X S.R.L. lasi si S.C X S.R.L. lasi in anul 2012, iar actele
asupra carora inspectorii fiscali fac vorbire, prin care cele doua societati au
fost declarate in insolventa/faliment, sunt ulterioare momentului achizitiilor,
respectiv din anul 2014 pentru S.C. X S.R.L. lasi si anul 2017 pentru S.C. X
S.R.L. lasi.

De asemenea, petenta mai sustine ca nu au nicio legatura
tranzactile de vanzare derulate cu cele doua societati, de la care s-au
achizitionat bunuri in anul 2012, cu faptul ca acestea au fost verificate fiscal
in anul 2014 (S.C. X S.R.L. lasi), respectiv 2015 (S.C. X S.R.L. lasi), fiind
stabilite diferente suplimentare de plata la bugetul de stat reprezentand
impozit pe profit si TVA. Acele diferente de plata stabilite nu aveau cum sa
fie datorate vanzarilor facute de aceste doua societati catre Societatea X
S.R.L. lasi, respectiv celor 4 facturi emise de catre S.C. X S.R.L. lasi si
celor 7 facturi emise de catre S.C. X S.R.L. lasi, documente pe baza carora
inspectorii fiscali au considerat ca trebuie sa considere nedeductibile aceste
cheltuieli inregistrate in mod corect de catre petenta.

Petenta afirma ca, in conformitate cu legislatia in vigoare, dupa
cum precizeaza chiar si inspectorii fiscali, societatea ,a inregistrat/descarcat
din gestiune prin contul de cheltuieli" acele facturi si a dedus TVA in mod
corect, realizand venituri impozabile si colectand taxa pe valoarea adaugata,
asa cum prevede art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Contestatoarea invoca si prevederile Legii contabilitatii nr.
82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si sustine ca
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a efectuat operatiunile economico-financiare de achizitie de bunuri, fapt
dovedit prin consemnarea in documentele pe baza carora s-au facut
inregistrarile in contabilitate, respectiv facturi fiscale si note de receptie si
constatare de diferente intocmite pentru intrarea in gestiune si receptia
bunurilor achizitionate. Deci conditile legale prin care facturile fiscale
inregistrate si invocate de inspectorii fiscali sunt considerate documente
justificative au fost indeplinite, iar concluzia inspectorilor fiscali este total
eronata si nefondata.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata, petenta sustine ca
organele de inspectie fiscala au folosit in mod tendentios o argumentatie
legata de o presupusa situatie la un moment dat a celor doua societati
furnizoare ale petentei, care, dupa cum spun acestea, au fost verificate
fiscal stabilindu-se diferente de plata la bugetul de stat si pentru care a fost
deschisa procedura de insolventa/faliment. Afirma ca evenimentele la care
fac vorbire inspectorii fiscali sunt ulterioare datei in care au avut loc
tranzactiile comerciale dintre societate si cele doua societati furnizoare,
achizitiile fiind facute in anul 2012, iar verificarile fiscale, dupa precizarea
inspectorilor fiscali, avand loc in anul 2015, declararea starii de
insolventa/faliment a societatilor in cauza, fiind in anii 2014 si 2017.

Societatea X S.R.L. lasi arata ca a actionat cu buna credinta, a
facut achizitii si vanzari de bunuri/servicii $i nu avea de unde cunoaste o
presupusa stare sau situatie a furnizorilor sai si sustine ca organele de
inspectie fiscala, pentru neacordarea dreptului de deducere a TVA din
facturile de achizitii, au facut o interpretare eronata a prevederilor legale si
nu au tinut seama de faptul ca acordarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata este conditionata de indeplinirea atat a cerintelor de fond
cat si a celor de forma, primele vizand insasi existenta dreptului de
deducere, iar celelalte vizeaza conditiile de exercitare a acestuia.

Contestatoarea face si mentiunea ca organele de inspectie
fiscala nu neaga ca aceasta a dobandit dreptul de proprietate asupra
bunurilor achizitionate de la cei doi furnizori, inspectorii fiscali nepunand in
discutie cerintele de fond si ,sinceritatea” operatiunilor juridice enumerate
anterior. Intregul rationament al inspectorilor fiscali vizeaza cerintele de
forma si s-a construit in jurul constatarii ca, din cauza unor diferente stabilite
in urma unor verificari fiscale la cei doi furnizori ai petentei, precum si a
declararii starii de insolventa/faliment a acestora, facturile emise anterior de
catre acestia, si inregistrate in mod corect de catre societate, nu au calitatea
de document justificativ, fara a pune la indoiala nicio secunda ca aceste
operatiuni nu au avut loc.

Ori, cata vreme in sarcina petentei nu s-a retinut niciun fel de
implicare in presupusele situatii ale celor doi furnizori si nici nu avea de
unde cunoaste acele aspecte, nu pot fi considerate ca fiind nedeductibile
aceste cheltuieli, cu atat mai mult cu cat societatea a obtinut venituri
impozabile si a colectat TVA.
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Petenta sustine ca toate aceste aspecte au fost deja clarificate
in practica si ca trebuie apelat la jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, aceasta fiind singura institutie abilitata sa interpreteze actele
normative si principiile dreptului european, facand trimitere la hotararea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 13 februarie 2014 in afacerea C-
18/13, Maks Pen EOQD, primita de catre Curte la data de 14 ianuarie 2013,
din partea Administrativen sad Sofia-grad din Bulgaria, in care Curtea a
precizat ca acordarea dreptului de deducere este un principiu fundamental
al sistemului european de TVA, care in principiu, nu poate fi limitat.
Concluzia Curtii a fost ca atata timp cat nu se probeaza in mod obiectiv ca
un contribuabil stia sau ar fi trebuit sa stie ca ia parte la un mecanism
fraudulos in materie de TVA, dreptul de deducere nu poate fi refuzat,
indiferent de comportamentul celorlalti participanti implicati in sistemul de
TVA.

Astfel, Curtea, in speta amintita, a trasat intr-un mod céat se
poate de limpede granita dintre acordarea dreptului de deducere al TVA si
refuzul recunoasterii dreptului de deducere al TVA, derivat dintr-o practica
abuziva. De altfel, Curtea nu a facut altceva decéat sa isi reconfirme
jurisprudenta constanta in acest domeniu, cum ar fi cauzele conturate in
afacerile Halifax (cauza C-255/02), Axel Kittel (cauza C-439/04) si Recolta
Recycling (C-440/04). Astfel, Curtea spune in mod expres ca particularul
trebuie sa beneficieze de prezumtia de buna-credinta, revenind organelor
fiscale sarcina probei faptului ca acestia, cu intentie directa, au luat parte la
un mecanism fraudulos, pe baza administrarii unor probe obiective. Prin
urmare, dreptul de deducere al acestuia trebuie protejat indiferent de
comportamentul partenerului sau, revenind Statului sarcina de a sanctiona
faptele respectivului partener.

De asemenea, invoca si Jurisprudenta CJUE in cazurile C-
396/98, Grundstuckgemeinschaft SchloBstraBe GbR si  Finanzamt
Paderborn, par.36-40; C-37/95, par.19; C-110/94, Inzo si Belgia, care
precizeaza ca dreptul de deducere a TVA se exercita atat timp cat
contribuabilul poate face cel pufin dovada intentiei de a utiliza anumite
bunuri/servicii achizitionate pentru desfasurarea de operatiuni care dau
drept de deducere.

Societatea precizeaza ca organele de inspectie fiscala nu au
stabilit pe baza de probe existenta unei fraude sau cunoasterea de catre
petenta a existeniei unei situatii frauduloase, astfel ca este nefondata
respingerea dreptului de deducere a TVA care a fost achitata catre furnizor.
In acest sens, trebuie vazuta jurisprudenta CJUE, reprezentata de:
Hotararea din 21 iunie 2012 pronuntata in cauzele conexate C-80/11 si C-
142/11 (cu referire la art. 167, art. 168 lit.a), art. 178 lit.a), art.220 pct.| si
art.226 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata); Hotararea din 6
septembrie 2012, pronuntata in cauza Gabor Toth (C-324/11); Hotararea
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din 27 septembrie 2007, Collée, C-146/05); Hotararea din 1 aprilie 2004,
Bockemuhl, C-90/02.

Jurisprudenta CJUE cu referire la dreptul de deducere a TVA
conduce la concluzia ca nu se poate refuza unei persoane impozabile
dreptul de a deduce TVA pe motiv ca emitentul unei facturi ar fi savarsit
nereguli, fara ca autoritatea fiscala sa dovedeasca, avand in vedere
elemente obiective, ca persoana impozabila respectiva stia sau ar fi trebuit
sa stie ca operatiunea invocata pentru a justifica dreptul de deducere era
implicata in nereguli comise de emitentul facturii respective.

Totodata, trebuie avut in vedere si principiul neutralitatii TVA, in
sensul in care taxa nu trebuie sa reprezinte un cost pentru afacere, in speta
de fata fiind evident ca petenta a realizat activitati cu continut economic,
respectiv ca a achizitionat bunurile care erau necesare in vederea realizarii
obiectului sau de activitate si obtinerea de venituri impozabile.

Societatea sustine ca prin inregistrarea facturilor fiscale in
contabilitate, inregistrarea achizitiilor si vanzarilor de bunuri/servicii, a facut
dovada ca este un cumparator de buna credinta, bunurile au intrat in
circuitul civil, respectand astfel dispozitiile art. 6 alin. (1) si (2), art. 11 alin. (1)
din Legea nr. 82/1991 republicata, art. 21 alin. (1), alin. (2), alin. (4) lit. f), art.
145 alin. (1), alin. (2) lit. @), art. 146 alin. (1) lit. a), lit. b), art. 155 din Legea
nr. 571/2003, respectiv inregistrarea operatiunilor s-a facut in termen legal;
societatea a inregistrat intrarile de bunuri in societate, conform prevederilor
art. 11 din Legea nr. 82/1991; pentru inregistrarea in contabilitate a
tranzactiilor comerciale s-au folosit documente justificative, respectiv facturi
fiscale, in conformitate cu prevederile art. 155 din Legea nr. 571/2003. cu
modificarile si completarile ulterioare, iar eventualele nereguli care ar fi fost
constatate la furnizorii societatii cad in sarcina acestora si nu in sarcina
petentei, in acest context fiind dovedita indeplinirea conditiilor de forma si
de fond pentru acordarea dreptului de deducere a TVA.

Mentioneaza faptul ca societatea a fost declarata inactiva prin
Decizia nr. X incepand cu data de 15.06.2016, si a fost reactivata incepand
cu data de 28.10.2016, conform Deciziei de reactivare nr.X, aspect pe care
organele de inspectie fiscala au ,omis" sa-l precizeze in raportul de
inspectie fiscala.

Societatea invoca si prevederile art. 11 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal si afirma ca in situatia de fata, concluziile la
care au ajuns inspectorii fiscali au avut la baza o motivatie eronata, facuta in
mod nefundamentat, fara indicarea elementelor relevante si a tuturor
mijloacelor de proba, iar acestia nu au motivat in fapt cum au ajuns la
aceste concluzii.

De asemenea, susiine ca se poate observa ca neacordarea
dreptului de deducere a TVA in suma de Slei, nu a fost justificata, deoarece
atat petenta cat si societatile furnizoare erau persoane impozabile la
momentul tranzactiilor, cheltuielile au fost efectuate cert pentru operatiunile
taxabile derulate de societate si au avut la baza facturile primite, care contin
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toate elementele obligatorii prevazute de legislatia in vigoare. Mai mult
decat atéat, refuzul de a acorda dreptul de deducere a TVA s-a facut cu
incalcarea jurisprudentei constante a Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
deoarece organele fiscale nu au dovedit in nici un fel ca acest drept ar fi fost
invocat in mod fraudulos sau abuziv.

In concluzie, petenta considera ca organele de inspectie fiscala
nu au procedat corect, interpretand legislatia in materie in mod eronat,
superficial si tendentios, precum si cu incalcarea prevederilor Jurisprudentei
Curtii de Justitie a Uniunii Europene si solicita anularea partiala a Deciziei
privind obligatile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-IS X,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-IS X, in sensul anularii
debitelor suplimentare de plata privind impozitul pe profit in suma de S lei si
TVA in suma de Slei.

ll.Urmarea inspectiei fiscale efectuate la Societatea X S.R.L.
lasi, organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice lasi au intocmit Raportul de inspectie fiscala nr. F—IS X,
in baza caruia au emis Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-IS X prin care s-au stabilit
diferente suplimentare in suma totala de S lei, din care petenta contesta
suma de S lei, reprezentand:

-S lei impozit pe profit;

-S lei taxa pe valoarea adaugata.

Inspectia fiscala efectuata la Societatea X S.R.L. lasi, a vizat
perioada 01.01.2012-31.12.2014 pentru impozitul pe profit si 01.01.2012-
15.06.2016 pentru TVA.

In urma inspectiei fiscale efectuate la societate, organele de
inspectie fiscala au stabilit in sarcina acesteia un impozit pe profit in suma
de S lei si TVA in suma de S lei, ca urmare a respingerii la deducere a TVA
si a cheltuielilor aferente achizitiilor de bunuri in suma de S lei de la S.C. X
S.R.L. lagi si S.C.XS.R.L. lasi, pe motiv ca petenta nu a facut dovada cu
documente justificative ca operatiunile sunt reale si in interesul activitatii
desfasurate.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de contestatoare, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si prevederile actelor normative in vigoare, se retin
urmatoarele:

Referitor la impozitul pe profit in suma de S lei si la taxa pe
valoarea adaugata in suma de S lei, cauza supusa solutionarii este
daca in mod legal organele de inspectie fiscala nu au acordat societatii
dreptul de deducere al cheltuielilor si taxei pe valoarea adaugata
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aferenta achizitiilor efectuate de societatea contestatara de Ila
Societatea X S.R.L. lagi si Societatea X S.R.L. lagi, pe considerentul ca
facturile emise de furnizori nu reflecta operatiuni reale, in conditiile in
care din instrumentarea spetei rezulta ca beneficiarul stia sau ar fi
trebuit sa stie ca este implicat intr-o frauda.

In fapt, in urma inspectiei fiscale efectuate la societate,
organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii un impozit pe
profit in suma de S lei si TVA in suma de S lei, ca urmare a respingerii la
deducere a TVA si a cheltuielilor aferente achizitiilor de bunuri in suma de S
lei de la Societatea X S.R.L. lasi si Societatea X S.R.L. lasi, pe motiv ca
petenta nu a facut dovada cu documente justificative ca operatiunile sunt
reale si in interesul activitatii desfasurate.

Urmare a verificarii documentelor care au stat la baza
inregistrarilor efectuate in contabilitate si a declaratiilor depuse, organele de
inspectie fiscala au constatat ca Societatea X S.R.L. lasi, in perioada
01.01.2012-31.12.2012, a inregistrat in evidenta contabila achizitii in suma
de S lei, conform facturilor emise de:

-Societatea X S.R.L. lasi - CUI X (administrator X si asociati X si
X), un numar de 4 facturi, reprezentand contravaloare balast, piatra, nisip,
plasa sudata si ciment, in suma de Slei (baza impozabilad).

Pentru acest contribuabil s-a dispus deschiderea procedurii
generale a insolventei impotriva debitoarei prin Incheierea nr. X, pronuntata
de Tribunalul lasi- Sectia Il Civila Faliment in dosarul nr. X.

Societatea a fost verificata fiscal pe linie de TVA péana la
31.10.2014 si impozit pe profit pana la 30.09.2014, prin Raportul de
inspectie fiscala nr. X, fiind emisa Decizia de impunere nr. X prin care s-au
stabilit urmatoarele: TVA suplimentar de plata in suma de S lei si impozit
suplimentar de plata in suma de S lei.

-Societatea X S.R.L. lasi - CUI X (asociati X si X), un numar de 7
facturi, in suma de S lei (baza impozabila).

Societatea a fost verificata fiscal pe linie de TVA pana la
31.05.2015 si impozit pe profit pana la 31.12.2014, fiind emisa Decizia de
impunere nr. X si Raportul de inspectie fiscala nr. F-BC X, prin care s-au
stabilit urmatoarele: TVA suplimentar de plata in suma de S lei si impozit
suplimentar de plata in suma de S lei.

Din acest raport de inspectie fiscala rezulta ca Societatea X
S.R.L. lasi a finregistrat in evidenta contabila in anul 2012 cheltuieli
deductibile pentru care detine documente in copie, nereconstituite, emise de:
S.C. XS.R.L, S.C. XS.R.L, S.C. XS.R.L, S.C. XS.R.L, S.C. XS.R.L,
S.C.XS.R.L,S.C.XS.R.L,S.C.XS.R.L,S.C. XS.R.L,, S.C. XS.R.L., S.C.
PXS.R.L, S.C. XS.R.L, S.C. XS.R.L, S.C. XS.R.L, S.C. SXS.R.L., S.C.
X S.R.L, S.C. CLC X S.R.L,, S.C. X S.R.L,, S.C X S.R.L. si S.C. X S.R.L,,
fara a detine si alte documente care sa justifice realitatea si legalitatea
tranzactiilor inscrise: (avize de expeditie, rapoarte de incarcare, declaratii de
conformitate pentru achizitile de materii prime: balast, sort, piatra sparta,
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materiale de constructii, fier beton, otel beton, etc., in conformitate cu
prevederile Legii nr. 82/1991, republicata), fiind incalcate prevederile art. 21
alin. (4) lit. f) si art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Avand in vedere ca pentru achizitile mentionate, persoana
impozabila nu a fost in masura sa prezinte facturile de achizitie in original,
impreuna cu alte documente care sa justifice realitatea si legalitatea
tranzactiilor efectuate, respectiv: avize de expeditie, rapoarte de incarcare,
declaratii de conformitate pentru achizitile de materii prime: balast, sort,
piatra sparta, materiale de constructii, fier beton, otel beton, organele de
inspectie fiscala au constatat ca exista suspiciunea ca tranzactiile
inregistrate in evidenta contabila sunt nereale in conditile unui
comportament economic normal (avand in vedere si faptul ca aceste
operatiuni nu sunt declarate de furnizorii mentionati anterior in declaratiile
informative 394).

De asemenea, pentru Societatea X S.R.L. lasi:

-este deschisa procedura falimentului incepand cu 25.01.2017;

-are cazier fiscal;

-nu are puncte de lucru declarate la organul fiscal teritorial.

Organele de inspectie fiscala fac mentiunea ca Societatea X
S.R.L. lasi a inregistrat/descarcat din gestiune prin contul de cheltuieli
facturile fiscale mentionate mai sus in anul 2012.

Prin investigarea fiscala a furnizorilor (SocietateaXS.R.L. lasi si
Societatea X S.R.L. lasi), situati in amonte de Societatea X S.R.L. lasi, s-a
constatat ca persoanele juridice mentionate, in perioada 01.01.2012-
31.12.2012:

-au principali furnizori:

a) pentru Societatea X S.R.L. lasi: Societatea X S.R.L. lasi - CUI
X, Societatea X S.R.L. X, jud. lasi - CUI X, S.C. X S.R.L. - CUI X pentru
Societatea X S.R.L. lasi: SocietateaXS.R.L. lagi - CUI X

-au efectuat achizitii de la societati cu un compartiment fiscal
inadecvat, in sensul ca nu justifica achizitii reale, necesare unor livrari
ulterioare, nu detin bunuri in patrimoniu, nu depun declaratii fiscale sau
declaratiile depuse nu reflecta situatia de fapt reala;

-cu privire la datele de identificare ale autovehiculelor si ale
conducatorilor auto care au realizat transportul de bunurilor achiziionate, in
ceea ce priveste furnizorii, transportul de marfuri s-a efectuat cu masini de
ocazie, numarul de circulatie si conducatorul auto nu pot fi precizate.

-in realitate, societatile in cauza nu au o activitate reala, iar
sediul lor este la adresa de domiciliu a administratorilor, nu detin puncte de
lucru, nu detin stocuri de marfa.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au constatat ca,
cheltuielile in suma de S lei nu sunt deductibile fiscal in conformitate cu
prevederile art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal
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cu modificarile si completarile ulterioare, drept pentru care au stabilit
suplimentar impozitul pe profit in suma de S lei.

De asemenea, au constatat ca facturile in cauza nu indeplinesc
calitatea de documente |justificative, drept pentru care au respins la
deducere TVA in suma de S lei aferenta acestor facturi.

In drept, in ceea ce priveste impozitul pe profit, art. 21 alin. (4)
lit.f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, stipuleaza:

“Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

(---)

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza
un document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada
efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit
normelor;”

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca nu sunt
deductibile cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, art.145 alin.(2)
lit.(a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, precizeaza:

,»(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile”

Potrivit acestor prevederi legale, persoana impozabila poate
deduce taxa pe valoarea adaugata aferenta unor operatiuni numai daca
achizitiile au fost efectuate in scopul operatiunilor sale taxabile.

De asemenea, la art.146 alin.(1) din acelasi act normativ este
mentionat:

»(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care
iau fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de catre o persoana
impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art.
155;”

Potrivit acestor prevederi legale, orice persoana impozabila are
dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata aferenta
bunurilor care i-au fost sau urmeaza sa-i fie livrate sau serviciilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de catre o persoana
impozabila, pentru exercitarea acestui drept persoana impozabila avand
obligatia sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art.155 din
Codul fiscal.
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Din interpretarea textelor de lege mai sus invocate, se retine ca
legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului de deducere al taxei pe
valoarea adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a cerintelor
de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta
dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

De asemenea, se retine ca justificarea achizitilor ca fiind
destinate operatiunilor sale taxabile revine persoanei impozabile din punct
de vedere al taxei pe valoarea adaugata care a achizitionat bunurile si/sau
serviciile respective.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, organul de
solutionare a contestatiei retine ca organele de inspectie fiscala nu au
acordat societatii dreptul de deducere al cheltuielilor si taxei pe valoarea
adaugata aferenta achizitilor efectuate de la Societatea X S.R.L. si
Societatea X S.R.L., pe considerentul ca, desi au fost prezentate facturi,
note de receptie si constatare de diferente si jurnale de cumparari,
documentele emise si inregistrate in evidenta contabila de petenta nu
reflecta operatiuni reale.

Se retine faptul ca constatarile organelor de inspectie fiscala au
avut la baza investigarea fiscala a furnizorilor (SocietateaXS.R.L. lasi i
Societatea X S.R.L. lasi), situati in amonte de Societatea X S.R.L. lasi, din
care au reiesit, pentru perioada 01.01.2012-31.12.2012, urmatoarele:

-au principali furnizori:

a)pentru SocietateaXS.R.L. lasi: Societatea X S.R.L. lasi - CUI X,
Societatea X S.R.L. X, jud. lasi - CUI X, S.C. XS.R.L. - CUI X;

b)pentru Societatea X S.R.L. lasi: SocietateaXS.R.L. lasi - CUI X
-au efectuat achizitii de la societati cu un compartiment fiscal inadecvat, in
sensul ca nu justifica achizitii reale, necesare unor livrari ulterioare, nu detin
bunuri in patrimoniu, nu depun declaratii fiscale sau declaratiile depuse nu
reflecta situatia de fapt reala;

-cu privire la datele de identificare ale autovehiculelor si ale
conducatorilor auto care au realizat transportul de bunurilor achiziionate, in
ceea ce priveste furnizorii, transportul de marfuri s-a efectuat cu masini de
ocazie, numarul de circulatie si conducatorul auto nu pot fi precizate.

-in realitate, societatile in cauza nu au o activitate reala, iar
sediul lor este la adresa de domiciliu a administratorilor, nu detin puncte de
lucru, nu detin stocuri de marfa.

In plus, asa cum rezulta din documentele existente la dosarul
cauzei, Societatea X S.R.L. lasi a inregistrat in evidenta contabila in anul
2012 cheltuieli deductibile pentru care detine documente 1in copie,
nereconstituite, emise de: S.C. X S.R.L., S.C. X S.R.L,, S.C. X S.R.L., S.C.
X S.R.L, S.C. XS.R.L,S.C. XS.RL,S.C. XS.R.L,S.C. XS.RL., S.C. X
S.R.L, S.C. XS.R.L, S.C. XS.R.L, S.C. XS.R.L, S.C. XS.R.L, S.C. X
S.R.L, S.C. X S.R.L, S.C. X S.R.L, S.C. XS.R.L, S.C. X S.RL., S.C. X
S.R.L. si S.C. X S.R.L,, fara a detine si alte documente care sa justifice
realitatea si legalitatea tranzacitiilor inscrise: (avize de expeditie, rapoarte de
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incarcare, declaratii de conformitate pentru achizitile de materii prime:
balast, sort, piatra sparta, materiale de constructii, fier beton, otel beton, etc.

Avand in vedere cele de mai sus, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare Contestatii 1, a solicitat
Parchetului de pe langa Tribunalul lasi, prin adresa nr.X, sa precizeze
stadiul solutionarii Sesizarii penale nr.X. Urmare acestei solicitari, prin
adresa nr.X din data de 23.10.2020, inregistrata la Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lasi sub nr.X, Parchetul de pe langa
Tribunalul lasi ne transmite ca dosarul penal nr.X se afla in lucru la organele
de cercetare penala din cadrul Inspectoratului de Politie Judetean lasi-
Serviciul de Investigare a Criminalitatii Economice.

Pornind de la constatarea organelor de inspectie fiscala, potrivit
careia petenta nu a facut dovada cu documente justificative ca operatiunile
sunt reale si in interesul activitatii desfasurate si avand in vedere ca prin
contestatia formulata petenta invoca si deciziile Curtii de Justitie a Uniunii
Europene in materie de taxa pe valoarea adaugata, analizand documentele
anexate la dosarul cauzei, organul de solutionare a contestatiei retine ca
petenta detine facturile de achizitie si ca acestea au fost emise in
conformitate cu prevederile art.155 din Codul fiscal.

Totodata, in materia taxei pe valoarea adaugata, organul de
solutionare retine jurisprudenta constanta a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, pe care Romania s-a obligat sa o respecte prin Tratatul de
Aderare.

Astfel, in speta se retine cauza C — 255/02 Halifax, prin care
Curtea de Justitie a Uniunii Europene, a statuat ca ,,Articolele 2, 9, 14, 62,
63, 167, 168 si 178 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata
trebuie interpretate in sensul ca se opun posibilitatii de a refuza unei
persoane impozabile, in imprejurari precum cele in cauza in litigiul
principal, dreptul de a deduce taxa pe valoarea adaugata aferenta unei
livrari de bunuri pentru motivul ca, tindnd seama de fraude sau de
nereguli savargite anterior sau ulterior acestei livrari, se considera ca
livrarea ulterioara nu a fost efectiv realizata, fara sa se fi stabilit, in
raport cu elemente obiective, ca aceasta persoana impozabila stia sau
ar fi trebuit sa stie ca operatiunea invocata pentru a justifica dreptul de
deducere era implicata intr-o frauda privind taxa pe valoarea adaugata
care a intervenit in amonte sau in aval in lantul de livréri, fapt ce revine
instantei de trimitere sa il verifice.”

Tranzactiile de tipul celor in cauza in actiunea principala
constituie livrari de bunuri sau servicii si 0 activitate economica in sensul art.
2 alin.(1), art. 4 alin.(1) si alin.(2), art. 5 alin.(1) si art. 6 alin.(1) din a sasea
directiva, cu conditia ca acestea sa indeplineasca criteriile obiective pe care
se bazeaza aceste notiuni, chiar daca sunt efectuate cu unicul scop de a
obtine un avantaj fiscal, fara niciun alt obiectiv.
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Astfel, a sasea directiva trebuie interpretata in sensul ca se
opune oricarui drept al unei persoane impozabile de a deduce taxa pe
valoarea adaugata aferenta intrarilor in cazul in care operatiunile din care
provine acest drept constituie o practica abuziva.

Prin urmare, se retine ca prin Decizia in cazul C-255/02 Halifax&
Others, Curtea Europeana de Justifie a stabilit ca ,,o0 operatiune are ca
scop sa aduca un avantaj:

-atunci cand o persoana impozabila sau un grup de
persoane impozabile relationeaza unele cu altele intr-o serie de
tranzactii care dau nastere unei situatii artificiale, cu scopul de a crea
conditiile necesare pentru a deduce taxa pe valoarea adaugata, acele
tranzactii nu ar trebui luate in considerare;

-tranzactiile aferente unei practici abuzive trebuie sa fie
redefinite astfel incat sa se restabileasca situatia existenta inaintea
tranzactiilor ce constituie practici abuzive;

-orice artificiu care are drept scop esential doar obtinerea
unui avantaj fiscal, operatiunea neavand continut economic, va fi
ignorat si situatia ,,normala” care ar fi existat in prezenta acestui
artificiu va fi restabilita.”

Avand in vedere calitatea de membru al Uniunii Europene,
Roménia si-a asumat obligatia ca, de la data aderarii sa respecte
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, conform Tratatului de aderare.

Astfel, la art.2 din Actul privind conditiile aderarii, anexat la
Tratatul de aderare a Romaniei la Uniunea Europeana, ratificat prin Legea
nr.157/2005, se prevede ca ,,de la data aderarii, dispozitiile tratatelor
originare si actele adoptate de institutii sunt obligatorii pentru
Romania (...) si se aplica in acest stat in conditiile stabilite prin aceste
tratate si prin prezentul act".

Totodata, o persoana impozabila care a stiut sau ar fi trebuit sa
stie ca prin achizitia sa ia parte la o operatiune legata de sustragerea
frauduloasa de la plata taxei pe valoarea adaugata trebuie sa fie privita, din
perspectiva celei de-a Sasea Directive, ca participant la acea frauda,
indiferent daca a profitat sau nu de pe urma revanzarii bunurilor. Aceasta se
intampla deoarece intr-o astfel de situatie, persoana impozabila ajuta pe
autorii fraudei si devine complice.

Intrucét refuzul dreptului de deducere constituie o exceptie de la
aplicarea principiului fundamental pe care il reprezinta acest drept, Curtea a
aratat ca revine autoritatilor fiscale competente sarcina sa stabileasca,
corespunzator cu cerintele legale, elementele obiective care permit sa se
concluzioneze ca persoana impozabila stia sau ar fi trebuit sa stie ca
operatiunea invocata pentru a justifica dreptul de deducere era implicata
intr-o frauda savarsita de furnizor sau de un alt operator care a intervenit in
amonte sau in aval in lanful de livrari (a se vedea hotararile pronuntate in
cauzele C-354/03 Optigen, C-355/03 Fulcrum, C484/03 Bond House
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Systems, C-285/11 Bonik, cauzele conexate C80/11 si C-142/11
Mahageben si Peter David).

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca:

-furnizorul petentei, Societatea X S.R.L. lasi, a inregistrat in
evidenta contabila in anul 2012 cheltuieli deductibile pentru care detine
documente in copie, nereconstituite, emise de mai multe societati, fara a
detine si alte documente care sa justifice realitatea si legalitatea tranzactiilor
inscrise: (avize de expeditie, rapoarte de incarcare, declaratii de
conformitate pentru achizitile de materii prime: balast, sort, piatra sparta,
materiale de constructii, fier beton, otel beton, etc.);

-furnizorii Societatii X S.R.L. lasi nu au declarat livrarile catre
aceasta societate in declaratiile informative 394;

-Societatea X S.R.L. lasi are ca principali furnizori pe: Societatea
X S.R.L. lagi, Societatea X S.R.L. lasi si Societatea X S.R.L., in timp ce
Societatea X S.R.L. lasi are ca principal furnizor pe Societatea X S.R.L. lasi.
Asadar, din acest grup fac parte urmatoarele societati: Societatea X S.R.L.
lasi, Societatea X S.R.L. lasi, Societatea X S.R.L. lasi si Societatea X
S.R.L., care sunt si furnizori si beneficiari in operatiunile derulate intre ele;

-domnul X, administrator al petentei, si doamna X, contabil al
societatii, aveau cunostinta de situatia furnizorilor sai. Astfel:

® doamna X are calitatea de contabil si persoana
imputernicita pentru utilizarea certificatului digital calificat
atat la SocietateaXS.R.L., cat si la Societatea X S.R.L.;

® doamna X este persoana care a completat facturile de
livrare emise de Societatea X S.R.L. catre Societatea X
S.R.L., acest fapt fiind confirmat verbal in fata organelor de
inspectie fiscala;

® doamna X este persoana care a completat facturile de
livrare emise de Societatea X S.R.L. catre Societatea X
S.R.L., fiind persoana desemnata pentru completarea
acestora (ex: factura fiscala seria ATC-F nr.X).

Avand in vedere cele precizate mai sus, organul de solutionare
a contestatiei retine ca organele de inspectie fiscala au demonstrat prin
toate mijloacele ca petenta stia sau ar fi trebuit sa stie ca este implicata intr-
o frauda, astfel ca aceasta nu are dreptul de deducere a cheltuielilor si nici a
taxei pe valoarea adaugata.

Prin urmare, organul de solutionare a contestatiei retine ca in
mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit ca nu sunt deductibile
fiscal cheltuielile aferente achizitiilor de bunuri in suma de S lei si ca nu are
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei, astfel ca
in conformitate cu art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
pct.11.1 lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIl din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va
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respinge ca neintemeiata contestatia formulata de Societatea X S.R.L. lasi
pentru impozitul pe profit in suma de S lei si pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de S lei.

Pentru considerentele retinute si in baza prevederilor legale
invocate in confinutul prezentei decizii, Directorul General al Directiei
Generale Regionale a Finantelor Publice lasi

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de
Societatea X S.R.L. lagi impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite n
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.F-IS X, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F- IS X, de catre Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice lasi, pentru
suma totala de S lei, reprezentand:

-S lei impozit pe profit;

-S lei taxa pe valoarea adaugata.

Impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in
contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul
lasi.
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