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7 S-aluatin examinare recursul declarat de reclamanta SC
SRL " impotriva sentintei civile nr. 74 din 19.10.2006, pronuntata in dosarul
nr. 2143/112/2006 al Tribunalului Bistrita Nasaud, in contradictoriu cu parata-intimata
DIRCTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDETULU! BISTRITA
NASAUD, cu obiect anularea Deciziei nr. 59 din 29.12.2005 si a procesului verbal
de control nr. 6158/S din 4.05.2005, pe calea contenciosului fiscal. :

La apelul nominal, facut in sedinta publica, partile sunt lipsa si la a doua
strigare a cauzei.

Procedura de citare este indeplinita.

Recursul este legal timbrat cu 2 lei taxa judiciara si 0,5 lei timbru judiciar.

S-a facut referatul cauzei, dupa care se constata ca, prin intampinarea
inregistrata la 12.02.2007, parata-intimata solicita respingerea recursului ca nefondat
si mentinerea sentintei ca find temeinica si legala, precum si judecarea lui in
conditiile art. 242 alin. 2 Cod procedura civila.

Curtea de apel, dupa deliberare, in lipsa vreunei cereri prealabile a partilor.
apreciaza ca la dosar exista suficiente probe, cauza se affa in stare de judecata, in
temeiul art. 150 Cod procedurd civild declara inchise dezbaterile si raméane in
pronuntare.

CURTEA:

Prin sentinta civila nr. 74 cin 19.10.2006 prenuntatd de Triounalul Bistrita
‘iasaud a fost respinsa actiunza in contencios administrativ si fiscal formulata de
catre reclamanta S.C. « SHL _in contradictoriu cu parata
SIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE BISTRITA-NASAUD.

Pentru a hotari astfel. instanta Je fonc a constatat legalitatea actelor
~dministrativ fiscale atacate reprezantand taxe vamale stabilite ulterior in conditiile
H.G. nr. 728/2001.

Cu privire la star2a de fapt, instanta de fond a apreciat ca a fost corecl retinuta
in cadrul actiunii si al intampinarii. ea rezultand ! din dncumentele administrat in
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S-a apreciat c& raspunderea actualului administrator cat si réspunderéa‘_

persoanei juridice pe care o reprezintd poate exista numai cu privire la propriile fapte
$i a celor pe care le-a preluat prin actul de predare-primire la cesiune si care rezulta
din actele de gestiune ale firmei. :

in continuarea motivarii recursului reclamantul a sustinut incidenta in speta a
disp. art. 35 din Decretul nr. 31/1954 in baza cérora raspunderea persoanei juridice
$i implicit a administratorului poate avea loc doar in situatia in care cu ocazia
predarii-primirii patrimoniului si gestiunii, actele sau faptele imputabile se gasesc in
actele de predare-primire.

Parata, D.G.F.P. Bistrita-N&saud s-a opus admiterii recursului, sustinand
legalitatea si temeinicia hotarérii pronuntate de catre instanta de fond (f. 10).

Analizand recursul formulat in baza motivelor formulate precum si in
considerarea disp. art. 306 alin. 2 raportat la art. 304" C.pr.civ., Curtea l-a apreciat ca
fiind partial fondat din urméatoarele considerente.

Raspunderea fiscald, de naturd patrimoniala, a fost stabilita, in speta, in
sarcina persoanei juridice. Acest aspect rezultd cu certitudine din cuprinsul
procesului-verbal de control care are natura unui act administrativ-fiscal.

Debitor in cadrul raportului juridic de drept fiscal in raport cu autoritatea
publica cu competente in domeniu, respectiv Agentia Nationalda de Administrare
Fiscala prin reprezentantii sai cu personalitate juridicd din teritoriu, este persoana
juridica si nu administratorul acesteia.

Incdlcarea normei fiscale s-a realizat prin conduita culpabila a
administratorului societatii comerciale existent in functie la data desfasurarii activitatii
culpabile, respectiv la data la car2 societatea nu a mai desfasurat activitate in zona
defavorizata.

Din prisma disp. Legii nr. 31/1990 veointa persoanei juridice este exprimata de
catre asociati si pusa in practicd prin actele omisive sau comisive ale
administratorilor numiti.

in conditiile acaluiasi act normativ. in raporturile dintre asociati i
administratorul numit sau ales exista requii de rascundere specifice contractului de
mandat.

Raspunderea insa in materia dreptului fiscal apartine persoanei juridice ca
subiect distinct de drept. atat fatd de gersoana asociatilor cat si de cea a
administratorului numit sau ales,

Schimbarea asociatilor sau chiar numai a administratorului nu duce I1a
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0 G. nr. 92/2003, art. 13 din 0.G. nr. 11/1996 si art. 12§ 13 din O.G. nr. 61/2002. -
Referitor la temeiul juridic al raspunderii pentru datoria vamala propriu-zisa, °
Curtea constata ca art. 17 lit. a din H.G. nr. 728/2001 privind aprobarea Normelor

metodologice pentru aplicarea O.U.G. nr. 24/1998 nu prevad dispozitii care’ sa
permita calcul tiv al acc iilor datoriei e.

In aceasta situatie, pana la momentul abrogarii ei, ar fi fost incidente disp. art.
61 alin. 3 din Legea privind Codul vamal al Romaniei unde se arata: ,cand controlul
vamal ulterior constata ca s-au incalcat reglementari vamale aplicate, datorita unor
date cuprinse in declaratia vamala. autoritatea vamala, dupa determinarea taxelor
vamale cuvenite, ia masuri de incasare, respectiv de restituire a acestora”. In situatia
in care se constatd ca exista taxa vamala de achitat, aceasta imprejurare se
comunica titularului operatiunii comerciale care are obligatia de a achita taxa vamala
datoratd in termen de 7 zile de la data__(‘:_o_'nlp_n_igé_rii‘ Depéasirea acestui termen de
scadentd atrage obligatia de plata a unor majorari de intarziere aferente diferentei
stabilite.

Acest text legal a fost abrogat prin pct. 144 din Lggea nr. 174/2004 pentru
modificarea Codului de procedura fiscala, intrata in vigoare !a data de 28 mai 2004,
conform art. 78 din Constitutie.

La momentul intocmirii actului constatator si deci de stabilire a obligatiel
vamale, respectiv 4.05.2005. acest text legal nu mai era in vigoare, ci a fost inlocuit
de dispozitile Codului de pr. fiscala referitoare la termenele de scadenta ale
obligatiilor fiscale restante.

Astfel, potrivit art. 1 alin. 2 C. pr. fiscald si creantele vamale intra in sfera de
aolicare a dispozitiilor acestui act normativ, iar potrivit art. 108 al. 1 C.pr.fiscala, in
farma si numerotarea in vigoare la data actului de control, tarmenul de plata a unei
creants fiscale este cel de la data expirarii termenelor prevazute de C.pr.fiscala sau
de alte legi care le reglementeaza.

De asemenea, potrivit art. 108 alin. 2 C.prfiscald, in forma de la aceeasi data.
oantru diferentele de obiigatii fiscale principale. tarmenul ce plata se stabileste in
functie de data comunicarii acestora. astfel: ,a) daca data comunicarii este cuprinsa
in intervalul 1 - 15 din luna termenul de plata este para la data de 5 a lunii
“matoare: si b) daca data comunicarii este cuprinsa in intervalul 16 — 31 din luna.
.=rmenul de plata este pana |a data de 20 a lunii urmatoare

in mod gresit' deci organul constatator a procedat la stabilirea cu caracter
c=troactiv a accesoriilor la datyria yamala stabilita pe intzrvalul cuprins intiz data
amartolii ai n datad ulterioara intocmirii proceSuiui-verbai ds control, in conditiile in




Cea mai mare parte a acestui text legal este in concordanta cu cele retinute si
de catre Curte sub aspectul raspunderii juridice a persoanei juridice in raporturile
sale de drept fiscal cu autoritatea publicd competenta. Ultima fraza a acestui text
legal nu poate duce insa la concluzia sustinutd de cétre reclamant sub aspectul
obligatiilor de plata a unor taxe datorate de catre o persoana juridica citre bugetul de
stat.

Astfel, n spetad titularul operatiunii de import in regim preferential a fost
persoana juridica si nu administratorul din acel moment. De asemenea titularul
Certificatului de investitor in zona defavorizata a fost tot persoana juridica si nu una
fizica.

Cu privire la acest aspect O.U.G. nr. 24 /1998, privind regimul zonelor
defavorizate, la art. 6 prevede: ,(1) Societatile comerciale cu capital majoritar privat,
persoane juridice romane, precum si intreprinzatorii particulari sau asociatiile
familiale, autorizate conform Decretului-lege nr. 54/1990 . privind organizarea si
desfasurarea unor activitati economice pe baza liberei initiative, care isi au sediul si
isi desfasoara activitatea in zona defavorizata, beneficiaza pentru investitile nou-
Create de urmatoarele facilitati:... b) scutirea de la plata taxelor vamale pentru
materiile prime si componente importate, necesare in vederea realizarii productiei
proprii in zona, cu exceptia importului de materii prime pentru productia, prelucrarea
si conservarea carnii;” iar potrivit art. 17 lit. a) din Normele metodologice pentru
aplicarea Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 24/1998 privind regimul zonelor
defavorizate. aprobate prin H.G. Nr. 728/2001, prevede: , Art. 17 : Agentia pentru
Cezvoltare regionala va retrage certificatul de investitor in zona defavorizata. cu
avizul consiliului pentru dezvoltare regionala in a carei raza de competenta teritoriala
intra zona defavorizata, si va solicita organelor abilitate prin lege recuperarea
contravalorii facilitdtilor atunci cand beneficiarul acestora se afla in una dintre
urmatoarele situatii: a) nu mai indeplineste conditiile in baza carora a obtinut
certificatul de investitor in zona defavorizata:”

Pentru identificarea corecta a debitorului datoriei vama'a sunt incidente disp.
ari. 144 al. 3 din Legea nr. 141/1997, in vigoare la data intocmirii actului de control
unde se aratd ca : ,(3) Debitorul este titularul depozitului necesar cu caracter
temporar sau al regimului vamal sub care a fost plasata marfa.” . potrivit art. 144 al.
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lir. ) din acelasi act normativ : (1) Datoria vamala ia nastere 3. in urmatoarele
cazuri: aj..., b) neindeplinirea unaia dintre conditiile stabilite prin regimul vamal sub




Admlte in parte, recursul declarat de S.C. " S.R.L.

o impotriva sentintei civile nr. 74 din 19.10.2006, pronuntatd in dosarul nr.
. 2143/112/2006 al Tribunalului Bistrita-Nasaud, pe care o modifica in sensul admiterii
-in parte a actiunii reclamantei, dupa cum urmeaz :

+ Anuleaza partial decizia nr. 59/2005 a DIRECTIElI GENERALE A
FINANTELOR PUBLICE BISTRITA-NASAUD precum si procesuI -verbal de control
nr. 6.58/S/04.05.2005, in sensul exonerarii reclamantei de obligatia de plata a
dobanzilor si penalitatilor in suma totald de 14.923 lei.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata in sedinta publica din 23 februarie 2007.
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