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DECIZIA nr.-/2009

privind solutionarea contestatiei formulate de SC X SRL
cu sediul in loc. --, str.--, bl.--, sc.--, ap.--, jud. Tulcea,
inregistrata la D.G.F.P. Covasna sub nr. --/2009.

Directia Generala a Finantelor Publice Covasna a fost sesizatd de Directia
Judeteana pentru Accize gi Operatiuni Vamale Covasna, prin adresa nr. --/2009,
inregistrata la D.G.F.P. Covasna sub nr. --/2009, asupra contestatiei formulata de SC
X SRL, inregistrata la organul fiscal teritorial sub nr. --/2009.

Obiectul contestatiei il constituie Decizia pentru regularizarea situatiei nr.--
/2009, intocmita in baza Procesului verbal de control nr.--/2009, act administrativ
fiscal incheiat de organele vamale din cadrul Directia Judeteana pentru Accize si
Operatiuni Vamale Covasna, prin care s-au stabilit in sarcina contestatoarei obligatii
fiscale in suma totala de ?? lei, reprezenand:

- TVA in suma de ?? lei
- accesorii la TVA in suma de ?7? lei

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin. 1 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 alin. (1)
si alin. (3), art. 206 si art. 209 alin. (1) lit. a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, D.G.F.P. Covasna este investita, prin Compartimentul
solutionare a contestatiilor, sa solutioneze pe fond contestatia.

I. Prin contestatia formulata de SC X SRL, se solicita anularea Deciziei pentru
regularizarea situatiei nr. --/2009, intocmita in baza Procesului verbal de control nr.--
/2009, act administrativ fiscal incheiat de organele vamale din cadrul Directia
Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Covasna, prin care s-au stabilit in
sarcina contestatoarei obligatii fiscale in suma totala de ?? lei.

In sustinerea contestatiei, contestatoarea arata faptul ca in calitate de titular a
oprtatiunii de leasing, la data de --/2005 a depus Declaratia vamala de import
temporar cu nr. --/2005, avand ca obiect o autoutilitara MAN, cu valoare in vama in
suma de ?? lei, cu termen de incheiere a operatiunii la data de 30.06.2009.

Se mai arata ca contestatoarea a Tnaintat spre aprobare la DJAOV Covasna o
cerere inregistrata sub nr. --/2009 de prelungire a operatiunii de admitere temporara
prin care a obtinut un termen de incheiere la data de 31.07.2009.

Contestatoarea recunoagte faptul ca nu a solicitat alt regim pentru bunul
plasat in regim suspensiv si nu a dat alta destinatie sau utilizare bunului potrivit art.
89/1 din Regulamentul CEE nr. 2913/1992, dar sustine ca aceste fapte se
incadreaza potrivit prevederilor art. 859 din Regulamentul 2454/1994 |la omisiuni care
sunt considerate care nu au un efect semnificativ asupra corectitudinii operatiunii de
depozitare temporara sau a regimului vamal considerat in sensul art. 204 alin. 1 din
cod. Se mai mentioneza faptul ca contestatoarea in calitatea de titular a operatiunii
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de leasing nu a vrut sa se sustraga de la plata obilgatiilor prevazute pentru utilizarea
regimului vamal suspensiv, dept dovada a achitat ultima rata in data de 03.08.2009
(extras de cont nr.--/2009).

Contestatoarea sustine ca nu intelege sa conteste faptul ca autoritatea
vamala poate dispune incheierea din oficiu regimul vamal suspensiv, insa contesta
felul in care au fost calculate taxele vamale si drepturile de import datorate.

In acest sens se arata faptul ca datoria vamala a petentei a luat nastere la
data de 31.07.2009, datd pana la care potrivit cererii de prelungire a operatiunii
temporere a fost aprobata de D.J.A.O.V. Covasna, si faptul ca trebuia sa se achite
ultima rata prevazuta in contractul de leasing, urmand sa se incheie in acest fel
operatiunea de admitere temporara.

Astfel fatd de prevederile legale invocate de organele vamale respectiv art.
148 pct. 2 din Legea nr. 141/1997, art. 136 alin. 3 din Legea nr. 571/2003 privind
codul fiscal, si prevederile art. 155 alin. 2 din HG nr. 1114/2001 contestatoarea
sustine faptul ca nivelul taxelor vamale trebuia raportat potrivit art. 27 alin. 3 din OG
nr. 51/1997 la valoarea reziduala a bunului si nu la valoarea de achizitie. In acest
sens se arata ca datoria vamala urmaza sa se calculeze astfel:

Valoare in vama — ?? lei

Valoare reziduala — ?? lei x 20% = ?? lei

Baza de calcul — ?? lei x 19% = ?? lei

Avand in vedere cele aratate se solicita anularea Deciziei pentru regularizarea
situatiei nr.--/2009, intocmitd in baza Procesului verbal de control nr.--/2009 si
emitere unei decizii de regularizare a situatiei prin care sa fie stabilita plata sumei de
?7 lei reprezentand drepturi vamale calculate si datorate.

Il. Organele vamale din cadrul Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni
Vamale Covasna au efectuat un control ulterior privind respectarea obligatiilor in
derularea si incheierea operatiunii de leasing extern nr. --/2005, pentru care termenul
de inchidere a operatiunii a fost 31.07.2009, la SC X SRL, cu sediul in loc.--, str.--,
bl.--, sc.--, ap.--, jud. Tulcea.

In urma controlului efectuat s-a emis Decizia pentru regularizarea situatiei nr.--
/2009, intocmitd in baza Procesului verbal de control nr.--/2009, act administrativ
fiscal prin care s-au stabilit obligatii fiscale in sarcina contestatoarei in suma totala de
?? lei reprezentand TVA cu majorari aferente.

lll. Avand in vedere actele si documentele dosarului, sustinerile
contestatoarei, constatarile organelor vamale, in raport cu actele normative incidente
in cauza, se retin urmatoarele :

In fapt organele vamale din cadrul Directia Judeteana pentru Accize si
Operatiuni Vamale Covasna au efectuat un control ulterior privind respectarea
obligatiilor in derularea si incheierea operatiunii de leasing extern nr. --/2005, pentru
care termenul de inchidere a operatiunii a fost 31.07.2009, la SC X SRL, cu sediul in
loc.--, str.--, bl.--, sc.--, ap.--, jud. Tulcea.

Conform prevederilor art. 89, alin.1 din Regulamentul CEE nr. 2913/1992
trebuiau intocmite formalitatile vamale de incheiere a operatiuni de leasing extern nr.
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--/2005 pana pe data de 31.07.2009. Formalitatile vamale care trebuiau indeplinite
sunt cele de punere in libera circulatie a bunului cu plata drepturilor de import sau
punerea In consum simultan cu punerea in circulatie a marfurilor cu garantare de
TVA pentru livrarea in alt stat membru conform art.157 alin. 7 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, formalitati care nu au fost incheiate de petenta. Fata de cele
aratate autoritatea vamala a procedat la incheierea din oficiu al acestei operatiuni
avand in vedere art. 89 pct. 2 din Regulamentul CEE nr. 2913/1992 coroborat cu
prevederile Tratatului de aderare nr. 157/2005 anexa V pct.4 art. 16, art. 19, si
prevederile art. 660 alin. 1,3 din HG nr. 707/2006.

In conformitate cu prevederile art.144, alin.1 din Regulamentul CEE
nr.2913/1992, atunci cand se naste o datorie vamala pentru marfuri de import,
valoarea unei astfel de datorii se stabileste pe baza elementelor de taxare
corespunzatoare pentru marfurile respective in momentul aprobarii declaratiei de
plasare a marfurilor sub regimul de admitere temporara.

In urma controlului efectuat s-a emis Decizia pentru regularizarea situatiei nr.--
/2009, intocmita in baza Procesului verbal de control nr.--/2009, act administrativ
fiscal prin care s-au stabilit obligatii fiscale in sarcina contestatoarei in suma totala de
?? lei reprezentand TVA cu majorari aferente.

Contestatoarea prin contestatia formulata sustine ca nu intelege sa conteste
faptul ca autoritatea vamala poate dispune incheierea din oficiu regimul vamal
suspensiv, insa contesta felul in care au fost calculate taxele vamale si drepturile de
import datorate. Astfel fata de prevederile legale invocate de organele vamale
respectiv art. 148 pct. 2 din Legea nr. 141/1997, art. 136 alin. 3 din Legea nr.
571/2003 privind codul fiscal, si prevederile art. 155 alin. 2 din HG nr. 1114/2001
contestatoarea sustine faptul ca nivelul taxelor vamale trebuia raportat potrivit art. 27
alin. 3 din OG nr. 51/1997 la valoarea reziduald a bunului si nu la valoarea de
achizitie.

In drept privind calculul datoriei vamale sunt aplicabile prevederile art. 155/2
din HG nr. 1114/2001 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului vamal
al Romaniei, potrivit careia taxele vamale si alte drepturi de import datorate se
determina pe baza elementelor de taxare in vigoare la data inreqistrarii declaratiei
vamale pentru acordarea regimului vamal suspensiv, in situatia in care plasarea
marfurilor sub acest regim a fost acceptata inainte de data aderarii.

Fata de prevederile legale de mai sus organul vamal in mod corect a stabilit
ca datoria vamala urmaza sa se calculeze astfel:

Valoare in vama — ?? lei;

Baza de calcul — ?? lei x 19% = ?? lei, aferent operatiunii vamale suspensive
initiate cu DVOT [ --/2005, operatiune al carei termen de incheiere a expirat la data
de 31.07.20009.

Totodata referitor la sustinerile contestatoarei privind aplicabilitatea
prevederilor art. 27 alin. 3 din OG nr. 51/1997 privind operatiunile de leasing si
societatile de leasing, potrivit careia nivelul taxelor vamale trebuia raportat la
valoarea reziduala a bunului si nu la valoarea de achizitie a acestuia, in cauza aceste
dispozitii nu pot fi luate in considerare atata timp céat petenta nu a depus documente
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justificative care sa ateste faptul ca titularu/utilizatorul nu si-a exercitat dreptul de
optiune prevazut in contract din vina societatii de leasing.

Pentru considerentele de mai sus si in temeiul dispozitiilor art. 205, art. 206,
art. 210, art. 213 si art. 216 alin. 1 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de Procedura
Fiscala, republicata:

DECIDE:

Respinge contestatia formulatéd de SC X SRL cu sediul in or.--, str.--, bl.--, sc.-
-, ap.-, jud. Tulcea, impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei nr.--/2009,
intocmita in baza Procesului verbal de control nr.--/2009, act administrativ fiscal, act
administrativ fiscal incheiat de organele vamale din cadrul Directia Judeteana pentru
Accize si Operatiuni Vamale Covasna, ca neéntemeiata.

DIRECTOR COORDONATOR,
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