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DECIZIA NR 10452/ 29.05.2018
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. X S.R.L., JUD. IASI, inregistrata la Directia Generala Regionala
a Finantelor Publice lasi, Administratia pentru Contribuabili Mijlocii
constituita la nivelul Regiunii lasi sub nr. X/12.04.2018

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii 1, a fost sesizata de Administratia pentru
Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul Regiunii lasi — Inspectie Fiscala
prin adresa nr. X/17.04.2018, inregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi sub nr. X/18.04.2018, cu privire la contestatia
formulata de S.C. X S.R.L. cu sediul in sat. Butea, com. Butea, judetul lasi,
cod unic de inregistrare RO X, inregistrata la Registrul Comertului sub nr. X,
prin imputernicit d-na X, potrivit Procurii autentificata sub nr. X/30.06.2017,
depusa in copie legalizata la dosarul cauzei.

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de reverificare nr. F-
IS X/16.03.2018, emisa de Administratia pentru Contribuabili Mijlocii
constituita la nivelul Regiunii lasi — Inspectie Fiscala.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 45 de zile prevazut
de art. 270 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere faptul ca
actul administrativ fiscal contestat a fost comunicat sub semnatura, in data
de 20.03.2018, iar contestatia a fost depusa in data de 12.04.2018, la
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lagi, Administratia pentru
Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul Regiunii lasi, unde a fost
inregistrata sub nr. X.

Constatand ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 268, art.
269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, Serviciul Solutionare Contestatii 1 din cadrul
Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lasi este investit sa

analizeze contestatia.
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. S.C. X S.R.L., JUD. IASI, formuleazad contestatie impotriva
Deciziei de reverificare nr. F-IS X/16.03.2018, prin care s-a dispus
nejustificat reverificarea obligatiilor fiscale reprezentdnd taxa pe valoarea
adaugata datorata de societate pentru perioada 01.10.2012 — 30.04.2014,
solicitand anularea acesteia.

Petenta mentioneaza faptul ca este o companie infiintata in anul
2006, specializata in desfasurarea de activitati de cultivare a cerealelor,
plantelor leguminoase si a plantelor producatoare de seminte oleaginoase.

In perioada 10.07.2017 — 21.02.2018, petenta a fost supusa unei
inspectii fiscale vizdnd taxa pe valoarea adaugata aferentd perioadei
01.08.2014 — 31.12.2016 si impozit pe profit aferent perioadei 01.01.2013 —
31.12.2016.

In cadrul analizei facute de organul fiscal cu privire la impozitul pe
profit, acesta a verificat tranzactile avand ca obiect achizitie/vanzare de
cereale, dupa cum urmeaza:

- achizitia de la S.C X S.A. Targu Frumos, CIF RO X, in baza
facturii nr. X/26.03.2014, in valoare de S lei din care TVA in suma de S lei;

- achizitia de la S.C. X S.R.L. Braila, CIF RO X, in baza facturii nr.
X/26.03.2014, in valoare totala de S lei, din care TVA in suma de S lei;

- achizitia de la S.C. X S.R.L. Razboieni, CIF RO X, in baza
facturii nr. X/26.03.2014, in valoare totala de S lei, din care TVA in suma de
S lei;

- achizitia de la S.C. X S.R.L. Razboieni, CIF RO X, in baza
facturii nr. X/26.03.2014;

- achizitia de la S.C. X S.R.L. Bucuresti, conform facturii seria X nr.
X/27.03.2014, in valoare totala de S lei (operatiune cu taxare inversa).

Contestatoarea precizeaza faptul ca potrivit afirmatiilor
neargumentate ale organului fiscal, in cadrul acestui control ar fi fost
descoperite elemente noi, nedefinite in cuprinsul Deciziei de reverificare,
care ar justifica reverificarea din perspectiva TVA a tranzactiilor de achizitie
mai sus-mentionate, aferent perioadei 01.10.2012 — 30.04.2014, in ciuda
faptului ca intocmai aceste tranzactii au facut obiectul unei inspectii fiscale
anterioare, concretizata in Decizia de impunere nr. F-IS X23.07.2014,
respectiv in Raportul de inspectie fiscala nr. F-IS X/23.07.2014.

1. Conditile in care conducatorul organului fiscal poate dispune
reverificarea

Petenta mentioneaza faptul ca potrivit prevederilor art. 118 alin. (3)
din Codul de procedura fiscala ,inspectia fiscald se efectueaza o singura
data pentru fiecare tip de creanta fiscala si pentru fiecare perioadd supuséa
impozitarii’. Aceasta norma reglementeaza un principiu esential al dreptului
fiscal, respectiv principiul unicitatii inspectiei fiscale si al securitatii juridice.
Odata verificate taxele si impozitele aferente unei anumite perioade, decizia
organului fiscal devine definitiva si capata autoritate de lucru judecat,
conform prevederilor exprese ale art. 6 alin. (1) Cod de procedura fiscala.
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Contestatoarea precizeaza faptul ca art. 128 din Codul de
procedura fiscala reprezinta o norma de exceptie de la principiul unicitatii
inspectiei fiscale si al securitatii juridice. Aceasta norma trebuie interpretata
si aplicatd in mod restrictiv, numai in acele situatii in care sunt indeplinite
conditiile prevazute de lege pentru reverificare. Mai mult aceastd norma
trebuie aplicata inclusiv cu respectarea principiului proportionalitatii
prevazut de art. 6 alin. (2) din Cod de procedura fiscala.

Raportat la prevederile pct. 2. si pct. 5.5. din Instructiunile de
completare si utilizare a formularului ,Decizie de reverificare” aprobate prin
Ordinul ANAF nr. 825/2016, reverificarea poate fi dispusa de conducatorul
organului fiscal numai daca sunt indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

- organul fiscal descopera date suplimentare, necunoscute la data
verificarii anterioare a obligatiei fiscale;

- aceste date suplimentare se incadreaza in definitia oferita la art.
128 alin. (2) Cod de procedura fiscala;

- aceste date suplimentare sunt intr-atat de importante incat
influenteaza in mod substantial rezultatul verificarii anterioare;

- prin reverificare nu se poate urmari modificarea solutiei data de
organul fiscal in cadrul controlului anterior, avand la dispozitie aceleasi date
si informatii.

In ceea ce priveste forma Deciziei de reverificare, potrivit
prevederilor art. 128 Cod de procedura fiscala, aceasta trebuie sa fie
temeinic motivata si sa indice expresis verbis care sunt motivele de fapt si
de drept care stau la baza emiterii acesteia, respectiv care sunt datele
suplimentare care justifica reverificarea si totodata trebuie sa contina si
elementele prevazute la art. 122 alin. (7) lit. b-d Cod de procedura fiscala.

2. Prezentarea motivelor formale de nelegalitate a Deciziei de
reverificare

Contestatoarea precizeaza faptul ca un prim motiv de nelegalitate
al deciziei de reverificare este acela ca motivarea in fapt si in drept a
acesteia este una lacunara, improprie, neconforma cerintelor art. 128 alin.
(4) raportat la art. 46 alin. (2) Cod de procedura fiscala.

Astfel in decizia contestata nu se arata motivele concrete care
justifica reverificarea, ci pretinsa motivare in fapt si in drept a actului
administrativ fiscal se rezuma la o prezentare generala a unor aspecte
lipsite de relevanta din perspectiva fiscala, simpla indicare a unor tranzactii
comerciale, tranzactii deja supuse unei verificari fiscale in trecut, nefiind
suficienta pentru a forma o imagine clara asupra temeiniciei si corectitudinii
deciziei luate de organul fiscal. i

Petenta precizeaza faptul ca potrivit jurisprudentei Inaltei Curti de
Casatie si Justitie ,Simpla trimitere la prevederile legale, fara nicio referire
la existenta si natura situatiei temeinic justificatd, nu acopera cerinta
motivarii unui act administrativ, pentru ca nu permite verificarea limitei de
demarcatie intre puterea discretionaré si arbritrariu.”
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Contestatoarea mentioneaza faptul ca reverificarea este o situatie
de exceptie, ce poate fi dispusa numai pentru motive temeinic justificate,
importanta prezentarii acestor motive rezulta inclusiv din prevederile pct.
5.5. din Instructiunile de completare si utilizare a formularului Decizie de
reverificare aprobate prin Ordinul ANAF nr. 825/2016.

3. Prezentarea motivelor substantiale de nelegalitate a Deciziei de
reverificare

Petenta subliniaza faptul ca aceeasi obligatie fiscala, aferenta
aceleiasi perioade fiscale si mai mult aceleasi tranzactii au facut obiectul
unui control fiscal anterior, concretizat in Decizia de impunere nr. F-IS X
23.07.2014, respectiv in Raportul de inspectie fiscala nr. F-IS X/ 23.07.2014.

in concret, Raportul de inspectie fiscala nr. F-IS X/23.07.2014
vizeaza exact aceleasi tranzactii ca cele vizate prin Decizia de reverificare
nr. F-IS X/16.03.2018, iar concluziile raportului de inspectie fiscala si a
deciziei de impunere aferente au putere de lucru judecat pentru organele
fiscale, solutia fiscala oferita de acestea la momentul primei verificari
neputand fi schimbata in lipsa unor date suplimentare care sa justifice
masura reverificarii conform art. 128 Cod de procedura fiscala.

Contestatoarea mentioneaza faptul ca in speta nu au fost
identificate date suplimentare care sa se incadreze definitiei oferite de
prevederile art. 128 alin. (2), respectiv sa prezinte caracter de noutate si
care sa fie de natura sa modifice solutia data anterior de organul fiscal.

Astfel, in spetd nu exista nicio justificare, in fapt si in drept, care
sa permita organului fiscal sa revina asupra constatarilor fiscale de la
nivelul anului 2014, reverificarea taxei pe valoarea adaugata aferenta
perioadei 01.10.2012-30.04.2014 fiind o masura vadit nelegala, care aduce
atingere principiului unicitatii inspectiei fiscale si al securitatii juridice,
principiului bunei credinte, precum si al drepturilor contribuabilului.
Societatea s-a supus cu buna credinta inspectiei fiscale din anul 2014 si a
prezentat organului fiscal aceleasi date si documente ca cele prezentate in
cursul inspectiei fiscale din anul 2018.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
pentru Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul Regiunii lasi au
dispus la S.C. X S.R.L., JUD. IASI, reverificarea perioadei 01.10.2012 -
30.04.2014 privind taxa pe valoarea adaugata, in baza Deciziei de
reverificare nr. F-IS X/16.03.2018, intrucat de la data ultimei verificari si
pana la data emiterii deciziei de reverificare au aparut elemente noi fata de
cele consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr. F-IS X/23.07.2014 si
Decizia de impunere nr. F-IS X23.07.2014 prin care s-au stabilit sume
suplimentare in suma de S lei.

Aceste elemente noi sunt in legatura cu:

- achizitia de la S.CX S.A. Targu Frumos, CIF RO X, in baza
facturii nr. X/26.03.2014, in valoare de S lei din care TVA in suma de S lei;
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- achizitia de la S.C. X S.R.L. Braila, CIF RO X, in baza facturii nr.
X/26.03.2014, in valoare totala de S lei, din care TVA in suma de S lei;

- achizitia de la S.C. X S.R.L. Razboieni, CIF RO X, in baza
facturii nr. X/26.03.2014, in valoare totala de S lei, din care TVA in suma de
S lei;

- achizitia de la S.C. XI S.R.L. Razboieni, CIF RO X, in baza
facturii nr. X/26.03.2014, in valoare totala de S lei, din care TVA in suma de
S lei.

Pe parcursul inspectiei fiscale efectuata in perioada 10.07.2017-
21.02.2018 si urmare verificarii documentelor puse la dispozitie s-au
constatat anumite aspecte noi cu privire la tranzactiile mentionate mai sus,
respectiv achizitiile prezentate in facturile de mai sus de la persoane afiliate
a petentei.

Asa cum se precizeaza si in raportul de inspectie fiscala, toate
aceste achizitii si marfa aflata in stoc la 31.12.2013 au fost livrate catre S.C.
X S.R.L. cu factura seria X nr. 01/27.03.2014 in suma totala de S lei (cu
taxare inversa).

lll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie
fiscala, motivele invocate de S.C. X S.R.L., JUD. IASI, documentele
existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in
perioada verificata, se refin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca masura dispusa de
Administratia pentru Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul
Regiunii lasi — Inspectie Fiscala, de reverificare a perioadei 01.10.2012
— 30.04.2014 pentru taxa pe valoarea adaugata la S.C. X S.R.L., JUD.
IASI, este legala, in conditiile in care exista informatii noi cu privire la
tranzactiile economice care au facut obiectul inspectiei fiscale
precedente, iar argumentele prezentate in sustinerea contestatiei nu
fac referire la obiectul cauzei.

in fapt, in perioada 23.03.2014 - 23.07.2014 s-a efectuat la S.C.
X S.R.L., JUD. IASI, inspectia fiscala privind solutionarea cu control
anticipat a Decontului privind taxa pe valoarea adaugata cu optiune de
rambursare aferent lunii aprilie 2014, finalizata prin incheierea Raportului
de inspectie fiscala nr. F - IS X/23.07.2014 in baza caruia a fost emisa
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F - IS X 23.07.2014, in
baza carora s-a stabilit de platd in sarcina societatii o taxa pe valoarea
adaugata in suma de S lei si s-a aprobat o taxa pe valoare adaugata de
rambursat in suma de S lei.

Ulterior, in perioada 10.07.2017 — 21.02.2018, societatea a fost
supusa unei alte inspecitii fiscale privind taxa pe valoarea adaugata pentru
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perioada 01.08.2014 — 31.12.2016 si impozitul pe profit pentru perioada
01.01.2013 — 31.12.2016.

In timpul inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscala a constatat
faptul ca in luna decembrie 2014 societatea a inregistrat pe cheltuieli un
provizion in suma de S lei pentru creante incerte.

Situatia care a impus necesitatea constituirii acestui provizion se
prezinta dupa cum urmeaza:

In data de 26.03.2014, societatea a inregistrat achizitii de cereale
si samanta de grau, porumb boabe, soia si floarea soarelui pentru care s-au
aplicat masuri de simplificare(taxare inversa) dupa cum urmeaza:

- de la S.CX S.A. Téargu Frumos, CIF RO X, in baza facturii nr.
X/26.03.2014, in valoare de S lei din care TVA in suma de S lei;

- de la S.C. X S.R.L. Braila, CIF RO X, in baza facturii nr.
X/26.03.2014, in valoare totala de S lei, din care TVA in suma de S lei;

- de la S.C. X S.R.L. Razboieni, CIF RO X, in baza facturii nr.
X/26.03.2014, in valoare totala de S lei, din care TVA in suma de S lei;

- de la S.C. XI S.R.L. Razboieni, CIF RO X, in baza facturii nr.
X/26.03.2014, in valoare totala de S lei, din care TVA in suma de S lei.

Pe parcursul inspectiei fiscale si urmare verificarii documentelor
puse la dispozitie s-au constatat anumite aspecte noi cu privire la
tranzactiile mentionate mai sus, respectiv achizitile prezentate in facturile
de mai sus reprezinta produse finite ce au fost livrate pe baza de avize, de
fiecare societate in parte catre S.C. X S.R.L. in anul 2013.

Toate aceste achizitii si marfa aflata in stoc (parte din ea la la S.C.
X S.R.L.) au fost livrate cu factura seria X nr. X/ 27.03.2014 in suma totala
de S lei(cu taxare inversa) catre S.C. X S.R.L.

In timpul inspectiei fiscale desfasurate in perioada 10.07.2017 —
21.02.2018, s-a constatat faptul ca marfa livratd catre S.C. X S.R.L. si
inregistrata in contul 411 ,Clienti” a fost ulterior inregistrata in contul 411-08
,Clienti in litigiu” intrucat c/v acestei facturi nu a fost incasata si aceasta
societate a intrat in procedura de insolventa-faliment incepand cu data de
19.05.2014. Pentru aceasta creanta in suma de S lei, petenta constiuie in
luna decembrie 2014 un provizion deductibil in suma de S lei, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare.

Referitor la marfa achizitionata si livratd catre S.C. X S.R.L,,
reprezentantii S.C. X S.R.L., JUD. IASI, au prezentat situatia dupa
cum urmeaza:

- In perioada iunie 2013 — octombrie 2013 au fost depozitate
cereale in silozul apartinand S.C. X S.R.L., din lasi, strX, nr. X, cereale care
au fost livrate pe baza de avize catre depozit pentru pastrarea in custodie
conform contractelor de prestari servicii — depozitare:

a) contract nr. X incheiat astazi 21.10.2013 incheiat cu S.C. X
S.R.L;

b) contract nr. X incheiat astazi 26.06.2013 incheiat cu S.CX X
S.A.;
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c) contract nr. DX incheiat astazi 29.07.2013 incheiat cu S.C. X

S.R.L;

d) contract nr. DX incheiat astazi 17.07.2013 incheiat cu S.C. X
S.R.L;

e) contract nr. DX incheiat astazi 17.07.2013 incheiat cu S.C. Xl
S.R.L;

- Conform listelor de inventar din data de 31.11.2013 marfurile
care fac obiectul acestei tranzactii aveau confirmare de la S.C. X S.R.L., ca
sunt in custodie;

- Urmare solicitarilor repetate de a livra marfa din custodie, asa
cum reprezentantul societatii detaliaza in nota explicativa anexata in copie
la dosarul cauzei, in data de 29.01.2014, S.C. X S.R.L., JUD. IASI,
angajeaza pe cale electronica firma X S.A. pentru servicii de
mostrare, conform facturii seria SGS nr. X/ 31.01.2014 urmand a se
face o verificare prin ,mostrare” a cerealelor depozitate in depozitul
S.C. X S.R.L.. Conform procesului verbal de mostrare reiese ca
marfa nu se mai afla in depozit. Potrivit actelor aditionale incheiate
in data de 19.02.2014 la contractele de prestari servicii incheiate
intre S.C. X S.R.L. si S.C. X S.R.L., JUD. IASI, S.C. X S.R.L., S.C.
Xl S.R.L., S.CX TARGU FRUMOS S.A., reiese faptul ca produsele
finite pastrate in custodie, transportate conform avizelor de expeditie
la depozitul din mun. lasi, str. X, nr. X ,sunt lipséd din motive
necunoscute”, iar la art. 1 se fac urmatoarele precizari ,Depozitarul
se angajeaza fata de Deponent ca in termen de 10 zile de la
semnarea prezentului act sa ii plateasca acestuia sumele de bani
mentionate in actele aditionale cu titlu de despagubiri datorate
pentru neindeplinirea obligatiei de restituire a marfurilor depozitate’.

Pentru neplata in termen se precizeaza ca vor fi calculate
penalitati de intarziere de 0,01%, dar organul de inspectie fiscala
precizeaza faptul ca potrivit documentelor din evidenta contabila
verificate nu au fost calculate si evidentiate ,venituri din penalitat’
aferente acestor contracte.

In acelasi act aditional se precizeaza faptul ca Deponentul
va ceda contractul si implicit creanta la care este indreptatit, cu
acordul Depozitarului, catre S.C. X S.R.L., JUD. IASI. Ca
urmare, societatile afiliate S.C. X S.R.L., S.C. XI S.R.L.,, S.CX
TARGU FRUMOS S.A., in luna martie 2014 au procedat la
facturarea produselor finite catre S.C. X S.R.L., JUD. IASI, iar
aceasta a refacturat toata cantitatea catre S.C. X S.R.L. cu factura
seria X nr. X/27.03.2014 in valoare totala de S lei. Ulterior S.C. X
S.R.L., JUD. IASI, se inscrie pe tabloul creantelor cu toatd suma
avand in vedere faptul ca S.C. X S.R.L. a intrat in procedura de
insolventa in data de 19.05.2014, conform buletinului de insolventa
nr. 11561/18.06.2014.
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in luna decembrie 2014, luand in considerare posibilitatea ca ar
putea sa nu incaseze creanta, petenta constituie provizionul pentru creante
incerte aferente S.C. X S.R.L., prin nota contabila nr. 100/21.12.2014, prin
articolul contabil 681.04 = 491 cu suma de S lei. Societatea constituie
provizionul in conformitate cu prevederile art. 22 lit. c) din Legea nr.
571/2003, privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, iar
ca termen de scadenta a luat data de 27.03.2014, asa cum se motiveaza in
nota explicativa la intrebarea nr. 4.

Din baza de date a institutiei, organul de inspectie fiscala a
constatat faptul ca S.C. X S.R.L. plecata prin transfer in municipiul
Bucuresti in data de 10.03.2014, este inactiva din data de 08.11.2016 si nu
detine cod valabil de TVA din data de 01.11.2015. Totodata, din verificarea
neconcordantelor cu privire la informatile raportate prin Declaratia
informativa D394, s-a constatat ca S.C. X S.R.L. a emis factura pentru
aceeasi valoare a tranzactiei, respectiv suma de S lei, cu taxare inversa,
catre S.C. X S.R.L. si prezintd neconcordante cu privire la aceasta
tranzactie intrucat aceasta societate nu declara achizitii de la S.C. X S.R.L..

Ca urmare, datorita informatiilor aparute in timpul inspectiei
fiscale incepute in data de 10.07.2017 si finalizate in data de
21.02.2018 si consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr. F-IS
X/28.02.2018, organul de inspectie fiscala considera necesara
reanalizarea tranzactiilor mai sus-mentionate si in temeiul prevederilor
art. 128 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, la data de 16.03.2018,
Administratia pentru Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul Regiunii lasi a
emis Decizia de reverificare nr. F-IS X, care a fost comunicata societati,
sub semnatura, in data de 20.03.2018.

Contestatoarea mentioneaza faptul ca in spetd nu au fost
identificate date suplimentare care sa se incadreze definitiei oferite de
prevederile art. 128 alin. (2), respectiv sa prezinte caracter de noutate si
care sa fie de natura sa modifice solutia data anterior de organul fiscal.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 118 si art. 128 din Legea
nr. 207/2015, privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, unde se precizeaza:

,»ART. 118 Reguli privind inspectia fiscala

(1) Activitatea de inspectie fiscala se organizeaza si se
desfasoara in baza unor programe anuale, trimestriale si lunare.
Conditiile pentru intocmirea programelor se aproba astfel:

a) prin ordin al presedintelui A.N.A.F., in cazul inspectiei
fiscale efectuate de organul fiscal central;

b) prin acte ale autoritatilor administratiei publice locale
emise in conditiile legii, in cazul inspectiei fiscale efectuate de organul
fiscal local.
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(2) Inspectia fiscala se exercita pe baza principiilor
independentei, unicitatii, autonomiei, ierarhizarii, teritorialitatii si
descentralizarii.

(3) Inspectia fiscala se efectueaza o singura data pentru
fiecare tip de creanta fiscala si pentru fiecare perioada supusa
impozitarii.

[-..]

(5) Inspectia fiscala are in vedere examinarea tuturor starilor
de fapt si raporturile juridice care sunt relevante pentru impozitare sau
verificarea modului de respectare a altor obligatii prevazute de
legislatia fiscala si contabila.

(6) Inspectia fiscala se efectueaza in asa fel incat sa afecteze
cat mai putin activitatea curenta a contribuabilului/platitorului si sa
utilizeze eficient timpul stabilit pentru efectuarea inspectiei fiscale.

ART. 128 Reverificarea

(1) Prin__exceptie de la prevederile art. 118 alin. (3),
conducatorul organului de inspectie fiscala poate decide reverificarea
unor tipuri de obligatii fiscale pentru o anumita perioada impozabila,
ca urmare a aparitiei unor_date suplimentare necunoscute organului
de inspectie fiscala la data efectuarii inspectiei fiscale, care
influenteaza rezultatele acesteia.

(2) Prin date suplimentare se intelege informatii, documente
sau alte inscrisuri obtinute ca urmare a unor controale inopinate
desfasurate la alti contribuabili/platitori ori comunicate organului
fiscal de catre organele de urmarire penala sau de alte autoritati
publice ori obtinute in orice mod de organul de inspectie fiscala, de
natura sa modifice rezultatele inspectiei fiscale anterioare.

(3) La inceperea actiunii de reverificare, organul de inspectie
fiscala este obligat sa comunice contribuabilului/platitorului decizia de
reverificare, care poate fi contestata in conditiile prezentului cod.
Decizia se comunica in conditiile prevazute la art. 122 alin. (2) - (6). In
acest caz nu se emite si nu se comunica aviz de inspectie fiscala.

(4) Decizia de reverificare contine, pe langa elementele
prevazute la art. 46 si elementele prevazute la art. 122 alin. (7) lit. b) —
d)”.

Din prevederile legale citate, se refine ca, prin exceptie de la
prevederile art. 118 alin. (3) din Legea nr. 207/2015, privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, conducatorul
inspectiei fiscale poate decide reverificarea unei _anumite perioade ca
urmare a aparitiei unor_informatii suplimentare efectuarii_inspectiei fiscale,
care influenteaza rezultatele acesteia.
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Astfel, datele suplimentare constituie informatii, documente sau
alte inscrisuri obtinute ca urmare a unor controale inopinate desfasurate la
alti contribuabili/platitori ori comunicate organului fiscal de catre organele de
urmarire penala sau de alte autoritati publice ori obtinute in orice mod de
organul de inspectie fiscala, de natura sa modifice rezultatele inspectiei
fiscale anterioare.

In vederea reverificarii perioadei 01.10.2012 - 30.04.2014, in ceea
ce priveste TVA in suma de S lei, organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei pentru Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul Regiunii lasi
au emis Decizia de reverificare nr. F-IS X/16.03.2018, prin care se
mentioneaza ca motivul reverificarii il reprezinta aparitia unor date
suplimentare aparute in timpul inspectiei fiscale incepute in data de
10.07.2017 si finalizate in data de 21.02.2018 si consemnate in
Raportul de inspectie fiscala nr. F-IS 20/28.02.2018, in legatura cu
tranzactiile desfasurate dupa cum urmeaza:

- achizitia de la S.CX S.A. Targu Frumos, CIF RO X, in baza
facturii nr. X/26.03.2014, in valoare de S lei din care TVA in suma de S lei;

- achizitia de la S.C. X S.R.L. Braila, CIF RO X, in baza facturii nr.
X/26.03.2014, in valoare totala de S lei, din care TVA in suma de S lei;

- achizitia de la S.C. X S.R.L. Razboieni, CIF RO X, in baza
facturii nr. X/26.03.2014, in valoare totala de S lei, din care TVA in suma de
S lei;

- achizitia de la S.C. XI S.R.L. Razboieni, CIF RO X, in baza
facturii nr. X/26.03.2014, in valoare totala de S lei, din care TVA in suma de
S lei.

Prin Referatul nr. X/17.04.2018, organul de inspectie fiscala
precizeaza faptul ca la data livrarii marfurilor, respectiv 27.03.2014,
data cand a fost intocmita factura, societatea tocmai constatase
faptul ca marfa lipsea din custodie ,,din motive necunoscute’ inca din
29.01.2014, ori in aceste conditii S.C. X S.R.L., JUD. IA$I, nu putea
sa livreze catre S.C. X S.R.L. marfa care era deja lipsa. In valoare
de S lei, cum de altfel nici sa achizitioneze de la societatile afiliate
marfa in valoare de S lei.

Ca urmare, organul fiscal considera ca exista suspiciuni asupra
realitatii acestor tranzactii, motiv pentru care se impune reverificarea
perioadei 01.10.2012 — 30.04.2014.

Prin Referatul nr. IF X/17.04.2018, organul de inspectie fiscala
precizeaza faptul ca prin emiterea deciziei de reverificare nu urmareste
modificarea solutiei data de organul de inspectie fiscala in cadrul controlului
anterior, avand la dispozitie aceleasi date si informati asa cum
mentioneaza petenta in contestatie, ci stabilirea realitatii tranzactiilor care
au fost mentionate in Raportul de inspectie fiscala nr. F-I1S X/23.07.2014.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a
sustinerilor petentei si a organului de inspectie fiscala, cat si a actelor
normative in vigoare, se retine ca Decizia de reverificare nr. F - IS X/
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16.03.2016 a fost emisa in mod legal, fapt pentru care se va respinge ca
neintemeiata contestatia formulatd de S.C. X S.R.L., JUD. IASI,
impotriva acestei decizii.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 273 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directorul General al Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice lagi,

DECIDE:

Art. 1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de
S.C. X S.R.L., JUD. IASI, impotriva Deciziei de reverificare nr.
X/24.08.2016, emisa de Administratia pentru Contribuabili Mijlocii
constituita la nivelul Regiunii lasi — Inspectie Fiscala.

Art. 2. Serviciul Solutionare Contestatii 1 va comunica prezenta
decizie contestatoarei si Administratiei pentru Contribuabili  Mijlocii
constituita la nivelul Regiunii lasi — Inspectie Fiscala, spre a fi dusa la
indeplinire.

in conformitate cu prevederile art. 273 alin. (2) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, decizia emisa ca urmare a solutionarii contestatiei este definitiva
in sistemul cailor administrative de atac.

Impotriva prezentei decizii, contestatoarea poate formula actiune
in contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, Tribunalul
lasi.

DIRECTOR GENERAL

SEF SERVICIU
SOLUTIONARE CONTESTATII 1
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Intocmit,
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