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Pe rol fiind solutionarea recursurilor declarate de paratele D.G.F.P.
Déambovita, cu sediul in Targoviste, Calea Domneascé, nr. 166, jud. Dambovita §i
Autoritatea Nationald a Vamilor, prin Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni
Vamale Bucuresti, cu sediul in Bucuresti, str. Alexandru Ivasiuc, nr. 34-40, bl.4,
sector 6 impotriva sentintei nr. "~ din data de 7 mai 2010 pronuntate de Tribunalul
Dambovita 1 in contradlctonu cu reclamanta SC —-z- SRL, cu sediul Th .

-7 _jud. Dambovita .

La apelul nominal facut in sedm;a publicd, au raspuns recurenta-parata
Autoritatea Nationald a Vamilor, prin Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni
Vamale Bucuresti reprezentatd de consilier juridic Paduraru Florin §i intimata-
reclamantd SC - —- SRL, prin administrator Liliac Daniel, lipsind
recurenta-parata D.G.F.P. Dambovita.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, invederandu-se
instantei cd recursurile se afli la cel de-al doilea termen de judecatd, sunt motivate si
scutite de plata taxei judiciare de timbru, iar recurentele, in cuprinsul motivelor de
recurs, au solicitat judecarea cauzei in lipsé, dupd care,

Intimata-reclamantd SC B SRL, prin administrator ~

. solicitd acordarea cuvantului in dezbateri si depune la dosar concluzii scrise.

Curtea ia act de declaratia pértilor prezente, verificand actele si lucrérile
dosarului, constatd cauza in stare de Judecata si acorda cuvantul in dezbateri. e

Recurenta—parata Autoritatea Nationald a Vamilor, prin D1rect1a~-=?‘f
Regionald pentru Acc1ze si Operatiuni Vamale Bucureg’u reprezentatd de consilier
juridic -7 . solicitd instanfei admiterea recursului astfel cum a fost
formulat, moditicarca sentintei i pe fond respingerea actiunii.

Se mentioneazi ca raportul de expertizd intocmit 1n cauzd a formulat
concluzii eronate si, desi au formulat obiectiuni la raportul de expertiza, expertul
desemnat nu a rdspuns in mod concret solicitdrilor lor si mai mult, raportul de
inspectie fiscald a fost emis conform dispozitiilor legale in materie, reclamanta
trebuind a fi obligata s pliteascd accize citre stat.

Intimata-reclamantd SC =~ - SRL, prin administrator

- solicitd instantei respingerea recursului, intrucét sentinta de fond a fost datd cu

- respectarea legilor.
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In sustinerea sa mentioneazi ci accizele au fost pldtite sau trebuiau

~ platite de cétre furnizorii de la care au cumpérat spre revinzare produsele accizabile,

conform contractelor incheiate cu acesti furnizori rezultind clar ci in  pretul
produselor este achitatd si acciza.

o fn acest sens in mod corect a refinut instanta de fond, cd nu sunt

S tilizatordi finali al produsului accizat, reclamanta cumpirind produse petroliere pe

care le revand altor societiti pentru incélzire §i In aceastd situatie nu trebuie sa

pliteascd accize.
Se solicita respingerea recursurilor ca nefondate si mentinerea sentintei

de 1a fond.
CURTEA

Deliberand asupra recursului de faté, retine urmdtoarele:

Prin cererea formulati la Tribunalul Dambovita sub or. - . o
reclamanta SC __ . SRL in contradictoriu cu intimatii Directia Generala
Finantelor Publice Dambovita si ANV — Directia Regionald pentru Accize si
Operatiuni Vamale Bucuresti, a solicitat anularea deciziei nr.~ 7 zmisd
de DGFP Dambovita prin care i s-a respins contestafia impotriva deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de platd nr.. .. ... - emisd de

_DIAOV Dambovita — Serviciul de Inspectie Fiscald i Control Ulterior pentru suma
“TIotald de . - lei accize suplimentare de platd si ...  lei majordri de intirziere

aferente accizelor mentionate.

In motivarea cererii, reclamanta a aratat cd prindecizianr.. = . = .
i s-a imputat plata sumei de . .ei accize pentru pacurd §i - lei majorari,
retinAndu-se cd ar fi detinut produse accizabile pentru care nu poate face dovada
platii accizelor.

Sustine reclamanta ci a formulat contestatie impotriva acestei decizii

tnregistratd la DGFP Dambovita sub nr. e orin care a sustinut c& decizia
nr... este nelegald si netemeinicd intrucat accizele au fost platite sau trebuiau

platite de furnizorii de la care ea a cumpdrat spre rtevinzare produsele accizabile,
conform contractelor de vanzare cumpdrare pe care le-a incheiat cu acestia, asa cum a
facut dovada cu aceste contracte; prin contestatie s-a mai sustinut ¢d societatea
reclamanti nu este utilizatorul final al produsului accizat, ea cumparind produsele de
la furnizorii ei pe care apoi le-a revandut cétre alte firme, societdti, institutii care le-
au folosit pentru incilzire. Astfel, reclamanta a avut numai calitatea de intermediar,
furnizorii sii avind obligatia platii accizelor conform contractelor de vénzare
cumpirare incheiate, sau utilizatorii finali, conform art. 192 alin. 6 din Legea nr.
571/2003. L
Mai mult, potrivit art. 178 alin. 4 Cod fiscal, definerea de produse
accizabile in afara antrepozitului fiscal, pentru care nu se poate face dovada platii
accizelor, atrage plata acestora, ori, la data controlului reclamanta nu detinea
produsele accizabile, ci erau vandute catre utilizatorii finali. :
Parita ANV — Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale
Bucuresti, a depus la dosar Intdmpinare si actele care au stat la baza emiterii actului
atacat, reiterdind constatirile consemnate in procesul verbal de control din
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2227777 raportul de inspectie fiscald nr. "7k nota de constatare din

Prin sentinta n:.___ rronuntatd in data de .. 2010, Tribunalul
Dambovita a admis actiunea formulata de reclamanta SC ™ . _~ SRL, in
contradictoriu cu intimatii Directia Generald a Finantelor Publice Dambovita si ANV
— Directia Reglonala pentru Accize si Operatiuni Vamale Bucurestl a anulat decizia

or. . c..wi emisdi de pardta DGFP Dimbovita si decizia de impunere
nr.. - >misd de pardta DRAOV Bucuresti - DJAOV Dambovita, ludnd act
Cé .

Pentru a hotdri astfel prima instantd, in raport de concluziile raportului
de specialitate efectuatd in cauzi, a constatat ci actiunea reclamantei este intemeiatd,
intrucit asa cum s-a retinut §i in expertiza contabild, in conformitate cu prevederile
art. 178 alin. 4 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cit si ale pct. 7 alin. 4 din
HG nr. 44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, in cazul
in care prin circuitul economic nu se poate face dovada cd produsele accizabile
detinute Tn scopuri comerciale provin de la un antrepozit fiscal, operator Inregistrat,
operator neinregistrat sau de la un importator, acciza se datoreaza de cdtre persoana la
care se intrerupe acest circuit, in termen de 5 zile de la data la care s-a facut
constatarea.

Verificand circuitul economic de la reclamanti catre antrepozitul fiscal
de productiec a combustibilului, operator Iinregistrat, operat neinregistrat sau
importator, expertiza a constatat ci circuitul economic s-a Intrerupt la furnizorii
reclamantei ( SC a3 SRL, SC . _ -~t SRL, SC _ __.
_.. ASRL,SC _. . SRL ), care in mod vidit s-au sustras de la controlul
incrucisat, asa cum rezulta dm actele de control mentionate.

Prin urmare, nu au putut fi 1dent1ﬁca§1 furnizorii pentru a putea stabili
provenienta produselor accizabile si nici dacd acestia au calitatea de antrepozit fiscal,
rezultdnd cd circuitul economic s-a intrerupt la furnizorii care au vandut reclamantei
produsele accizabile, care aveau astfel obligatia platii accizelor, in acest sens fiind
declaratia reprezentantulm reclamantei ci nu poate face dovada platii accizelor de .-

catre furmzorn sai.
Tribunalul a constatat totodatd, potrivit art. 192 alin. 6 Cod fiscal, cd in

cazul unui produs energetic pentru care acciza nu a fost anterior exigibild, acciza
devine exigibili 1a data la care produsul energetic este oferit spre vanzare ori la care
este utilizat drept combustibil pentru motor sau combustibil pentru incalzire, iaf 1.
acest sens organele financiare nu Jusuﬁca motivele de fapt si de drept pentru care au
imputat reclamantei plata accizelor §i majorarilor in litigiu.

Impotriva acestei sentinte au declarat recurs paratele DGFP Dambovita
si Autoritatea Nationala a Vamllor prin Directia Regionald pentru Accize i
Operatiuni Vamale Bucuresti, ambele criticind-o pentru nelegalitate si netemeinicie.

Parata Directia Generald a Finantelor Publice a sustinut cd nu poate
impirtisi opinia instantei de fond, conform céreia: ,neputind identifica furnizorii
pentru a putea stabili provenienta produselor accizabile si nici dacd acestia au
calitatea de antrepozit fiscal, rezultind ca circuitul economic s-a intrerupt la furnizorii
care au vandut reclamantei produsele accizabile, care aveau astfel obligatia platii
accizelor, in acest sens fiind declaratia reprezentantului reclamantei care nu poate
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face dovada platii accizelor de cdtre furnizorii s&i”, apreciind aceasti motivarea
instantei ca o simpld afirmatie, nedovedita prin acte si fiind nelegald si netemeinici.
Recurenta a precizat ca acesta a fost motivul pentru care echipa de
control a sanctionat intimata, accizele fiind stabilite doar pentru acele tranzactii
i .comermale In care pe circuitul economic nu s-a putut face dovada plitii accizelor (
=~@rt. 178 (4) din Codul fiscal), concluzia acesteia este ci circuitul a fost mtrerupt Ia
intimata .

Conform art.178 alin.(4)... detinerea de produse acmzablle in afara
antrepozitului fiscal, pentru care nu se poate face dovada platii accizelor, atrage plata
acestora.

Pentru toate acestea se solicitd admiterea cererii asa cum a formulat-o,
desfiintarea sentintei criticate, iar pe fond respingerea cererii.

Recurenta Autoritatea Nationald a Vamilor, prin Directia Regionald
pentru Accize si Operatiuni Vamale Bucuresti, a aratat ¢& Tribunalul Dambovita a
pronuntat ¢ sentinta gresita deoarece se Intemeiazd exclusiv pe concluziile unui
Raport de Expertiza care incalcid dispozitiile legale previizute in Codul Fiscal al
Roméniei.

Se precizeazd ci in urma unei inspectii fiscale partiale, desfisurata in
baza art. 94, alin. (1) din OG 92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala, cu
modificarile si completérile ulterioare si in conformitate cu adresa Girzii Financiare

. Ddmbovita nr . v.mee. ., Inregistrata la DJAOV Dimbovita sub nr.
T . -2 'S, prin care se solicita continuarea controlului initiat si stabilirea in
intregime a obhga’gnlor fiscale retinute in sarcina intimatei-contestatoare, vizind
perioada ianuarie 2007-ianuarie 2009 s-a constatat ca reclamanta s-a aprovizionat cu
produsul combustibil lichid pentru focare industriale fard a detine autorizatie de
antrepozit fiscal conform art. 179, alin. (10) si art. 180 alin. (1) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal sau autorizatie de utilizator final conform pct.5' alin. (1) si (2)
din Normele Metodologice de aplicare a Legii 571/2003 cu modificirile si
completarile ulterioare, cd aceeasi societate a achizitionat in perioada 2007-2009
cantitatea totala de . . tone combustibil lichid pentru focare industriale, din
care pentru cantitatea de . tome, cd societatea nu a putut face dovada ci
produsul provine dintr-un antrepozit fiscal, fapt declarat in scris in timpul controlului
de cétre reprezentantul societdfii, dl =~ Pentru a se verifica circuitul
economic al produsului accizabil combustibil lichid pentru focare industriale si
provenienta lui, DJAOV Démbovita a solicitat controale incrucisate la DJAOV-uri
din tara. In urma verificirii documentelor prezentate si datorita faptului ca nu s-a
putut stabili circuitul economic al produsului combustibil lichid pentru focare
industriale in totalitate, achizitionat de SC - , Societatea nu a respectat
prevederile art. 178, alin. (4), fapt ce atrage plata acestora.

Se mai aratd cd instanta de fond a admis efectuarea unei expertize
contabile, ale cdrei concluzii sunt eronate, intrucat se concluzioneazd ci circuitul
economic al produselor accizabile nu s-a intrerupt la intimata - reclamant3 si aceasta
nu datoreazi accize pentru produsele comercializate, acesta Intrerupindu-se la
furnizorii acesteia.

Dar au dovedit cd inspectia fiscald s-a desfé§urat la mtlmata-reclamanta
acesta neputdnd face dovedi cd produsele provin dintr-un antrepozit fiscal de
productie, cét si faptul cd s-au platit accizelor aferente produselor citre bugetul de
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- stat, chiar administratorul reclamantei declardnd in 26 februarie 2009 ca nu poate

face dovada cd produsul accizabil combustxbﬂ hchld pentru foca:re industriale
(pacura) provine dintr-un antrepozn

Recurenta mai invedereaz ca in mod eronat tribunalul a retinut faptul ca

»» potrivit art.192 alin.6 Cod Fiscal, in cazul unui produs energetic pentru care acciza
nu a fost anterior exigibila, acciza devine exigibila la data la care produsul energetic
este oferit spre vanzare, folosit drept combustibil pentru motor sau pentru incilzire,
iar in acest sens organele financiare nu justifica motivele de fapt si de drept pentru
care au imputat reclamantei plata accizelor si majorérile aferente acestora, Tntrucat
motivele de drept pentru care s-au calculat accize sunt prevazute de art.178 alin.4, art.
192 alin. (6) Legea 571/2003 privind Codul Fiscal al Romaniei si ale punctului 7 alin.
(4) din HG 44/2004 privind Normele Metodologice de aplicare a Codului Fiscal cu
modificdrile si completirile ulterioare, iar motivele de fapt sunt sustinute de
inscrisurile care au stat la baza intocmirii Deciziei de Impunere nr. . __.

Se solicitd amiterea recursului aga cum a fost formulat cu consecinta
refineril cauzei spre reiudecare, modificare in totalitate a sentintei recurate, iar pe
fond sd se respingd actiunea contestatoarei ca nefondati cu mentinerea actelor
administrativ fiscala ca fiind temeinice si legal Incheiate.

Examindnd sentinta recurati prin prisma criticilor formulate si a
temeiurilor prevazute de art. 304 Cod procedurd civild, precum si sub toate aspectele
conform art. 304' Cod pr.civili, Curtea retine cd recursurile sunt fondate, potrivit
considerentelor ce urmeaza :

Instanta de fond a interpretat gresit cauza dedusd judecitii, in special
dispozifiile art.178 alin.4 din Codul fiscal, respectiv intimata a detinut produse
accizabile In afara antrepozitului fiscal pentru care nu-se poate: face dovada plitii
accizelor, atragind plata acestora .

In acest sens prevederile art.192 alin.6 din Codul fiscal aratd ci in
cazul unui produs energetic, pentru care acciza nu a fost anterior exigibil, acciza

devine exigibild la data la care produsul energetic este oferit spre vanzare, ori la café

este utilizat drept combustibil pentru motor sau combustibil pentru incilzire.
Astfel, in cazul in spetd intimata SC ~  SRL a achizitionat in
perioada 2007-2009 cantitatea totald =~ ,  tone combustibil lichid pentru focare

industriale, din care pentru cantitatea de *~ tone nu a putut face dovada ci

produsul provine dintr-un antrepozit fiscal, ficindu-se verificiri Tn acest sens
inclusiv al circuitului economic al produsului accizabil, combustibil lichid pentru
focare industriale si provenienta lui, nu s-a putut stabili, acest circuit care a fost
intrerupt la societatea intimatd care datoreazd contravaloarea accizei respective.

Instanta de fond nu a sesizat faptul cd intimata reclamanti s-a
aprovizionat cu produsul combustibil lichid pentru focare industriale fird a detine
autorizatie de antrepozit fiscal, conform art.179 alin.10 si art.180 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind codul fiscal sau autorizatie de utilizator final conform pct.5 '
alin.1 §i2 din Normele metodologice de aplicare a codului fiscal.

in consecinta proba cu expertizd financiard contabild nu era concludents

si pertinentd, aceasta nu a elucidat cauza prezentd, instanta de fond a ficut Qe
motivatie pe o simpla afirmatie , neavind in vedere textele legale incidente 1n speta'

si unde intimata reclamanti datoreaza contravaloarea accizelor pentru cantitatea de
combustibil ce nu a fost doveditd prin acte provenienta de la un antrepozit fiscal
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- Fatd de cele precizate, Curtea, in. baza dispozitiilor art. 312 Cod

procedura c1v1la, va admite recursurile, -'va modifica in tot sentinta sipe fond va

respinge actiunea ca neintemeiatd, in cauzd fiind incident motivul de modificare

prevazut de art. 304 pct 8 51 9Cod procedura civila.

Pentru aceste motive,
n numele legii
DECIDE

Admite recursunle declarate de paratele D.G.F.P. Dambov1ta cu sediul
_ in Téargoviste, Calea Domneascd, nr. 166, jud. Dambovita si Autoritatea Nationald a
.~ Vamilor, prin Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale Bucuresti, cu
sediul in Bucuresti, str. Alexandru Ivasiuc, nr. 34-40, bl4, sector 6 Tmpotriva

sentintei nr. "~ cin data de
contradlctonu cu reclamanta SC
sr. i ., jud. Dambovita.

Modificd in tot sentinta §i pe fond respinge actiunea ca neintemeiata.

Irevocabild.
Pronuntatd in sedintd publicd, astizi 26 octombrie 2010.
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