Ministerul Finantelor Publice

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice Mures
Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr. 259/............ 2011

Directia Generala a Finantelor Publice Mures a fost sesizata de
catre P.F.A. ..., prin contestatia Tinregistrata sub nr. .../28.03.2011,
formulata impotriva Deciziei de impunere nr. ..../07.03.2011 privind impozitul
pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane
forma de asociere, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr..../07.03.2011, comunicate petentului la data de 15.03.2011, potrivit
confirmarii de primire anexata in copie la dosarul cauzei.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art.207
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata.

Suma contestata este de .... lei, compusa din:

... lei reprezentand impozit pe venitul net anual impozabil;

. lei reprezentdnd majorari de Tintarziere aferente impozitului pe
venitul net anual impozabil;
.... lei reprezentand penalitati de intarziere aferente impozitului pe
venitul net anual impozabil.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de
art.205, art.206 si art.209 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directia Generala a Finantelor Publice Mures, prin
Biroul Solutionare Contestatii, este legal investita sa solutioneze cauza.

A) In contestatia nregistratd la D.G.F.P. Mures sub nr.
...128.03.2011, petentul solicita anularea Deciziei de impunere nr.
...107.03.2011 privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de
inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere, invocand
urmatoarele:

- potrivit art. 48 alin. (5) lit. ¢) din Codul fiscal, sunt cheltuiel
deductibile limitat ,c) suma cheltuielilor cu indemnizatia platitéd pe perioada
delegérii si detasdrii in altd localitate, in fard si in strdinatate, in interesul
serviciului, n limita a de 2,5 ori nivelul legal stabilit pentru institufile publice”;

- avand n vedere prevederile art. 9 alin. (3) din H.G. nr.
518/1995 privind unele drepturi si obligatii ale personalului roman trimis in
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strainatate pentru Tndeplinirea unor misiuni cu caracter temporar care
precizeaza ca ,(3) In situatia in care cazarea nu poate fi asigurata la unitati
hoteliere sau altele asemenea, personalul poate sa inchirieze si locuinte,
nsa cu plata unei sume in limita a 75% din plafonul de cazare.” si intrucéat
plafonul de cazare pentru Ungaria este de 150 EUR/noapte, rezulta o limita
de 112,5 EUR/noapte pentru inchirierea de apartamente;

- art. 12 alin. (3) din H.G. nr. 518/1995 prevede: “(3) In situatia
in care in unele tari, potrivit practicii existente pe plan local, nu se elibereaza
documente sau acestea sunt retinute de catre autoritati, sumele cheltuite se
justifica pe baza de declaratie data pe propria raspundere. in tarile in care
Roménia are reprezentante, declaratia se confirma de catre aceste
reprezentante, daca pentru obtinerea acestei confirmari nu sunt necesare
cheltuieli de deplasare.”;

- la art. 28 din H.G. nr. 1860/2006 privind drepturile si obligatiile
personalului autoritatilor si institutilor publice pe perioada delegarii i
detasarii in alta localitate, precum si in cazul deplasarii, in cadrul localitatii,
n interesul serviciului, se precizeaza: ,In situatia Tn care personalul aflat in
delegare nu se cazeaza in conditile prevazute la art. 26, cheltuielile de
cazare se compenseaza prin plata, pentru fiecare noapte, a sumei de 30
lei.”;

- prin natura obiectului de activitate al P.F.A. ..... si pentru
realizarea de venituri sunt indispensabile deplasarile in strainatate;

- aceste deplasari au fost realizate In baza contractului de
colaborare incheiat cu firma ...... din Budapesta, contract care a fost
prezentat organului fiscal. Veridicitatea acestor deplasari, atat in ceea ce
priveste durata acestora cat si obiectul deplasarii sunt dovedite prin
delegatiile confirmate de catre partea contractanta cat si prin rapoartele de
activitate incheiate dupa fiecare lucrare finalizata, rapoarte care au fost
prezentate organelor de control;

- cheltuielile efectuate sunt justificate prin documente, incluzand
declaratia pe proprie raspundere, data potrivit H.G. nr.518/1995, acolo unde
este cazul;

- in deplasarile efectuate a Tncercat reducerea cheltuielilor
pentru a avea un venit cat mai mare;

- avand in vedere actele normative mentionate in cuprinsul
contestatiei, pentru asigurarea cazarii, solutia cea mai avantajoasa din punct
de vedere financiar este inchirierea unui apartament de la persoane fizice,
astfel fiind diminuate considerabil cheltuielile de cazare, “acestea fiind mult
inferioare preturilor practicate de unitatile hoteliere si de asemenea, mult
sub limita stabilita de HG 51/1995 art. 9 punctul 3. Va rog sa observati ca
preturile practicate de unitatile hoteliere sunt cuprinse Tintre 79-120
Euro/noapte. Prin aceasta reducere a cheltuielilor am reusit sa obtin un venit
net maxim, dupa care mi-am platit toate obligatiile fiscale.”;



- organul de control nu ia n considerare posibilitatea legala,
prevazuta de art. 9 alin. (3) si art. 12 alin. (3) din H.G. nr. 518/1995, de a
inregistra cheltuielile de cazare, in baza declaratiei pe proprie raspundere,
ca si cheltuieli deductibile;

- 0 persoana aflata in deplasare, atat in tara cat si in strainatate,
pe un termen mai lung de 24 de ore, este nevoita sa suporte cheltuieli de
cazare;

“In urma cresterii numarului de deplasari am reusit cresterea

venitului brut realizat din relatia cu firma ........ din Budapesta de la ....... lei
n anul 2007 la ........ lei Tn anul 2009, iar venitul net annual a crescut de la
....... lei Tn anul 2007 la ....... lei in anul 2009".

B) Urmare a verificarii efectuate de organele de inspectie fiscala
din cadrul D.G.F.P.Mures — Activitatea de Inspectie Fiscala la P.F.A. ........
din Tg. Mures, au fost intocmite Raportul de inspectie fiscala
nr........ /07.03.2011 si Decizia de impunere nr. ....... /07.03.2011 privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru
persoane fizice care desfagoara activitati independente in mod individual
si/sau intr-o forma de asociere, in care sunt redate urmatoarele constatari:

In perioada 2007 — 2009 unitatea a depus la Administratia
Finantelor Publice Tg.Mures declaratiile speciale privind veniturile realizate
din activitati independente, conform prevederilor legale in vigoare.

Din verificarea modului de inregistrare a cheltuielilor a rezultat
faptul ca a fost inregistrata in contabilitate si cuprinsa in declaratiile anuale
la categoria cheltuielilor deductibile suma totala de ........ lei (...... lei Tn anul
2007 + ...... lei Tn anul 2008 + ...... lei Tn anul 2009) reprezentand cheltuieli
cu cazarea in tara si in strainatate pentru care, la solicitarea organelor de
control, contribuabilul nu a putut prezenta documente justificative din care
sa rezulte contravaloarea cheltuielilor efectuate.

In consecinta, la control s-a retinut ca unitatea nu a respectat
prevederile art. 48 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
drept pentru care s-a procedat la recalcularea cheltuielilor deductibile ale
unitatii si a venitului net impozabil, astfel:

- In anul 2007, cheltuielile deductibile recalculate sunt fin
cuantum de ....... lei (........ lei reprezentadnd cheltuieli evidentiate de
contribuabil ca si deductibile — ...... lei reprezentand cheltuieli stabilite la
control ca nedeductibile), iar venitul net impozabil in cuantum de ... lei (...
lei reprezentand venitul brut evidentiat — .... lei reprezentand cheltuieli
deductibile totale);

- In anul 2008, cheltuielile deductibile recalculate sunt fin
cuantum de ... lei (... lei reprezentand cheltuieli evidentiate de contribuabil
ca si deductibile — .. lei reprezentand cheltuieli stabilite la control ca
nedeductibile), iar venitul net impozabil in cuantum de .... lei (.......... lei



reprezentand venitul brut evidentiat — .... lei reprezentand cheltuieli
deductibile totale);

- In anul 2009, cheltuielile deductibile recalculate sunt in
cuantum de ... lei (.... lei reprezentand cheltuieli evidentiate de contribuabil

ca si deductibile — ..... lei reprezentand cheltuieli stabilite la control ca
nedeductibile), iar venitul net impozabil Tn cuantum de ..... lei (...... lei
reprezentand venitul brut evidentiat — .... lei reprezentand -cheltuieli

deductibile totale).
Totodata, organele de control au procedat la recalcularea

impozitului pe venit datorat de P.F.A. ..... , rezultand o diferenta de impozit
pe venit stabilit suplimentar in suma totala de ... lei (....... lei aferent anului
2007 + ....... lei aferent anului 2008 + ...... lei aferent anului 2009).

Pentru neplata la termen a impozitului pe venit stabilit
suplimentar in suma de mai sus, in sarcina unitatii au fost calculate obligatii

fiscale accesorii, In suma totala de ...... lei (.... lei aferente impozitului
stabilit suplimentar pentru anul 2007 + ..... lei aferente impozitului stabilit
suplimentar pentru anul 2008 + ...... lei aferente impozitului stabilit

suplimentar pentru anul 2009), modul de calcul al acestora fiind prezentat in
Anexa nr. 6 la actul de control atacat.

C) Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand
in vedere motivatile societatii contestatoare gi constatarile organelor de
inspectie fiscala, in raport cu actele normative in vigoare, se retin
urmatoarele:

Obiectul de activitate al P.F.A. ...... este furnizarea de servicii
informatice.

Urmare a inspectiei fiscale efectuate la P.F.A. ..... , care a avut
ca obiectiv verificarea modului de calcul, evidentiere, declarare si plata a
obligatiilor datorate bugetului general consolidat al statului, organele de
control ale D.G.F.P. Mures — Activitatea de Inspectie Fiscala au ntocmit
Raportul de inspectie fiscala nr. ..... /07.03.2011 si Decizia de impunere nr.
....... /07.03.2011 privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de
inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfagoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere, in cuprinsul
carora au redat faptul ca a fost Tnregistrata in contabilitate si cuprinsa in
declaratiile anuale la categoria cheltuielilor deductibile suma totala de .... lei
(.... leiin anul 2007 + ... lei in anul 2008 + .... lei Tn anul 2009) reprezentand
cheltuieli cu cazarea n tara si in strainatate pentru care, la solicitarea
organelor de control, contribuabilul nu a putut prezenta documente
justificative din care sa rezulte contravaloarea cheltuielilor efectuate.

In fapt, in perioada 2007 — 2009 contribuabilul supus verificarii a
inregistrat in evidenta contabila cheltuieli cu cazarea in suma totala de
lei.



Organele de control au consemnat faptul ca dl. .... nu a putut
prezenta cu ocazia verificarii documentele justificative din care sa rezulte
contravaloarea cheltuielilor inregistrate, respectiv “cheltuielile cu cazarile
fara documente justificative in tara si in localitatile Budapesta din Ungaria,
respectiv Zagreb din Croatia, in conditile in care nu se face dovada
existentei pe plan local in statele membre a practicii prevazute la art. 12 alin.
(3) din Hotararea Guvernului nr. 518/1995".

Prin contestatie petentul mentioneaza ca, prin natura obiectului
de activitate gi pentru realizarea de venituri sunt indispensabile deplasarile
in strainatate, iar veridicitatea acestor deplasari, atat in ceea ce priveste
durata acestora cat si obiectul deplasarii sunt dovedite prin delegatiile
confirmate de catre partea contractanta cat si prin rapoartele de activitate
incheiate dupa fiecare lucrare finalizata.

Totodata, sustine faptul ca o persoana aflata in deplasare, atéat
in tara cat gi in strainatate, pe un termen mai lung de 24 de ore, este nevoita
sa suporte cheltuieli de cazare.

In drept, art. 48 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal prevede: “(4) Condifile generale pe care trebuie s& le
indeplineasca cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitafilor desfdsurate in scopul
realizarii venitului, justificate prin documente;”.

Totodata, la art. 48 alin. (5) lit. c) din acelasi act normativ se
precizeaza ca sunt cheltuieli deductibile limitat ,c) suma cheltuielilor cu
indemnizatia pléatita pe perioada delegérii si detagérii in altg localitate, in fara
si in strdingtate, in interesul serviciului, in limita a de 2,5 ori nivelul legal
stabilit pentru institufiile publice”.

Potrivit prevederilor art. 9 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr.
518/1995 privind unele drepturi gi obligatii ale personalului roman trimis in
strainatate pentru Tndeplinirea unor misiuni cu caracter temporar ,(3) In
situaftia n care cazarea nu poate fi asiguratd la unitati hoteliere sau altele
asemenea, personalul poate s& inchirieze si locuinte, Insd cu plata unei
sume in limita a 75% din plafonul de cazare.” , iar la art. 12 alin. (3) din
acelagi act normativ se prevede: “(3) In situatia in care in unele tari, potrivit
practicii existente pe plan local, nu se elibereaza documente sau acestea
sunt retinute de catre autoritati, sumele cheltuite se justific a pe baza de
declaratie datd pe propria r aspundere . In tarile in care Romania are
reprezentante, declaratia se confirma de catre aceste reprezentante, daca
pentru obtinerea acestei confirmari nu sunt necesare cheltuieli de
deplasare.”.

Totodata, la art. 19 din actul normativ citat anterior se precizeaza
ca, ,In masura in care prezenta hotarare nu prevede altfel, dispozitille sale
se completeaza cu prevederile legale in vigoare referitoare la acordarea,
cheltuirea, justificarea, evidenta si controlul sumelor puse la dispozitia




personalului care se deplaseaza 1in interesul serviciului pe teritoriul
Romaniel.”.

Potrivit art. 26 alin. (1) din Anexa 1 la Hotararea Guvernului nr.
1860/2006 privind drepturile si obligatile personalului autoritatilor i
institutiilor publice pe perioada delegarii si detagarii in alta localitate, precum
si in cazul deplasarii, in cadrul localitatii, in interesul serviciului, ,(1)
Persoana trimisa in delegare Intr-o localitate situatd la o distantd mai mare
de 50 km de localitatea in care igi are locul permanent de muncéa gi in care
nu_se poate Tnapoia la sfarsitul zilei de lucru are dreptul la decontarea
cheltuielilor de cazare efectuate , pe baza documentelor justificative, in
cazul cazarii in structurile de primire turistice, pentru o camerd cu pat
individual sau, In cazul in care unitatea nu dispune de o astfel de camera3,
pentru o camera cu doud paturi, a caror clasificare este de maximum 3 stele
sau flori.”, iar la art. 28 din acelasi act normativ se precizeaza: ,in situatia in
care personalul aflat in delegare nu se cazeaza in conditiile prevazute la art.
26, cheltuielile de cazare se compenseaz a prin plata, pentru fiecare
noapte, a sumei de 30 lei.”.

In actul normativ citat anterior legiuitorul a prevazut conditiile in
care persoanele aflate in delegatie au dreptul la cheltuieli de cazare astfel,
n speta, este justificata sustinerea petentului potrivit careia o persoana
aflata in deplasare, atat in tara cat gi in strainatate, pe un termen mai lung
de 24 de ore, este nevoita sa suporte cheltuieli de cazare.

Ca regula generala, la art. 26 din Anexa 1 la Hotararea
Guvernului nr. 1860/2006 — act normativ care completeaza Hotararea
Guvernului nr. 518/1995 privind unele drepturi si obligatii ale personalului
roman trimis in strainatate pentru ndeplinirea unor misiuni cu caracter
temporar —, se prevede ca decontarea cheltuielilor de cazare se face pe
baza documentelor justificative Tnsa, prin exceptie, in situatia Tn care
persoana delegata nu se cazeaza in conditiile prevazute la art. 26, deci nu
se cazeaza la unitati de cazare, asa cum sunt acestea prevazute la art. 26
alin. (1), se precizeaza ca persoanelor care efectueaza deplasarea sa li se
aloce o anumita suma (art. 28 din Anexa 1 la Hotararea Guvernului nr.
1860/2006).

in acelasi sens stipuleazd si art. 9 alin. (3) din Hotararea
Guvernului nr. 518/1995 privind unele drepturi si obligatii ale personalului
roman trimis in strainatate pentru ndeplinirea unor misiuni cu caracter
temporar, prin stabilirea unui plafon al cheltuielilor de cazare efectuate in
strainatate, la un procent de 75% din plafonul de cazare, si a justificarii
acestor sume pe baza de declara tie data pe propria r aspundere .

In solutionarea contestatiei se retine faptul ca, din actul atacat
nu rezulta motivul pentru care sumele inregistrate de petent ca si cheltuieli
de cazare in tara au fost considerate de organele de control ca fiind
nedeductibile la determinarea venitului net impozabil, atata vreme cat
legiuitorul a prevazut o suma fixa de 30 lei/zi, ce se aloca persoanelor aflate
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in deplasare pe teritoriul national care nu se cazeaza la unitati turistice de
cazare, cu conditia ca aceste cheltuieli sa fie aferente veniturilor, respectiv
sa fie efectuate in cadrul activitatii desfasurate in scopul realizarii de
venituri.

In consecinta, se retine invocarea de catre petent a dispozitiilor
Hotararii Guvernului nr. 1860/2006 privind drepturile si obligatiile
personalului autoritatilor si institutilor publice pe perioada delegarii i
detasarii in alta localitate, precum si in cazul deplasarii, in cadrul localitatii,
in interesul serviciului, petentul avand dreptul legal de a inregistra cheltuieli
de cazare pe parcurs intern in cuantum de 30 lei/zi, cu conditia ca aceste
cheltuieli sa fie aferente veniturilor, respectiv sa fie efectuate in cadrul
activitatilor desfasurate in scopul realizarii venitului.

Organele de control au retinut ca P.F.A. ... a Tinregistrat
cheltuieli cu cazarile fara documente justificative in_tara si in_localitatile
Budapesta din Ungaria, respectiv Zagreb din Croatia, in conditiile in care nu
se face dovada existentei pe plan local in statele membre a practicii
prevazute la art. 12 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 518/1995.

La solutionarea contestatiei se retine ca in mod eronat organele
de inspectie fiscala au invocat doar prevederile art. 12 alin. (3) din Hotararea
Guvernului nr. 518/1995, intrucat acestea se refera la modul de acordare si
de justificare a sumelor cheltuite in valuta de personalul roman trimis in
strainatate, nefiind incidente in cazul cheltuielilor cu cazarea pe teritoriul
Romaniei.

In sustinerea contestatiei petentul invoca prevederile art. 48 alin.
(5) lit.c) din Codul fiscal si totodata mentioneaza ca obiectul deplasarii este
dovedit prin delegatiile confirmate de catre partea contractanta cat si prin
rapoartele de activitate incheiate dupa fiecare lucrare finalizata, rapoarte
care au fost prezentate organelor de control.

Fata de sustinerile petentului se retine ca, din continutul actelor
atacate nu rezultd daca organele de inspectie fiscala au analizat
documentele justificative invocate de petent prin prisma prevederilor art. 48
alin. (5) lit.c) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, potrivit carora
suma cheltuielilor cu indemnizatia plétitad pe perioada delegdérii si detagérii in
alta localitate, in fara si in stréinatate, in interesul serviciului, in limita a de
2,5 ori nivelul legal stabilit pentru institutile publice reprezinta cheltuieli
deductibile limitat.

In contextul considerentelor anterior precizate si avand in vedere
documentele aflate la dosarul cauzei, organele de solutionare a contestatiei
nu se pot pronunta asupra legalitatii stabilirii impozitului pe venit suplimentar
in cuantum de ....lei, drept pentru care in speta se impune realizarea starii
de fapt fiscale, respectiv reverificarea indeplinirii conditiilor de deductibilitate
a cheltuielilor in suma totala de ... lei, avand in vedere prevederile legale
aplicabile Tn speta.




Prin urmare, in speta sunt incidente prevederile art.216, alin.(3)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora "Prin
decizie se poate desfiin ta total sau par tial actul administrativ_atacat,
situa fie Tn_care urmeaz a sa se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele decizi __ei de solu tionare ".

La pct.12.6, 12.7 si 12.8 din Instructiunile pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.519/2005, se stipuleaza:

,12.6 In situatia in care se pronuntd o solutie de desfiintare
totala sau partiala a actului atacat, in considerentele deciziei se vor prezenta
numai motivele care au condus la desfiintare;

12.7 Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de
30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceea i
perioad a gi acelasi obiect al contesta tiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente;

12.8 Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform
considerentelor deciziei de solutionare, nu se pot stabili in sarcina
contestatorului sume mai mari decat cele din actul desfiintat, acesta putand
fi contestat potrivit legii”.

In consecinta, avand in vedere cele prezentate si prevederile
legale anterior citate, urmeaza a fi desfiin tata Decizia de impunere nr.
....107.03.2011 privind impozitul pe venit stabilit s  uplimentar de plat a de
inspec tia fiscal a pentru persoane fizice care desf asoara activit ati
independente Tn mod individual  si/sau intr-o form a de asociere, pentru
impozitul pe venitul anual suplimentar in sum  a totala de ..... lei, urmand
ca o alta echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul
contestat sa procedeze la o noua verificare, vizand aceeasi suma si
perioada, avandu-se 1in vedere dispozitile art.102.5 din Normele
metodologice de aplicare a Ordonanti Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.1050/2004,
respectiv ale pct.12.7 gi pct.12.8 din Instructiunile pentru aplicarea titlului 1X
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.519/2005, actele normative aplicabile in speta si
cele retinute in prezenta decizie.

in ceea ce priveste accesoriile de ntarziere in suma de .... lei,
aferente impozitului pe venit in suma de .... lei, intrucat stabilirea majorarilor
si penalitatilor de Tntarziere in sarcina societatii reprezinta masura accesorie
in raport cu debitul, si avand in vedere ca a fost defiintata Decizia
nr.../07.03.2011 a D.G.F.P. Mures — Activitatea de Inspectie Fiscala,
conform principiului de drept potrivit caruia secundarul urmeaza principalul,




urmeaza a fi desfiin tata decizia atacat a gi pentru obliga tile de plat a
accesoriiin sum ade ..... lei.

Pentru considerentele aratate mai sus, in raport cu actele
normative enuntate in cuprinsul deciziei, in temeiul art.209 alin.(1) lit.a) si
art.210 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, se

DECIDE

Desfiintarea Deciziei de impunere nr. ..... /07.03.2011 privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru
persoane fizice care desfagoara activitati independente in mod individual
si/sau intr-o forma de asociere, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr....... /07.03.2011 incheiate la P.F.A. ...... din Tg.Mure s.

Prezenta decizie poata fi atacata la Tribunalul Mures, in termen
de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV,



