DECIZIA nr. 1247/2017
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. X. S.R.L.
Tnregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. .x./09.05.2017

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov a fost sesizata de catre
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Harghita prin adresa nr. HRG_AIF
X./04.05.2017, inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. .x./09.05.2017, cu privire la
contestatia formulata de S.C. .X. S.R.L., cu sediul in X, str. X, nr. X, cod postal x, jud.
Harghita.

Obiectul contestatiei, transmisa prin posta in data de 28.04.2017 si inregistrata la
A.J.F.P. Harghita sub nr. .x./02.05.2017, 1l constituie decizia de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-HR .x./14.03.2017, emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr. F-HR .x./14.03.2017, precum si procesul verbal nr.
X./14.03.2017, comunicate sub semnatura si stampila in data de 17.03.2017, prin care
s-au stabilit obligatii fiscale in suma totala de .x1. lei reprezentand:

- .X2. lei impozit pe profit;

- .X3. lei TVA;

Constatand ca in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268 alin. (1),
art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Brasov este legal investita sa solutioneze contestatia formulata de .X. S.R.L.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezultd urmatoarele:

l. Prin contestatia formulata .X. S.R.L. solicita anularea deciziei de impunere
nr. F-HR .x./14.03.2017 ca neintemeiata si nelegala, sustinAnd urmatoarele:

In privinta TVA societatea aratid ca achizitile de la .Y. S.R.L., .Z. S.R.L. si .V.
S.R.L., atat transportul intenational cat si achizitile de bunuri s-au efectuat in conditii
legale, sunt fapte de comert reale, au fost contabilizate conform prevederilor legale, au la
baza acte justificative ale caror valabilitate si caracterul real nu poate fi contracarat de
faptul ca societatile comerciale partenere nu au evidentiat in contabilitatea lor, nu au
raportat sau nu au putut fi contactati pentru efectuarea controlului fiscal, nu este culpa
societatii contestatara asa cum nici realatile societatilor furnizoare cu alte societati nu
sunt aspecte relevante pentru raporturile comerciale avute cu .X. S.R.L.

Contestatoarea nu raspunde pentru intocmirea corectd sau nu a evidentei
contabile de catre societatile partenere si nici nu are vreo obligatie legala sau posibilitate
concreta de a verifica acest lucru.

Totodatda mentioneaza ca societatile furnizoare, la data derularii raporturilor
comerciale desfasurau activitate economica, nu erau declarate insolvente sau inactive,
astfel organul de control trebuia sa se raporteze la situatia existenta la data achizitionarii
bunurilor si emiterii facturilor fiscale de catre furnizori pentru stabilirea exigibilitatii taxei pe
valoarea adaugata care in perioada controlata se raporta la data declararii acesteia si
respectiv la data contravalorii facturilor, si nu la situatia fiscala ulterioara a acestor
societati furnizoare.

Societatea sustine ca imposibilitatea efectuarii controlului incrucisat la societatile
furnizoare ale societatii de la care a achizitionat .X. S.R.L. produsele, faptul ca aceste
societati nu si-au indeplinit obligatiile fiscale, nu da dreptul organului de control de a
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considera ca nu este indreptatit la deducerea TVA si deducerea cheltuielilor cu aceste
achizitii si livrari, legea nu prevede ca si conditie pentru deductibilitate faptul ca partenerii
de afaceri ale societatii furnizoare sa inregistreze facturile in evidentele contabile sau sa
depune declaratii fiscale.

in privinta impozitului pe profit, societatea sustine c& toate achizitile de bunuri i
servicii de la societatile enumerate in actul de control au avut la baza contracte comerciale
incheiate cu .X. S.R.L., livrarile au fost efectuate pe baza de facturi fiscale, s-a intocmit
note de receptie, cea mai mare parte a marfurilor a fost revanduta cu adaosul comercial
aferent, pe baza de contracte comerciale si facturi catre terte persoane, iar o alta parte au
fost folosite in desfasurarea activitatii.

Rationamentul organului fiscal este incorect, atata timp cat nu s-a verificat si
consecinta partimoniala a achizitiilor efectuate la firmele in cauza, nefiind urmarit veniturile
impozabile realizate, ci s-a verificat inregistrarile in contabilitatea firmelor partenere.

in sustinerea contestatiei, societatea invoca art. 167, art. 168 lit. a), art. 178 lit. a),
art. 220 pct. (1) si art. 226 din Directiva 2006/112/CE, si pct. 50, pct. 61 si pct. 66 din
Hotararea Curiii in cauzele conexate C-80/11 si C-142/11, 21 alin. (1) si alin. (4), art. 145
si art. 155, respectiv art. 19 alin. (1), art. 297 alin. (4) si art. 299 alin. (1) lit. a) din Codul
fiscal.

I. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Harghita au efectuat inspectia fiscala partiala la .X. S.R.L. pentru
perioada 01.01.2011-30.09.2016 — impozit pe profit si TVA urmare avizului de inspectie
fiscala nr. 4/04.01.2017.

Constatarile inspectiei au fost consemnate in raportul de inspectie fiscala nr. F-
HR .x./14.03.2017, iar in baza acestora a fost emisa decizia de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-HR .x./14.03.2017, prin care s-au stabilit
diferente suplimentare de obligatii fiscale ih suma totala de .x1. lei pentru impozit pe
profit si TVA.

M. Fata de constatarile organelor fiscale, sustinerile societatii contestatare,
reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si documentele existente n
dosarul cauzei se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Brasov prin Serviciul solutionare contestatii 2 se poate investi
cu analiza pe fond a contestatiei pentru debitele contestate, in conditiile in care
pentru aspectele constatate in urma inspectiei fiscale si care fac obiectul
contestatiei a fost sesizat Parchetul de pe langa Tribunalul Harghita.

in fapt, In perioada 2015 - 2016, societatea a declarat achizitii de la .Y. SRL, .Z.
SRL si .V. SRL, insa furnizorii nu au declarat livrarile catre societatea contestatara, iar in
urma controalelor inopinate si inspecitii fiscale la aceste societati, organele de inspectie
au constatat ca acestia nu functioneaza la sediile sociale sau la punctele de lucru
declarate, au fost incluse in lista contribuabililor inactivi, reprezentantii legali ai
societatilor nu au putut fi contactati, astfel nu se poate face dovada realitatii
tranzactiilor/prestarii reale a serviciilor.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au apreciat, referitor la operatiunile
consemnate in facturile emise in 2005 si 2006, ca societatea a inregistrat fara drept de
deducere TVA aferent unor achizitii de marfuri/mijloace fixe in suma totala de .x3. lei,
respectiv ca operatiunile in cauza, pe de o parte nu sunt conforme cu realitatea, iar pe de
alta parte nu au avut scop economic.
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Astfel, exista suspiciunea inregistrarii unor operatiuni fictive, ca aceste tranzactii nu
ar fi existat in realitate (tranzaciijile efectuandu-se doar pe documente) avand ca rezultat
diminuarea profitului impozabil, care conform art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile ulterioare, constituie
infractiune de evaziune fiscala.

Prin sesizarea penala nr. HRG_AIF .x./14.03.2017, inregistrata la Ministerul Public
— Parchetul de pe langa Tribunalul Harghita sub nr. .x./.x./P/31.03.2017, organele de
inspectie fiscala au solicitat cercetarea aspectelor rezultate in urma inspectiei fiscale
partiale realizate la .X. S.R.L. care pot constitui imprejurari privind savargirea unor fapte
prevazute de legea penala.

in sesizare organele de inspectie fiscala mentioneazd cd existd suspiciunea
existentei unor fapte de evaziune fiscala, prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, avand ca rezultat diminuarea
taxelor si impozitelor datorate bugetului consolidat de stat, respectiv societatea a adus un
prejudiciu bugetului de stat in suma de .x2. lei reprezentand impozit pe profit si in suma
de .x3. lei reprezentand TVA de plata.

in drept, conform art. 277 ,Suspendarea procedurii de solutionare a contestatjei
pe cale administrativa” alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, in vigoare la momentul formularii contestatiei:

JArt. 277. - (1) Organul de solufionare competent poate suspenda, prin
decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu
privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni in legatura cu mijloacele de
proba privind stabilirea bazei de impozitare si a carei constatare ar avea o inraurire
hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa;”

Din sesizarea penala nr. HRG_AIF .x./14.03.2017 rezulta ca organele de inspectie
fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Harghita au considerat ca
societatea .X. S.R.L. a diminuat obligatiile datorate bugetului de stat urmare achizitiilor de
la furnizori pe baza unor facturi apreciate ca fiind fictive, motiv pentru care au solicitat
efectuarea cercetarilor in vederea constatarii existentei ori inexistentei elementelor
constitutive ale infractiuniilor prevazute la art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile ulterioare:

JArt. 9. - (1) Constituie infractiuni de evaziune fiscala si se pedepsesc cu
inchisoare de la 2 ani la 8 ani si interzicerea unor drepturi urméatoarele fapte savarsite in
scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale: [...]

c) evidentierea, in actele contabile sau in alte documente legale, a
cheltuielilor care nu au la baza operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni
fictive; [...]"

Potrivit prevederilor legale antecitate, organul de solutionare a contestatiei poate
suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei, atunci cand, in speta, exista indicii cu
privire la savarsirea unei infractiuni in legatura cu mijloacele de proba privind stabilirea
bazei de impozitare si care are o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie
data in procedura administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor fiscale constatate prin Raportul de inspeciie
fiscala nr. F-HR .x./14.03.2017, in baza caruia s-a emis Decizia de impunere nr. F-HR
X./14.03.2017, contestata, si stabilirea caracterului infractional al faptelor savarsite exista
o stransa interdependenta de care depinde solutionarea cauzei pe cale administrativa.
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Aceasta interdependenta consta in faptul ca, in urma verificarilor efectuate,
organele de inspectie fiscala au stabilit ca, in speta se pune problema inregistrarii de
operatiuni care sunt fictive, fara scop economic si pentru care exista suspiciunea
ca nu sunt decat documente intocmite si introduse in circuitul economic fara a
avea o baza legala si reala si care au condus la crearea de avantaje fiscale constand in
TVA deductibila si cheltuieli deductibile la calculul impozitului pe profit in vederea
diminuarii obligatiilor fiscale datorate bugetului de stat.

Se retine ca practica judiciara a calificat operatiunile fictive ca fiind operatiuni care
,constau in disimularea realitatii prin crearea aparentei existentei unei operatiuni care in
fapt nu exists. In acest sens, operatiunea fictivd poate sd constea, printre altele, si in
cheltuieli care nu au existat in realitate sau care sunt mai mari decéat cele reale ori
cheltuieli pentru care nu existd documente justificative, dar care sunt inregistrate in
documentele legale. Inalta Curte a precizat c& inregistrarea operatiunilor fictive se poate
realiza, fie prin intocmirea de documente justificative privind o operatiune fictiva, urmata
de inscrierea in documentele legale a documentului justificativ intocmit care cuprinde o
operatiune fictiva, fie prin inscrierea in documentele legale a unei operatiuni fictive pentru
care nu exista document justificativ”, astfel cum se precizeaza in considerentele Deciziei
nr. 272 din 28 ianuarie 2013 pronuntata in recurs de Inalta Curte de Casatie si Justitie,
descriere care se circumscrie spetei.

in ceea ce priveste jurisprudenta europeana, care este parte a ordinii de drept
interne a fiecarui stat membru al Uniunii Europene, Curtea Europeana de Justitie a
statuat in mod repetat ca pentru a putea stabili existenta dreptului de deducere in temeiul
unor livrari de bunuri sau servicii este necesar sa se verifice daca acestea au fost efectiv
realizate si daca bunurile sau serviciile in cauza au fost utilizate inh scopul operatiunilor
taxabile. In consecinta, se retine c& autoritatile si instantele nationale sunt in m&sura sa
refuze acordarea dreptului de deducere daca se stabileste, in raport cu elemente
obiective, ca acest drept este invocat fraudulos sau abuziv (a se vedea Hotararea Fini H.
C-32/03; Kittel si Recolta Recycling SPRL C-439/04 si C-440/04; Mahagében Kift. si Péter
David C-80/11 si C-142/11 si Bonik EOOD C-285/11).

De asemenea, potrivit Codului de procedura penala, cercetarea penala reprezinta
activitatea specifica desfasurata de organele de urmarire penala, avand drept scop
strangerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la identificarea faptasilor
si la stabilirea raspunderii acestora, pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se
dispuna trimiterea in judecata.

Aspectele rezultate din cercetarea penala pot avea o inraurire hotaratoare si
asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa, intre ele existand o
stransa interdependenta, avand in vedere ca in speta se ridica problema diminuarii
impozitelor datorate bugetului general consolidat prin fapte de evaziune fiscala, inclusiv
prin inregistrarea unor achizitii de bunuri si servicii pe baza unor documente/facturi
considerate fictive, fiind introduse in circuitul economic fara a avea o baza legala si
reald, fapte pentru care a fost sesizat Parchetul de pe langa Tribunalul Harghita. in cursul
cercetarii penale, constatarile organelor de inspeciie fiscala vor fi analizate si evaluate de
organele de urmarire penala competente, inclusiv prin dispunerea efectuarii unor
expertize de specialitate, de natura sa releve daca facturile de achizifii de la furnizorii
mentionati in cuprinsul sesizarii penale sunt sau nu sunt fictive.

Se retine ca prin Decizia nr. 72/1996 Curtea Constitutionala a Romaniei a retinut
ca nu trebuie ignorate nici prevederile art. 22 alin. (1) din Codul de procedura penala
[devenit art. 28 alin. (1) din Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura civila] potrivit
carora ,hotararea definitiva a instantei penale are autoritate de Ilucru judecat in fata
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instantei civile, cu privire la existenta faptei, a persoanei care a savarsit-o si a vinovatiei
acesteia’”.

Referitor la procedura administrativa, in Decizia nr. 95/2011 Curtea Constitutionala
reitereaza ca ,/n ceea ce priveste posibilitatea organului de solutionare a contestatiei de a
suspenda, prin decizie motivata, solutionarea cauzei, Curtea a retinut ca adoptarea
acestei masuri este conditionata de inrdurirea hotaratoare pe care o are constatarea
de catre organele competente a elementelor constitutive ale unei infractiuni asupra
solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa. Or, intr-o atare situatie
este firesc ca procedura administrativa privind solutionarea contestatiei formulate
impotriva actelor administrative fiscale sa fie suspendata fie pana la incetarea motivului
care a determinat suspendarea [...]".

Rezulta ca prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziilor Curiii
Constitutionale mai sus enuntate, tinand seama ca Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Harghita a inaintat sesizarea penala nr. HRG_AIF .x./14.03.2017 avand la baza
constatarile din raportul de inspectie fiscala nr. F-HR .x./14.03.2017, constatari ce au stat
la baza emiterii deciziei de impunere nr. F-HR .x./14.03.2017 contestata, astfel ca decizia
privind suspendarea solutionarii cauzei se impune pentru a preintdmpina solutji
contradictorii cu privire la aceeasi situatie si aceeasi persoana. A proceda astfel si a
solutiona pe fond cauza ar insemna ignorarea cercetarilor intreprinse de organele de
urmarire penala efectuate in dosarul penal deschis in urma sesizarii penale in ceea ce
priveste fictivitatea documentelor aferente achizifiilor pentru care societatea
contestatoare gi-a dedus cheltuielile si TVA aferentd, aspecte ce fac si obiectul
contestafiei, fapt ce ar fi putea conduce la o contrarietate intre hotararea penala si cea
civila, care ar determina afectarea prestigiului justitiei si a ordinii publice, cu consecintele
ce ar putea decurge dintr-o atare situatie.

Avand in vedere cele de mai sus, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe
latura penala, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov nu se poate
investi cu analiza pe fond a contestatiei, procedura administrativa urmand a fi reluata in
conformitate cu dispozitiile art. 277 alin. (3) si (4) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala conform carora:

JArt. 277 - (3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului
care a determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de
organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent dacd motivul care a
determinat suspendarea a incetat ori nu.

(4) Hotararea definitiva a instantei penale prin care se solutioneaza actiunea civila
este opozabild organelor de solutionare competente, cu privire la sumele pentru care
statul s-a constituit parte civila.”

Organul de solutionare retine ca Procesul verbal nr. .x./14.03.2017 a fost intocmit
de catre organele de inspectiie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice Harghita in conformitate cu art. 132 din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia in cazul in
care organele de inspectie fiscala sesizeaza organele de urmarire penala in legatura cu
constatarile efectuate cu ocazia inspeciiei fiscale si care ar putea intruni elementele
constitutive ale unei infractiuni prevazute de legea penala, au obligatia de a intocmi
proces verbal in acest sens. Acest act nu constituie titlu de creanta, nu creeaza vreun
raport obligational intre bugetul statului si contribuabil si astfel nu este susceptibil de a fi
contestat.
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Fata de cele anterior precizate se va suspenda solutionarea contestatiei formulata
de societatea .X. S.R.L. pentru impozitul pe profit in suma de .x2. lei si TVA in suma de
X3. lei aferenta achizitiilor de la furnizori indicati de societate in contestatie, procedura
administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu dispozitiile legale antecitate.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 277 alin. (1) lit. a) si alin. (3)-
(4) si art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala

DECIDE

Suspenda solutionarea contestatiei formulata de .X. S.R.L. impotriva deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-HR .x./14.03.2017, emisa
in baza raportului de inspectie fiscala nr. F-HR .x./14.03.2017 de catre Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Harghita pentru impozitul pe profit in suma de .x2. lei si
TVA in suma de .x3. lei, procedura administrativa urmeaza a fi reluata la incetarea cu
caracter definitiv a motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii, conform
celor retinute n prezenta decizie.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
contestata in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul Harghita.
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