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Biroul de solutionare a contestatiilor
DOSAR NR 13/2010

DECIZIA NR. 20/12.03.2010
privind solutionarea contestatiei depusa de SC A SRL, cu sediul in loc. B, la
D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr. ...

Directia Generala a Finantelor Publice B a fost sesizatd de catre Activitatea de
Inspectie Fiscala 1n legaturd cu contestatia formulatd de SC A SRL din loc. B.

Contestatia a fost formulata Tmpotriva masurilor dispuse de organele fiscale
ale Activitatii de Inspectie Fiscala B prin Decizia de impunere nr. ... (filele 48-51),
act prin care s-a stabilit suplimentar Tn sarcina petentei obligatii fiscale in suma
de ..._lei, constand 1n impozit pe profit in suma de ... lei, majorari de intarziere
aferente in suma de ... lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de ...lei.

Avand in vedere prevederile art.205, art.207 si art.209 din Codul de Procedura
Fiscala-republicat, constatam ca in speta, Directia Generala a Finantelor Publice, prin
Biroul de solutionare a contestatiilor, este investitd s se pronunte asupra contestatiei.

Prin adresa nr. ... s-au solicitat petentei precizari in legdturd cu natura
cheltuielilor , precum si modalitatea de inregistrare in contabilitate.
In cauza a fost intocmit referatul de verificare a contestatiei.
Din analiza datelor si documentelor aflate la dosarul cauzei se desprind
urmatoarele:

I. Prin Decizia de impunere nr. ... (filele 48-51) emisa de organele Activitatii de
Inspectie Fiscala B pentru SC A SRL B s-a stabilit suplimentar obligatii fiscale in
suma de ... lei, constand 1n impozit pe profit n suma de ... lei, majorari de intarziere
aferente in suma de ... lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei.



Argumentele organelor competente, se regasesc in Raportul de inspectie fiscala
nr.... (filele 1-32), raport intocmit in urma inspectiei fiscale generale.

Referindu-ne la impozitul pe profit , organele de inspectie au calculat
suplimentar in sarcina SC A SRL impozit pe profit in suma de ..._lei, ca urmare a
inregistrarii In contabilitate a unor cheltuieli nedeductibile fiscal.

In concret, petenta a inregistrat cheltuieli cu deplasiri in suma de ... lei la
societdti cu care nu a avut relatii economice. Organul de control a apreciat ca aceste
cheltuieli nu sunt aferente veniturilor, incalcandu-se art. 21 alin. (1) din Codul fiscal
si a calculat impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei.

In anul 2007 societatea a inregistrat in evidenta contabild cheltuieli facute in
favoarea asociatilor In suma de ... lei, iar anul 2008 1in suma de ... lei, cheltuieli
constand 1n aparatura electrocasnica, polite de asigurare pentru autoturismul personal
st ochelari de soare, incalcand prevederile art.21, alin. (4) din Codul fiscal. Organul
de control a calculat impozit pe profit suplimentar aferent in suma de ... lei.

In perioada verificatd, petenta a inregistrat in evidenta contabild trei facturi
reprezentand cheltuieli cu procesarea sarmei in suma de ... lei. Avand 1n vedere ca nu
au fost prezentate documente din care sa reiasd cd a realizat venituri aferente acestor
cheltuieli, organul de control a considerat ca petenta a incalcat prevederile art. 21,
alin. (1) din Codul fiscal si a calculat suplimentar impozit pe profit in suma de ... lei.

In conformitate cu prevederile art. 120 din Codul de proceduri fiscald , organul
de inspectie a calculat majorari de intarziere Tn suma de ..._lei aferente impozitului pe
profit suplimentar de ... lei.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugati, organul de control a constatat ci
petenta a dedus taxa Tn suma de ... lei aferenta facturilor privind bunuri si servicii care
nu sunt utilizate Tn folosul operatiunilor taxabile, incalcand prevederile art. 145, alin.
(2), lit. a) din Codul fiscal. Bunurile si serviciile respective constau in:

- beton in valoare de ... lei evidentiat in contul 212 - aferent cédrora s-a dedus taxa
in sumad de ..._lei, pentru care societatea nu a prezentat in timpul controlului,
documente justificative din care sa reiasd ca societatea detine teren in proprietate
pentru investifia respectiva, nu are contract de inchiriere sau de comodat , nu a
prezentat situatii de lucrdri din care sa reiasa ca cei 97 mc beton au fost utilizati la
platforma betonatd nregistratd Tn contabilitate, nu a prezentat proces verbal de
receptie si punere in functiune

- prestari servicii constand in procesare plasa, conform facturilor ..., ... si ...,
aferent carora s-a dedus taxa in suma de ..._lei, pentru care nu au fost prezentate
documente din care sa rezulte ca acestea au fost destinate operatiunilor impozabile.
Potrivit organului de inspectie fiscald, sirma si plasa au fost achizitionate de la alti
furnizori decat prestatorii de servicii , a fost inregistratd in evidenta contabila la
pretul de achizitie in contul 371 , si nu in contul de materii prime pentru care ar fi
necesare anumite prelucrdri in vederea revanzarii. Societatea nu a putut justifica
efectuarea operatiunilor susmentionate Intrucat nu s-au prezentat documentele legale
care sa facd dovada iesirii din gestiune a marfurilor trimise spre prelucrare.

- bunuri si servicii ( aparate beltronics montate pe autoturismul personal, storcator
de fructe, combina electronica, polite asigurare, ochelari de vedere) destinate
folosului personal al asociatului aferent carora s-a dedus taxa tn suma de ... lei.




In consecinta, organul de inspectie fiscala isi mentine punctul de vedere prezentat
detaliat in Raportul de inspectie fiscala nr. ..., Tn baza caruia a fost emisd Decizia de
impunere nr.... §i In referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei anexat.

II. Impotriva Deciziei de impunere nr ... (filele 48-51 ) petenta a formulat si a
depus contestatie Tnregistratd la Administratia Finantelor Publice Bistrita sub nr. ... si
la Activitatea de Inspectie Fiscald Bistrita-Nasaud sub nr. ... (filele 63-64).
Contestatia, completatd cu referatul cu propuneri de solutionare Tntocmit de organele
emitente ale deciziei de impunere, a fost inregistrata la Directia Generala a Finantelor
Publice Bistrita-Nasaud, sub nr.... (filele 57-65).

Din actele depuse la dosar, retinem cd petenta contestd suma de_... lei,
constand in impozit pe profit in suma de ... lei, majorari de intarziere in suma de ... lei
si taxa pe valoarea addugatd in suma de ... lei.

In contestatia depusa si in completarile ulterioare, petenta arati ci in conditiile
existentei unor comenzi urgente si a unor cerinte speciale din partea clientilor a fost
necesar a se apela la prestarea unor servicii constand in procesare sarma, procesare
plasa, impletit plasd de catre colaboratori, specificand faptul cd in anul 2008
societatea a realizat venituri aferente acestor cheltuieli Tn suma de ... lei, 1ar in anul
2009 a realizat venituri in suma de ... lei.

Cat priveste betonul achizitionat, acesta a fost utilizat pentru investitii in cadrul
societdtii, mai precis realizarea unei platforme betonate Tn curtea depozitului de
materiale de constructii al societatii (hala industriala), aceasta fiind necesara datorita
activitatii de transport cu autocamioane mari pe care o desfasoara. Totodata, pe
aceasta platforma se depoziteaza si temporar unele materiale de constructii,
platforma betonatd fiind absolut necesara in vederea desfasurdrii Tn bune conditii a
activitatii economice.

In drept, petenta isi intemeiazi contestatia pe prevederile art. 21 si 146 din Codul
fiscal, cu modificarile ulterioare.

ITI. Examinind cauza 1n raport cu documentele existente la dosar, a motivelor
invocate de contestatoare si actele normative aplicabile spetei, se retin urmatoarele:

Asa cum rezulta din dosarul cauzei, s-au stabilit Tn sarcina SC A SRL obligatii
fiscale suplimentare Tn suma de ...lei, constand in impozit pe profit Tn suma de 4.083
lei, majordri de Intarziere aferente Tn suma de ... lei si taxa pe valoarea adaugata in
suma de ... lei.

In temeiul art.7 alin. (5) din Codul de proceduri fiscala si a pct. 2.5 din OMFP
519/2005, organul de solutionare a solicitat petentei prin adresa nr... (fila 66)
completarea contestatiei cu motivele de de fapt, motivele de drept si dovezile pe care
se Intemeiazd aceasta, pentru toate sumele contestate. SC A SRL depune la
registratura Directiei Finantelor Publice Bistrita-Nasdud adresa nr. ... in data de
28.01.2010 (fila 68-81) prin care raspunde partial solicitarilor biroului de solutionare.
Astfel, petenta prezinta situatia de fapt si de drept pentru obligatiile fiscale stabilite
suplimentar ca urmare a inregistrarii facturilor de procesare a sirmei si a facturilor de
achizitie a betonului, anexand contractul de inchiriere nr. ... (filele 68-69), facturile
emise de SC G T SRL pentru beton, impreuna cu un deviz reprezentand "turnat
beton" (filele 70-73) si facturile pentru procesarea sarmei (filele 74-78). Ulterior ,



petenta transmite cu adresa Inregistratd la DGFP B- N sub nr. 3607/19.02.2010 si
contractul de comodat incheiat in data de 10.07.2007 (filele 82-83).

Intrucat aceste documente si anume: contractul de inchiriere, contractul de
comodat §i devizul privind lucrarea "turnat beton", nu au fost prezentate organului
de control in timpul inspectiei, in conformitate cu prevederile art. 213, alin. (4) din
Codul de procedurd fiscala au fost transmise acestuia cu adresa ... (fila 85) , in
vederea exprimarii unui punct de vedere asupra lor.

In ceea ce priveste impozitul pe profit in sumd de ... lei a fost stabilit suplimentar
ca urmare a neadmiterii ca si deductibile fiscal a cheltuielilor cu bunuri destinate
uzului personal al asociatilor in suma de ... lei potrivit anexei la raportul de inspectie
fiscald ( fila 16), a cheltuielilor cu deplasarile in suma de ... lei (filele 13-14) si a
cheltuielilor cu procesarea sarmei Tn suma de ... lei (fila 15), considerate de organul
de inspectie fiscala ca nefiind efectuate in scopul realizarii de venituri.

Referindu-ne la impozitul pe profit in suma de ..._lei calculat de organele de
control ca urmare a neadmiterii ca si deductibile a cheltuielilor cu bunurilor
destinate uzului personal al asociatilor cuprinse in anexa la raportul de inspectie
fiscald (fila 16) si la impozitul pe profit in suma de ..._lei, stabilit suplimentar ca
urmare a Inregistrarii cheltuielilor cu deplasari la parteneri cu care societatea nu a
avut relatii comerciale (filele 13-14), prin adresa ... biroul de solutionare a solicitat
petentei  precizdri legate de modul cum au fost utilizate bunurile Tn cauza pentru
activitatea economicd, bazat pe date si documente concrete, precum si motivele de
drept care stau la baza contestatiei. Petenta nu a formulat si depus cele solicitate,
incalcand astfel prevederile art.206 alin.(1) din Codul de procedura fiscala-republicat,
coroborat cu art. 65 alin. (1) conform caruia contribuabilul are obligatia "de a dovedi
actele si faptele care au stat la baza [...] oricaror cereri adresate organului fiscal."

In aceasta ordine de idei, precizam ci potrivit prevederilor art.206 alin.(1) din
OG. 92/2003 privind Codului de procedura fiscala-republicat :

"Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza;

iar, dispozitiile pct.12.1 si pct.2.4 din OMFP nr. 519/2005 pentru aprobarea
Instructiunilor de aplicare a titlului IX din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscald-republicat, stipuleazd urmatoarele:

"12.1. Contestatia poate fi respinsa ca :

b) nemotivata, in situatia in care contestatarul nu prezinta argumentele de
fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente
cauzei supuse solutionarii; [........ ],

" Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatarului cu
privire la motivele de drept si de fapt pentru care a contestat actul administrativ
fiscal".

Avand in vedere prevederile normelor legale suscitate, precum si faptul ca,
desi i-a fost solicitata prezentarea motivelor de fapt, motivelor de drept si a dovezilor



pe care se intemeiaza contestatia depusd, petenta nu a raspuns acestei solicitari,
neaducand argumente legale prin care sa combata si sa Tnlature constatarile organelor
de control, acest capat de cerere va fi respins ca nemotivat.

Cat priveste impozitul pe profit in suma de ... lei stabilit ca urmare a neadmiterii
ca si cheltuiald deductibild a prestarilor de servicii constand in procesarea sarmei
efectuatd de alte societati, facem urmatoarele precizari:

In perioada verificati SC A SRL a finregistrat in evidenta contabila
cheltuieli cu procesarea sarmei in baza facturilor emise de catre:

- SC T SRL, factura ... in suma totala de ... lei, din care cheltuieli de ... lei si taxa
pe valoarea adaugata de ... lei (fila 78 )

- SC M SRL, factura ... in suma totald de ... lei, din care cheltuieli de ... lei si
taxad pe valoarea adaugata de ... lei (fila 76)

- SC T V SRL, factura ... In suma totala de ... lei, din care cheltuieli de ... si
taxa pe valoarea adaugata de ... lei (fila 74)

Potrivit celor consemnate in raportul de inspectie fiscala suma de ... lei
reprezinta cheltuieli cu procesarea sirmei, pentru care societatea nu a prezentat
documente din care si reiasd ci a realizat venituri cu aceste cheltuieli. In aceste
conditii , organul de inspectie fiscald a considerat ca au fost incélcate prevederile art.
21 alin. (1) din Codul fiscal , potrivit carora "pentru determinarea profitului
impozabil sunt considerate deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile” i a calculat suplimentar in sarcina petentei
impozit pe profit in suma de ... lei pentru anul 2008, iar pentru anul 2009 a diminuat
pierderea fiscala Tnregistrata de societate.

In contradictie cu organul de inspectie fiscali, SC A SRL arati in contestatia
depusa cd in anul 2008 au fost realizate venituri din vanzari de plasda de sarma in
suma de ... lei, 1ar in anul 2009 venituri de ... lei din aceasta activitate. Or, realizarea
plasei de sirma presupune, asa cum aratd contestatara, citeva oparatiuni: profilarea
sarmei dupd dimensiunile ochiului, debitarea plasei dupd dimensiunile dorite,
indoirea capetelor de sarma.

Analizand toate documentele puse la dispozitie de cdtre petentd si de catre
organul de inspectie fiscald, organul de solutionare constatd cd nu se poate pronunta
cu certitudine asupra corectitudinii si legalitdtii neadmiterii la calculul profitului
impozabil a cheltuielilor cu procesarea sarmei, intrucat niciuna din parti nu justifica
pe baza de probe concrete afirmatiile facute.

Astfel, organul de control sustine, in raportul de inspectie fiscala, ca aceste
cheltuieli nu sunt aferente veniturilor impozabile fard a detalia motivele care au stat
la baza aceastei concluzii. Argumentele invocate in referatul cu propuneri de
solutionare a contestatiei, se limiteaza a ardta faptul cd societatea nu a prezentat
documente legale care sa facd dovada iesirii din gestiune a marfurilor (plasa si sirma)
trimise spre prelucrare tertilor si faptul ca plasa a fost achizitionata de la alti furnizori
decit cei care au emis facturi de prestari de servicii, fiind inregistrata in contul de
marfuri (contul 371), nu Intr-un cont de materii prime.

Este adevarat ca potrivit prevederilor OMFP nr. 1850/2004 privind registrele si
formularele financiar contabile, aplicabil Tn 2008 si OMFP nr. 3512/2008 aplicabil
incepand cu 01.01.2009, trimiterea materialelor spre prelucrare tertilor se face pe



baza "aviz de insotire a marfurilor” , operatiune reflectatd in contabilitate prin contul
351 "Materiale date spre prelucrare tertilor". Dar faptul ca acest aviz nu a fost
intocmit nu poate conduce automat la concluzia ca operatiunea nu a avut loc sau nu a
fost aferenta operatiunilor impozabile.

Pentru a stabili cu certitudine daca prestarea de servicii constand Tn procesarea
sarmei era necesara pentru obtinerea de venituri, avand in vedere obiectul de
activitate al petentei, se impunea analizarea de catre organul de inspectie a starii si a
dimensiunilor la care a fost primitda sarma de la furnizori si a starii si dimensiunilor
la care a fost revanduta catre diversi clienti, stabilind astfel concret operatiunile
executate, verificarea contractelor incheiate cu tertii carora le-a fost vanduta plasa
prin prisma urgentei onorarii comenzilor, precum si efectuarea unui control incrucisat
la societatile care au realizat procesarea sarmei.

Cat priveste aprecierea consemnatd in referatul cu propuneri de solutionare
potrivit careia sarma achizitionatd a fost inregistrata in contul 371 "Marfuri" la pret
de achizitie si revanduta cu un adaos nesemnificativ (1-2%) , nu poate fi luata in
considerare Tntrucat potrivit balantei de verificare intocmitad la 30.09.2009 (filele 6-7)
anexata raportului de inspectie fiscald, rulajul debitor si creditor total al contului 371
"Marfuri" (rulaj care reprezintd intrarea, respectiv vanzarea marfurilor) este de ... lei,
iar contul 378 "Adaos comercial" nu figureaza in balanta, in conditiile n care petenta
sustine ca veniturile din vanzari de plasa sarma sunt in anul 2009 de ... lei. Asadar, se
constatd existenta unor inadvertente intre cele consemnate de organul de control 1n
referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei si documentele anexate (in
concret, balanta de verificare Intocmita la 30.09.2009-filele 6-7).

In concluzie, in sustinerea starii de fapt fiscale, organul de inspectie fiscald nu
a prezentat 1n raportul de inspectie fiscala date concrete §i nu a anexat la acesta
"copii de pe documentele care au stat la baza constatarilor efectuate cu ocazia
inspectiei” asa cum prevede pct. 102.2 din Normele metodologice de aplicare a
Codului de procedura fiscala aprobate prin HG nr. 1050/2004, coroborat cu pct. 54.2
al aceleiasi norme care dispun "In cazul in care pentru stabilirea stdrii de fapt fiscale
contribuabilul pune la dispozitia organului fiscal inscrisuri sau alte documente, in
original, acestea vor fi inapoiate contribuabilului, pdstrandu-se in copie la dosarul
fiscal numai inscrisurile relevante din punct de vedere fiscal''.

Desi petenta sustine cd veniturile din vanzari de sirma au fost de ... lei in
2008 si de ... lei in 2009, iar personalul redus de care a dispus societatea si timpul
scurt pentru onorarea comenzilor a fost motivul pentru care s-a recurs la serviciile
altei societati, nu-si probeaza afirmatiile cu niciun document, asa cum prevede art. 65
alin. (1) din Codul de procedura fiscala.

Fata de aceste constatdri si avand in vedere ca nici petenta , nici organul de
control nu au prezentat starea de fapt bazatd pe date concrete si pe documente
relevante referitoare la acest capat de cerere, organul de solutionare nu poate stabili
cu certitudine daca prestdrile de servicii constind in procesare sarma sunt sau nu
aferente veniturilor impozabile. In concluzie, este limpede ci nu se poate lua o
decizie corectd si legald referitoare la acest capat de cerere, starea de fapt fiscala
nefiind complet si fidel determinati. In aceste conditii, baza de impunere nu este




certd si prin urmare, decizia de impunere referitoare la impozitul pe profit in suma de
... lei , urmeaza sa fie desfiintata.

Avand in vedere prevederile art. 47 alin. (2) din Codul de procedura fiscala,
republicat potrivit cdrora "Desfiintarea totala sau partiala, potrivit legii, a actelor
administrative prin care s-au stabilit creante fiscale principale atrage desfiintarea
totala sau partiala a actelor administrative prin care s-au stabilit creante fiscale
accesorii aferente creantelor fiscale principale anulate (...)", decizia de impunere
pentru majorarile de intarziere in suma de ... lei aferente impozitul pe profit
urmeaza a fi desfiintata.

Referindu-ne la faxa pe valoarea adaugati in sumd de ... lei, aceasta obligatie
fiscalda a fost stabilitda suplimentar in sarcina petentei ca urmare a neadmiterii la
deducere a taxei pe valoarea adaugata 1n suma de ... lei aferentd facturilor cu care s-
au achizitionat bunuri destinate uzului asociatilor (ochelari soare, electrocasnice), a
taxei Tn suma ..._lei aferentd facturilor reprezentand procesare sarma si a taxei pe
valoarea addugata in suma de ..._lei aferenta facturilor cu care a fost achizitionat
beton, organul de control considerand ca aceste achizitii nu au fost utilizate pentru
activitatea economica.

Potrivit prevederile art. 145 din Codul fiscal coroborat cu pct.45 din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal aprobate pri HG nr. 44/2004:

Art. 145 (1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoand impozabila are dreptul sda deducd taxa aferenta achizitiilor,
in folosul urmatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile;

[...]"

Pct. 45 din Normele metodologice prevede:

"45. (2) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin. (1) trebuie
indeplinite urmatoarele cerinte:

a) bunurile respective urmeaza a fi utilizate pentru operatiuni care dau drept de
deducere;

b) persoana impozabila trebuie sd detind o factura sau un alt document legal
aprobat prin care sa justifice suma taxei pe valoarea adaugata aferente bunurilor
achizitionate.

c) sa nu depdseasca perioada prevazuta la art. 1471 alin. (2) din Codul fiscal."

In raport de normele legale anterior citate, conditiile esentiale care trebuiesc
indeplinite pentru a beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
sunt legate de destinatia bunurilor achizitionate, respectiv realizarea de operatiuni
taxabile ( in spetd operatiuni pentru care taxa poate fi dedusa), probarea achizitiilor de
bunuri cu documente legal intocmite si exercitarea dreptului de deducere inlauntrul
termenelor de prescriptie.

Capatul de cerere supus solutiondrii este de stabili dacd in mod corect aceste
achizitii au fost considerate de cétre organul fiscal neaferente veniturilor impozabile,
iar taxa pe valoarea addugata suplimentara a fost legal stabilita.

Cat priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei aferenta facturilor cu
care au fost achizitionate bunuri constind in ochelari de soare, aparatura
electrocasnica si electronicad, care nu sunt destinate operatiunilor taxabile cuprinse Tn




anexa la raportul de inspectie fiscala (fila 16), asa cum s-a precizat anterior, in cererea
depusa initial, petenta nu a facut referire la motivele de fapt si de drept care au stat la
baza contestarii acestei obligatii fiscale. Potrivit pct. 2.5 din OMFP 519/2005,
organul de solutionare a solicitat petentei prin adresa nr ... (fila 66) completarea
contestatiei cu motivele de fapt, motivele de drept si dovezile pe care se intemeiaza
aceasta, pentru toate sumele contestate.

SC A SRL nu a dat curs solicitdrii biroului de solutionare neaducand
argumente legale prin care sd combata si sa Tnlature constatarile organelor de control.
Potrivit prevederilor art. 206 din Codul de procedura fiscald coroborate cu dispozitiile
pct.12.1 st pct.2.4 din OMFP nr. 519/2005 pentru aprobarea Instructiunilor de
aplicare a titlului IX din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala-republicat,
norme legale citate anterior, acest capat de cerere va fi respins ca nemotivat.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata in suma de ... lei aferenti facturilor
reprezentand procesare sarmad emise de SC T SRL in suma de ... cu taxa pe valoarea
adaugata in suma de ... lei, de SC M SRL in suma de ... lei cu taxa in suma de ... lei
side SC TV SRL 1n suma de ... lei cu taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, asa
cum s-a mentionat anterior, starea de fapt fiscald cu privire la necesitatea si realitatea
prestarilor de servicii in cauza, nu a fost complet si fidel determinata.

Nici organul de control , nici petenta nu aduc argumente bazate pe documente
relevante care sd le sustine afirmatiile referitoare la indeplinirea uneia din conditiile
esentiale pentru a beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata,
respectiv realizarea de operatiuni taxabile, in cazul prestarii de servicii constand in
procesare sarma.

In aceste conditii, este limpede cd nu se poate lua o decizie corecta si legala
referitoare la acest capat de cerere, decizia de impunere referitoare la taxa pe
valoarea adaugati in suma de ... lei urmand a fi desfiintata.

Cat priveste taxa pe valoarea adaugatd in suma de ..lei aferenta
facturilor .../29.02.2008 si .../29.02.2008 emise de SC G T. SRL reprezentand
beton, in raport de destinatia concreta a acestuia, urmeaza a se stabili daca petenta a
dedus corect si legal aceasta taxa.

Cu adresa nr. ... (fila 66) au fost solicitate petentei date si documente din care sa
rezulte modul de utilizare a betonului achizitionat. In sustinerea contestatiei depuse,
in adresa inregistratd la Directia Finantelor Publice B sub nr. ... (filele 79-81), SC A
SRL arata ca a fost realizata o platforma betonata in curtea depozitului de materiale a
societatii (betonarea fiind necesara intrucadt societatea efectueaza transporturi de
materiale cu autocamioane mari) si pentru depozitarea temporara a marfurilor,
anexand contractul de inchiriere inregistrat la Administratia Finantelor Publice B la
data de 29.02.2008 (filele 68-69) referitor la terenul pe care a fost amplasata
platforma 1n cauza si contractul de comodat nr.... privitor la acelasi teren (filele 82-
83).

Este cert faptul cd pentru a desfasura o anumita activitate, fie intr-un spatiu
inchiriat sau pus la dispozitie de cétre o persoana fizica sau juridica, fie Intr-un spatiu
proprietatea societdtii, este necesard intretinerea acestui spatiu, amenajarea n scopul
utilizarii continue conform cu destinatia acestuia. Amenajarea poate fi o reparatie
curentd sau o investitie.



Potrivit constatdrilor organului de control 1inscrise in raportul de inspectie
fiscald sediul social si implicit locul in care se desfasoara activitatea este str.
Tarpiului, nr. 30F (locul unde a fost folosit betonul).

Desi, 1n raportul de inspectie fiscala se arata ca " societatea nu a putut prezenta
in timpul controlului, documente justificative din care sa reiasa ca societatea detine
teren in proprietate pentru investitia respectiva, nu are contract de inchiriere sau de
comodat... ", cu adresa nr. .../01.02.2010 SC A SRL pune la dispozitia organului de
solutionare contractul de inchiriere inregistrat la Administratia Finantelor Publice
B sub nr. ...(filele 68-69) si ulterior cu adresa nr. ..., contractul de comodat nr.
12/2007 (filele ), contracte al caror obiect 1l reprezinta punerea la dispozitia petentei
a terenului pe care a fost amplasata platforma betonata.

Avand in vedere numarul de inregistare al contractului la Administratia
Finantelor Publice B, precum si decizia de impunere pentru plati anticipate pe anul
2009 emisa de Administratia Finantelor Publice Bistrita pentru persoana care a
inchiriat terenul in cauza (fila 90), rezultd neindoios faptul cad acest contract exista la
data verificarii efectuate de catre organele de inspectie fiscald, petenta sustinand ca
aceste contracte nu i-au fost solicitate.

Potrivit prevederilor art. 105 din Codul de procedura fiscala, referitoare la reguli
privind inspectia fiscala:

" (1) Inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor stdrilor de fapt si
raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere.",

iar conform art. 49:

"Pentru determinarea starii de fapt fiscale , organul fiscal, in conditiile legii,
administreaza mijloace de proba, putind proceda la :

[...]

d) efectuarea de cercetari la fata locului."

Din raportul de inspectie fiscalda nu reiese daca au fost facute verificari la locul
unde a fost amplasatd platforma betonatd in vederea stabilirii realitatii investitiei $i
necesitatii acesteia, motivul principal al neadmiterii la deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta betonului achizitionat fiind faptul cd societatea nu detine teren
pentru amplasarea acesteia.

Pentru a clarifica aspectele legate de realitatea executarii platformei betonate,
precum si a destinatiei acesteia, organul de solutionare s-a deplasat in data de
17.02.2010 la punctul de lucru al societatii si a constatat faptul ca terenul inchiriat
este acoperit de o platforma betonatda a carei executare era necesard in vederea
desfasurarii in conditii bune a activitatii societatii potrivit obiectului acesteia si care,
potrivit estimadrilor, inglobeaza cantitatea de beton achizitionatd (97 mc pentru 809
mp teren).

In ceea ce priveste argumentele organului de control inserate in adresa ... (filele
88-89), referitoare la faptul ca nu au fost Tnregistrate cheltuielile cu chiria terenului si
cu amortizarea platformei betonate in evidenta contabild si la faptul ca devizul de
lucrari nu contine manopera si alte cheltuieli, nu pot fi luate Tn considerare, intrucat
conditiile imperative prevazute de art. 145 si art. 146 din Codul fiscal referitoare la
dreptul de deducere al taxei pe valoarea addugata au in vedere destinatia achizitiilor
si existenta documentelor legale privind deducerea taxei.




Fata de cele ardtate anterior, constatam ca argumentele care au stat la baza
stabilirii in sarcina SC A SRL a taxei pe valoarea addugata Tn suma de ..._lei sunt
nefundamentate legal, motiv pentru care nu mai pot fi mentinute masurile stabilite
prin titlul de creanta referitoare la acestea, si pe cale de consecinta , contestatia
petentei pentru acest capat de cerere, urmeaza a fi admisa.

Pentru considerentele de mai sus, in temeiul art. 216 alin. (1), art. 217 din
Codul de procedura fiscalda -republicat, coroborate cu pct. 12.1 lit. b) din
Instructiuni, se

DECIDE:

1. Respingerea ca nemotivatd a contestatiei formulata de SC ANVICOM SRL
referitoare la suma de ... lei reprezentand impozit pe profit in suma de ...lei si taxa pe
valoarea adaugata in suma de ... lei , si pe cale de consecinta, mentinerea masurilor
dispuse prin Decizia de impunere nr... emisd de catre Activitatea de Inspectie
Fiscala B.

2. Admiterea contestatiei formulata de SC A SRL pentru suma de_ lei,
reprezentand taxa pe valoarea addaugata stabilitd suplimentar si, pe cale de consecinta,
anularea corespunzatoare a masurilor dispuse prin Decizia de impunere nr. ... .

3. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr.... pentru suma de..._ lei,
constand in impozit pe profit Tn suma de ... lei si taxa pe valoarea adaugata in suma
de ... lei si refacerea controlului cu respectarea prevederilor pct. 12.7 din

instructiunile aprobate prin OMFP nr. 519/2005 si a celor prevazute in considerente.

4. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere ... pentru suma de ..._lei,
reprezentand obligatii fiscale accesorii aferente impozitului pe profit , urmand ca in
raport de solutiile de la pct. 1 si 3 sa fie recalculate.

Prezenta poate fi atacata n termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul
Judetean B, Sectia de contencios administrativ.

p. DIRECTOR COORDONATOR



