MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Agentia Nationala de
Administrare Fiscala Str. 22 Decembrie 1989, nr 2

Directia Generala a Finantelor Zalau, judetul Salaj

Publice a Judetul Salaj Lo #0200 00250

e-mail:FinantePublice.Salaj@mfinante.ro

DECIZIA Nr.99
din 23 noiembrie 2009

Privind solutionarea contestatiei formulata de catre P.F. cu sediul
social in localitatea Simleu Silvaniei, strada , nr. , judetul Salaj, inregistrata la
D.G.F.P. Sélaj sub nr. din 02.06.2009.

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Séalaj a fost instiintatd de catre
Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr. din 01.06.2009 cu privire la contestatia
formulatda de catre P.F. impotriva Deciziei de impunere nr. din
27.02.2009 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. din 27.02.2009 precum si
impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. din
27.02.2009.

Contestatia a fost |nreg|strata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub numarul din
16.04.2009, fiind formulata in termen si semnatéa de cétre dl.

Obiectul contestatiei il reprezintad impozitul pe venit aferent anilor 2004 - 2007 in suma
totalad de lei, precum si majorarile de intarziere in suma de lei aferente
obligatiei fiscale, stabilitd suplimentar, calculate pana la data de 26.02.2009.

Constatand ca in speta sunt respectate prevederile art. 205, 206, 207 si 209 alin.(1)
lit. @) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
D.G.F.P. Sélaj este investitad sa se pronunte asupra cauzei.

l. DI. persoana fizica autorizata, prin contestatia formulata solicita
anularea in totalitate a Raportului de inspectie fiscala nr. /27.02.2009, a Deciziei de
impunere nr. 27.02.2009 si a Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr. /27.02.2009, comunicate cu adresa nr. din 16.03.2009 pentru
urmatoarele motive de fapt si de drept:

In fapt, desfasoara activitate independenta de prestari servicii topografice in temeiul
Certificatului de inmatriculare seria B nr. emis de Oficiul registrului comertului de pe
langa Tribunalul Salaj, avand cod CAEN 7112 “Activitati de inginerie si consultanta tehnica
legate de acestea”.

Pe perioada supusé controlului a prestat servicii topografice catre diverse persoane
private si de asemenea si pentru Tribunalul Salaj in cel din urméa caz serviciile constand in
expertize topografice efectuate la dispozitia tribunalului. Venitul net astfel obtinut din
activitatea de prestari servicii topografice a fost cel determinat pe baza normelor de venit mai
putin veniturile din expertize topografice pentru care Tribunalul Séalaj a operat stopajul
impozitului la sursa.

Prin Raportul de inspectie fiscala organul de control a retinut ca, contribuabilul a optat
pentru impunerea la norma de venit in activitatea “Executarea de lucrari de cadastru funciar
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si topografie”. De asemenea organul de inspectie fiscald a constatat din analiza veniturilor
realizate de catre contribuabil ca impunerea acestora nu indeplineste conditiile prevazute de
legea 571/2003 privin Codul fiscal, art. 49 alin. (1) intrucat contribuabiul desfasoara si alte
activitati cum ar fi activitatea de “Expertiza tehnica judiciara si extrajudiciard” prestata pe
langa Tribunalul Salaj iar pentru aceste venituri impozitul se retine la sursa si se incadreaza
la art. 49 alin. (6) din Legea 571/2003.

In temeiul rationamentelor retinute organul de control calculeaza pentru perioada

2004-2007 impozit pe veniturile din activitati independente in suma de lei si majorari
de intarziere in suma de 32000 lei calculate pana la 26.02.2009.
Fatd de cele retinute de céatre organul de control P.F. face

urmatoarele precizari:

Activitatea de prestari servicii topografice ca si activitate eligibilda pentru sistemul de
impozitare pe baza normelor de venit este cuprinsd in nomenclatorul activitatilor
independente pentru care venitul net se poate determina pe baza normelor anuale de venit
asa cum a fost aprobat prin Ordinul Ministrului Finantelor publice nr. 1847/2003. In acest
context Nomenclatorul lasa sa se inteleaga faptul ca toate serviciile topografice sunt eligibile
pentru sistemul de impozitare pe baza de norme de venit. Nomenclatorul nu exclude explicit
expertiza topografica din categoria “serviciilor executate de topografi” este rezonabil sa se
interpreteze legea in sensul includerii expertizei topografice in categoria mai larga a
serviciilor executate de topografi”.

Organul de inspectie fiscalda nu indicd motivul pentru care considerad ca, expertiza
topografica se plaseaza inafara serviciilor executate de topografi.

P.F. considera ca pentru a argumenta tratamentul fiscal aplicabil
situatiei de fapt trebuie stabilite doua aspecte:

(i) daca includerea expertizei topografice la un articol din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, altul decat art. 49 alin. (1) care reglementeaza serviciile executate de topografi
in general incluzand aici si expertiza topografica poate fi considerata legala

iar in caz de concluzie afirmativa

(ii) daca o astfel de situatie ar fi de natura sa induca aplicabilitatea art. 49 alin (6) asa
cum a fost acesta invocat de organul de control ca si baza legala pentru impunerea intregului
venit in sistem real.”

In privinta includerii expertizei topografice la un alt articol decat 49 alin. (1) care
reglementeaza sistemul de impozitare pe bazad de norme de venit respectiv art. 52 alin. (1)
lit. e) care reglementeza retinerea la sursa in cazul veniturilor din expertiza tehnica judiciara
si extrajudiciara P.F. arata ca aceasta includere este nelegala.

P.F. arata ca in lipsa oricaror argumente furnizate de raportul de
inspectie fiscald nu pot fi facute decat supozitii cu privire la rationamentele care au stat la
baza concluziilor organului de control. Astfel organul de control pare sa-si bazeze concluzia
pe faptul ca reglementarea tratamentului fiscal al expertizei tehnice la un alt articol ( art. 52,
alin. (1), lit. e)) decat cel la care este reglementata fiscalitatea serviciilor executate de
topografi ( art. 49, alin. (1)) inseamna automat ca expertiza topograficad este o “ alta
activitate” decat serviciile executate de topografi, atrdgand dupa sine aplicabilitatea art. 49,
alin. (6) si pe cale de consecinta impozitarea in sistem real a intregului venit realizat.

In opinia P.F. un asemenea rationament este lipsit de orice
fundament ordin legic sau logic aducand in sustinere prevederile art. 52, alin. (1), lit. ) care
face vorbire despre expertiza tehnica si nu despre cea topografica. In conditiile in care art.
49 alin.(1) prin coroborare cu Nomenclatorul fac referire la “serviciile execuate de topografi”
nu art. 52, alin. (1), lit. e) reprezintd norma speciala aplicabila veniturilor realizate de
topografi.

P.F. aratd cd in fapt desfasoard un singur tip de activitate
respectiv activitate topografica ceea ce difera este clientul caruia i se adreseaza si anume
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persoane fizice sau juridice sau Tribunalului Salaj in cazul expertizei topografice si considera
ca “alta activitate” in intelesul legii ar fi situatia in care inafara serviciilor topografice ar obtine
venituri de alta natura.

In sustinerea opiniei sale respectiv a faptului ca veniturile realizate din activitati
topografice, altele decat expertizele topografice efectuate la dispozitia Tribunalului Salaj,

sunt eligibile pentru impozitare pe baza de norme de venit conform prevederilor art. 49, alin.

(1) si ale Nomenclatorului P.F. precizeaza ca:
- pe parcursul intregii perioade controlate organul fiscal a avut cunostinta de faptul ca
P.F. realizeaza venituri din expertiza tehnica;

- prin deciziile emise organul fiscal recunoaste explicit exigibilitatea veniturilor altele
decat cele din expertiza topografica pentru impozitarea pe baza de norme de venit impozitul
stopat la sursd de catre Tribunalul Salaj fiind evidentiat in Deciziile de impunere chiar de
catre organul fiscal ca o deducere din impozitul pe venit calculat prin raportare la normele de
venit aplicabile;

- interpretarea organului fiscal este discriminatorie intelegandu-se faptul ca o
persoand care realizeazd doar 0,01% din venitul sdu din expertizd topografica ar fi
impozitatd in sistem real pentru intregul venit realizat situatie care ar conduce la aceeasi
sarcina fiscala cu cea pe care ar suferi-o altd persoana ale carei venituri sunt constituite in
proportie de 100/ din expertize topografice.

Pentru considerentele aratate P.F. solicita admiterea contestatiei
si anularea totala a Raportului de inspectie fiscala nr. /27.02.2009 a Deciziei de impunere
nr. /27.02.2009 si a Dispozitiei privind mésurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr. 127.02.2009.

II. Din Decizia de impunere nr. /27.02.2008 privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar de platéd de inspectia fiscala, emisa in baza constatarilor raportului de inspectie
fiscala inregistrat la A.l.LF. sub nr. 127.02.2009 referitor la aspectele contestate se retin
urmatoarele:

Anul verificat: 2004

Venitul net anual impozabil evidentiat in decizia de impunere anuald comunicata
contribuabilului : 1500 lei;

Diferenta de venit net anual stabilitd suplimentar de organele de inspectie fiscala:

lei;

Venitul net anual impozabil recalculat de organele de inspectie fiscala: lei;

Impozitul pe venitul net anual impozabil stabilit:

- prin decizia de impunere anuald O lei;
- de organele de inspectie fiscala lei.

Diferenta de impozit pe venitul net anual stabilit suplimentar de organele de inspectie
fiscala:

- in plus lei
- in minus 0 lei
Obligatii fiscale accesorii : lei

Motivul de fapt:

Analizandu-se veniturile realizate de catre contribuabil s-a constatat ca nu intrunesc
conditiile prevazute de Legea 571/2003 republicatd art. 49, alin. (1) privind impunerea la
norma de venit deoarece desfasoara si alte activitati cum ar fi activitatea de “ Expertiza
tehnica judiciara si extrajudiciard” si avea obligatia sa depuna declaratia pentru impunerea la
venit real. In situatia in care contribuabilul desfasoard si o altd activitate care nu este
prevazutd in nomenclatorul activitatilor pentru care venitul net se stabileste pe baza de
norma de venit, venitul net din activitati independente se determina pe baza contabilitatii in
partida simpla conform art. 48 din Legea 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Temeiul de drept: Legea 571/2003 privind Codul fiscal, art. 49, alin. (6), art.81 si art.
83.

Anul verificat: 2005

Venitul net anual impozabil evidentiat in decizia de impunere anuald comunicata
contribuabilului : lei;

Diferenta de venit net anual stabilitd suplimentar de organele de inspectie fiscala:

lei;
Venitul net anual impozabil recalculat de organele de inspectie fiscala: lei;
Impozitul pe venitul net anual impozabil stabilit:

- prin decizia de impunere anuala lei;

- de organele de inspectie fiscala lei.

Diferenta de impozit pe venitul net anual stabilit suplimentar de organele de inspectie
fiscala:

- in plus lei
- in minus 0 lei
Obligatii fiscale accesorii : lei

Motivul de fapt:

Analizandu-se veniturile realizate de catre contribuabil s-a constatat ca nu intrunesc
conditiile prevazute de Legea 571/2003 republicatd art. 49, alin. (1) privind impunerea la
norma de venit deoarece desfasoara si alte activitati cum ar fi activitatea de “ Expertiza
tehnica judiciara si extrajudiciard” si avea obligatia sa depuna declaratia pentru impunerea la
venit real. In situatia in care contribuabilul desfasoara si o altd activitate care nu este
prevazutd in nomenclatorul activitatilor pentru care venitul net se stabileste pe baza de
norma de venit, venitul net din activitati independente se determina pe baza contabilitatii in
partida simpla conform art. 48 din Legea 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

Temeiul de drept: Legea 571/2003 privind Codul fiscal, art. 49, alin. (6), art.81 si art.
83.

Anul verificat: 2006

Venitul net anual impozabil evidentiat in decizia de impunere anuald comunicata
contribuabilului : lei;

Diferenta de venit net anual stabilitd suplimentar de organele de inspectie fiscala:
100821 lei;

Venitul net anual impozabil recalculat de organele de inspectie fiscala: lei;
Impozitul pe venitul net anual impozabil stabilit:

- prin decizia de impunere anuala lei;

- de organele de inspectie fiscala lei.

Diferenta de impozit pe venitul net anual stabilit suplimentar de organele de inspectie
fiscala:

- in plus lei
- in minus 0 lei
Obligatii fiscale accesorii : lei

Motivul de fapt:

Analizandu-se veniturile realizate de catre contribuabil s-a constatat ca nu intrunesc
conditiile prevazute de Legea 571/2003 republicata art. 49, alin. (1) privind impunerea la
norma de venit deoarece desfasoara si alte activitati cum ar fi activitatea de “ Expertiza
tehnica judiciara si extrajudiciard” si avea obligatia sa depuna declaratia pentru impunerea la
venit real. In situatia in care contribuabilul desfasoara si o altd activitate care nu este
prevazutd in nomenclatorul activitatilor pentru care venitul net se stabileste pe baza de
norma de venit, venitul net din activitati independente se determina pe baza contabilitatii in

partida simpla conform art. 48 din Legea 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Temeiul de drept: Legea 571/2003 privind Codul fiscal, art. 49, alin. (6), art.81 si art.
83.

Anul verificat: 2007

Venitul net anual impozabil evidentiat in decizia de impunere anuald comunicata
contribuabilului : lei;

Diferenta de venit net anual stabilitd suplimentar de organele de inspectie fiscala:

lei;
Venitul net anual impozabil recalculat de organele de inspectie fiscala: lei;
Impozitul pe venitul net anual impozabil stabilit:

- prin decizia de impunere anuala lei;

- de organele de inspectie fiscala lei.

Diferenta de impozit pe venitul net anual stabilit suplimentar de organele de inspectie
fiscala:

- in plus lei
- in minus 0 lei
Obligatii fiscale accesorii : lei

Motivul de fapt:

Analizandu-se veniturile realizate de catre contribuabil s-a constatat ca nu intrunesc
conditiile prevazute de Legea 571/2003 republicatd art. 49, alin. (1) privind impunerea la
norma de venit deoarece desfasoara si alte activitati cum ar fi activitatea de “ Expertiza
tehnica judiciara si extrajudiciard” si avea obligatia sa depuna declaratia pentru impunerea la
venit real. In situatia in care contribuabilul desfasoara si o altd activitate care nu este
prevazutd in nomenclatorul activitatilor pentru care venitul net se stabileste pe baza de
norma de venit, venitul net din activitati independente se determina pe baza contabilitatii in
partida simpla conform art. 48 din Legea 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

Temeiul de drept: Legea 571/2003 privind Codul fiscal, art. 49, alin. (6), art.81 si art.
83.

Din Raportul de inspectie fiscala nr. din 27.02. 2009 referitor la contestatia
formulata se retin urmatoarele:

Impozitul pe venit a fost verificat in conformitate cu prevederile O.G. 92/2003 si a Legii
571/2003 pentru fiecare an fiscal in parte, verificAndu-se toate documentele si actele
justificative puse la dispozitie de contribuabil.

Pentru perioada verificata contribuabilul nu a depus declaratia 200 deoarece a optat
pentru impunerea la norma de venit.

In urma desfasurari inspectiei fiscale s-a constatat ca, activitatea desfasurata de
contribuabilul PF nu intruneste conditiile prevazute de Legea 571/2003
privind Codul fiscal art.49 alin.(1), (horma de venit) deoarece desfasoara si alte activitati.
Diferenta de venit net constatata in urma controlului s-a determinat ca diferenta intre venitul
brut si cheltuielile deductibile aferente realizari venitului . Venitul brut cuprinde toate sumele
incasate de contribuabil din activitatea desfasurata, iar pentru cheltuieli contribuabilul a
prezentat documente justificative.

Conform documentelor existente la dosarul fiscal al contribuabilului PF

contribuabilul a optat pentru impunerea la norma de venit in activitatea de,,Executarea

de lucrari de cadastru funciar si topografie” in baza autorizatiei nr. 127.12.2004 eliberata
de Primaria Simleul Silvaniei. Din analiza si verificarea veniturile realizate de catre
contribuabilul PF s-a constatat ca nu intruneste conditiile prevazute de

Legea 571/2003 privind Codul fiscal art 49 alin.(1) deoarece desfasoara si alte activitati cum
ar fi activitatea de “Expertiza tehnica judiciara si extrajudiciara” prestata pe langa Tribunalul
Salaj iar pentru aceste venituri impozitul se retine la sursa si se incadreaza la art. 49 alin. (6)
din Legea 571/2003 care prevede:
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“In cazul in care un contribuabil desfasoara o activitate din cele prevazute la alin.(1) si
o alta activitate care nu este prevazuta la alin.(1) atunci venitul net din activitatile
independente desfasurate de contribuabil se determina pe baza contabilitati Tn partida simpla
conform art.48”.

Urmare a celor aratate mai sus contribuabilul, trebuia sa conduca evidenta contabila in
partida simpla si avea obligatia de a depune declaratia speciala cu veniturile anuale realizate
pentru anii fiscali 2004, 2005, 2006 si 2007.

S-au constatat modificari ale bazei de impozitare la impozitul din activitatii
independente pentru anii 2004-2007 (conform anexei nr.1 la prezentul raport). In aceasta
anexa sunt prezentate diferentele de venituri optinute si impozitul datorat de contribuabil. In
anexa nr.2 sunt prezentate cheltuielile deductibile aferente realizari veniturilor pentru
perioada 01.01.2004-31.12.2007 impreuna cu anexele.

Motivul de fapt :

1. Din analiza si verificarea veniturile realizate de contribuabil s-a constatat ca
activitatea desfasurata de catre contribuabil nu intruneste conditile prevazute de Legea
571/2003 republicata art.49 alin.(1) privind impunerea la norma de venit deoarece
contribuabilul desfasoara si alte activitati cum ar fi activitatea de ,Expertiza tehnica judiciara
si extrajudiciara” si avea obligatia sa depuna declaratia pentru impunerea la venit real. Cand
contribuabilul desfasoara si o alta activitate care nu este prevazuta in nomenclatorul
activitatilor pentru care venitul net se stabileste pe baza de norma de venit, atunci venitul net
din activitati independente desfasurate se determina pe baza contabilitatii in partida simpla
conform art.48 din Legea 571/2003.

Temeiul de drept: Act normativ:

1. Art.49 alin.(6), art.81 si art..83 din Legea 571/2003 republicata cu modificarile si
completarile ulterioare.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, avand in vedere constatarile
organelor de control fiscal, sustinerile contestatarului precum si prevederile legale in materie
au rezultat urmatoarele:

In fapt la P.F. s-a desfasurat inspectia fiscald generald si a
cuprins perioada anilor 2004-2007.
Ca urmare a controlului s-a constatat ca, PF a optat, in perioada

controlata, pentru impunerea la norma de venit a veniturilor obtinute din activitatea
de“Executarea de lucrari de cadastru funciar si topografie” activitate efectuatd in baza
autorizatiei nr. .12.2004 eliberata de Primaria Simleul Silvaniei. De asemenea s-a mai
constatat ca veniturile realizate de catre contribuabilul PF nu indeplinesc
conditiile de impozitare prevazute de Legea 571/2003 privind Codul fiscal art 49 alin.(1)
intucat acestea provin si din alte activitati cum ar fi activitatea de “Expertiza tehnica judiciara
si extrajudiciara” prestata pe langa Tribunalul Salaj, venituri pentru care impozitul se retine la
sursa si se incadreaza la art. 49 alin. (6) din Legea 571/2003.

Avand in vedere faptul ca pe langa veniturile obtinute din activitatea de executare de
lucrari de cadastru funciar si topografie contribuabilul a obtinut venituri si din expertiza
tehnica judiciarad avea obligatia sa conduca evidenta contabila in partida simpla si s& depuna
declaratia speciala cu veniturile anuale realizate pentru anii fiscali 2004, 2005, 2006 si 2007.

Astfel diferenta de venit net constatata in urma controlului s-a determinat ca diferenta
intre venitul brut si cheltuielile deductibile aferente realizari venitului astfel:

In baza declaratiei Ca urmare a controlului Diferente
Venituri anticipate

2004 1500

2005 2500

2006 4000

2007 4200
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Ca urmare a acestor constatari s-a emis Decizia de impunere nr. 613/27.02.2009 prin
care s-a stabilit suplimentar de plata in sarcina impozit pe venit in suma
totala de lei si mjorari de intarziere aferente acestuia in suma totala de 32000 lei.

DL persoana fizica autorizata, prin contestatia formulata solicita
anularea totalda a Raportului de inspectie fiscala nr. /27.02.2009, a Deciziei de impunere
nr. /27.02.2009 si a Dispozitiei privind mésurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr. /27.02.2009 aratand urmatoarele:

In fapt desfasoara activitate independenta de prestari servicii topografice in temeiul
Certificatului de inmatriculare seria B nr. emis de Oficiul registrului comertului de pe
langa Tribunalul Salaj, avand cod CAEN 7112 “Activitati de inginerie si consultanta tehnica
legate de acestea”.

In perioada supusa controlului a prestat servicii topografice catre diverse persoane
private si de asemenea si pentru Tribunalul Salaj in cel din urma caz serviciile constand in
expertize topografice efectuate la dispozitia tribunalului. Venitul net astfel obtinut din
activitatea de prestari servicii topografice a fost cel determinat pe baza normelor de venit mai
putin veniturile din expertize topografice pentru care Tribunalul Séalaj a operat stopajul
impozitului la sursa.

In temeiul celor retinute prin actul de control organul de control a calculat pentru

perioada 2004-2007 impozit pe veniturile din activitati independente in suméa de lei si
majorari de intarziere in suma de lei calculate pana la 26.02.2009.
Fatd de cele retinute de céatre organul de control P.F. face

urmatoarele precizari:

Activitatea de prestari servicii topografice ca si activitate eligibila pentru sistemul de
impozitare pe baza normelor de venit este cuprinsd in nomenclatorul activitatilor
independente pentru care venitul net se poate determina pe baza normelor anuale de venit
asa cum a fost aprobat prin Ordinul Ministrului Finantelor publice nr. 1847/2003. In acest
context Nomenclatorul lasa sa se inteleaga faptul ca toate serviciile topografice sunt eligibile
pentru sistemul de impozitare pe baza de norme de venit. Nomenclatorul nu exclude explicit
expertiza topografica din categoria “serviciilor executate de topografi” este rezonabil sa se
interpreteze legea in sensul includerii expertizei topografice in categoria mai larga a
serviciilor executate de topografi”.

Organul de inspectie fiscala nu indicd motivul pentru care considerd ca, expertiza
topografica se plaseaza in afara serviciilor executate de topografi.

In privinta includerii expertizei topografice la un alt articol decat 49 alin (1) care
reglementeaza sistemul de impozitare pe baza de norme de venit respectiv art. 52 alin. (1)
lit. e) care reglementeza retinerea la sursa in cazul veniturilor din expertiza tehnica judiciara
si estrajudiciara P.F. arata ca aceasta includere este nelegala.

P.F. arata ca in lipsa oricaror argumente furnizate de raportul de
inspectie fiscala nu pot fi facute decat supozitii cu privire la rationamentele care au stat la
baza concluziilor organului de control. Astfel organul de control pare sa-si bazeze concluzia
pe faptul ca reglementarea tratamentului fiscal al expertizei tehnice la un alt articol ( art. 52,
alin. (1), lit. e)) decat cel la care este reglementatd fiscalitatea serviciilor executate de
topografi ( art. 49, alin. (1)) inseamna automat ca expertiza topografica este o “ alta
activitate” decét serviciile executate de topografi, atrdgand dupa sine aplicabilitatea art. 49,
alin. (6) si pe cale de consecinta impozitarea in sistem real a intregului venit realizat.

In opinia P.F. un asemenea rationament este lipsit de orice
fundament ordin legic sau logic aducand in sustinere prevederile art. 52, alin. (1), lit. €) care
face vorbire despre expertiza tehnica si nu despre cea topografica. In conditiile in care art.
49 alin.(1) prin coroborare cu Nomenclatorul fac referire la “serviciile execuate de topografi”
nu art. 52, alin. (1), lit. e) reprezintd norma speciala aplicabild veniturilor realizate de
topografi.
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P.F. aratd ca in fapt desfasoard un singur tip de activitate
respectiv activitate topografica ceea ce diferd este clientul caruia i se adreseazd si anume
persoane fizice sau juridice sau Tribunalului Salaj in cazul expertizei topografice si considera
ca “alta activitate” in intelesul legii ar fi situatia in care inafara serviciilor topografice ar obtine
venituri de altad natura.

In sustinerea opiniei sale respectiv a faptului ca veniturile realizate din activitati
topografice, altele decat expertizele topografice efectuate la dispozitia Tribunalului Salaj,
sunt eligibile pentru impozitare pe baza de norme de venit conform prevederilor art. 49, alin.

(1) si ale Nomenclatorului P.F. precizeaza ca:
- pe parcursul intregii perioade controlate organul fiscal a avut cunostinta de faptul ca
P.F. realizeaza venituri din expertiza tehnica;

- prin deciziile emise organul fiscal recunoaste explicit exigibilitatea veniturilor altele
decat cele din expertiza topografica pentru impozitarea pe baza de norme de venit impozitul
stopat la sursa de catre Tribunalul Sélaj fiind evidentiat in Deciziile de impunere chiar de
catre organul fiscal ca o deducere din impozitul pe venit calculat prin raportare la normele de
venit aplicabile;

- interpretarea organului fiscal este discriminatorie intelegandu-se faptul ca o
persoand care realizeaza doar 0,01% din venitul sdu din expertizd topograficd ar fi
impozitatd in sistem real pentru intregul venit realizat situatie care ar conduce la aceeasi
sarcina fiscald cu cea pe care ar suferi-o altd persoana ale carei venituri sunt constituite in
proportie de 100/ din expertize topografice.

Pentru considerentele aratate P.F. solicitd admiterea contestatiei
si anularea totala a Raportului de inspectie fiscala nr. /27.02.2009 a Deciziei de impunere
nr. /27.02.2009 si a Dispozitiei privind méasurile stabilite de organele de inspectie fiscala

nr. /27.02.2009.

In drept potrivit art. 49 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare:

“(1) Venitul net dintr-o activitate independenta, care este desemnata conform alin. (2)
si care este desfasurata de catre contribuabil, individual, fara salariati, se determina pe baza
normelor de venit.

(2) Ministerul Finanelor Publice elaboreaza normele care contin nomenclatorul
activitatilor pentru care venitul net se stabilete pe baza de norme de venit si precizeaza
regulile care se utilizeaza pentru stabilirea acestor norme de venit.

[...]

(6) in cazul in care un contribuabil desfasoara o activitate din cele prevazute la
alin. (1) si o alta activitate care nu este prevazuta la alin. (1), atunci venitul net din
activitatile independente desfasurate de contribuabil se determina pe baza
contabilitatii in partida simpla, conform art. 48.”

“‘ART. 48

(1) Venitul net din activitati independente se determina ca diferenta intre venitul brut si
cheltuielile aferente realizarii venitului, deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in
partida simpla, cu exceptia prevederilor art. 49 si 50.”

Avand in vedere prevederile legale, si a faptului ca, contribuabilul a obtinut venituri din
mai multe surse, in exercitarea obligatiilor fiscale, contribuabilul avea obligatia sd conduca
contabilitatea in partida simpla si sa declare veniturile asa cum este prevazut la art. 83 din
Legea 571/2003 privind Codul de procedura fiscala:

“(1) Contribuabilii prevazuti la art. 40 alin. (1) lit. a) si cei care indeplinesc
conditiile de la art. 40 alin. (2), cu exceptia contribuabililor prevazuti la alin. (4) din
prezentul articol, au obligatia de a depune o declaratie de venit la organul fiscal
competent, pentru fiecare an fiscal. Declaratia de venit se depune o data cu
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declaratiile speciale pentru anul fiscal, pana la data de 15 mai inclusiv a anului
urmator celui de realizare a venitului.

[...]

(3) Declaratiile speciale se completeaza pentru fiecare sursa de realizare a
venitului. Declaratiile speciale se depun de toti contribuabilii care realizeaza,
individual sau dintr-o forma de asociere, venituri din activitati independente, precum
si venituri din cedarea folosintei bunurilor, inclusiv pentru veniturile din activitati
agricole determinate in sistem real.[...]”

Din coroborarea textelor de lege citate rezultd ca& pentru veniturile realizate din
desfasurarea celor doua activitati respectiv executarea de lucrari de cadastru funciar si
topografie activitate care se regaseste in nomenclatorul activitatiior desemnate de catre
M.F.P si activitatea de expertizd tehnica judiciard si extrajudiciara prestatd pe langa
Tribunalul Salaj pentru care legea prevede expres ca impunerea se face cu retinere la sursa
in contul impozitului pe venit, contribuabilul avea obligatia s& conduca contabilitatea n
partida simpla si sa “depuna o declaratie de venit la organul fiscal competent, pentru
fiecare an fiscal. Declaratia de venit se depune o data cu declaratiile speciale pentru
anul fiscal, pana la data de 15 mai inclusiv a anului urmator celui de realizare a
venitului.”

In concluzie stabilirea diferentelor de impozit pe venit ca urmare a controlului s-a facut
in baza situatiei reale a veniturilor si cheltuielilor contribuabilului, motiv pentru care se va

respinge contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr. din 27.02.2009 privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar de platad pentru anii 2004 - 2007 in suma totala de
lei.

In ceea ce priveste majorarile de intirziere, contestate, se retine ca stabilirea acestora
reprezintd o masura accesorie in raport cu debitul. Intrucat contestatia referitoare la impozitul
pe venit stabilit suplimentar de plata pentru anii 2004-2007 in suma totala de urmeaza
sa fie respinsa si contestatia referitoare la majorarile de intirziere aferente acestuia in suma
totala de lei calculate si datorate in conformitate cu prevederile O.G. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa
fie respinsa.

Referitor la sustinerea contestatarului potrivit careia “pe parcursul intregii perioade
controlate organul fiscal a avut cunostintd de faptul ca realiz venituri din expertiza
topografica” se retine ca potrivit art. 22 al Ordonantei Guvernului nr. 92/ privind Codul de
procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completéarile ulterioare, contribuabilii au
urmatoatele obligatii fiscale:

“a) obligatia de a declara bunurile si veniturile impozabile sau, dupa caz,
impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat;

(...)

si potrivit art 94 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Obiectul si functiile inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea legalitatii si conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor de catre
contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea sau
stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferentelor obligatiilor de plata
si a accesoriilor aferente acestora.”

Din interpretarea textelor de lege citate se retine ca, contribuabilul avea obligatia sa
declare veniturile realizate, verificarea legalitatii declaratiilor efectuate, verificarea sau dupa
caz stabilirea bazelor de impunere nefiind atributul organului de impunere in spetad AFP
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Simleu Silvaniei, motiv pentru care sustinerea contestatarului pentru acest capat de cerere
nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei.

In ceea ce priveste sustinerea contestatarului potrivit careia “la nivel logic consider ca
interpretarea organului fiscal este discriminatorie intelegandu-se faptul ca, exemplificativ o
persoana care realizeaza doar 0,01% din venitul sdu din expertiz& topografica ( iar restul de
99,99 din “servicii executate de topografi’) ar fi impozitata in sistem real pentru intregul venit
realizat situatie care ar conduce la aceeasi sarcina fiscala cu cea pe care ar suferi-o alta
persoana ale carei venituri sunt constituite Tn proportie de 100/ din expertize topografice” nu
poate fi retinutd in solutionarea favorabila a contestatiei deoarece potrivit art. 49, alin.(6), din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile “in cazul in care un
contribuabil desfasoara o activitate din cele prevazute la alin. (1) si o alta activitate
care nu este prevazuta la alin. (1), atunci venitul net din activitatile independente
desfasurate de contribuabil se determina pe baza contabilitatii in partida simpla,
conform art. 48.” caz in care se regaseste si P.F.

Referitor la contestatia formulatd impotriva Dispozitiei prlvmd masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala, O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, reglementeaza:

ART. 206

“(...)

Forma si continutul contestatiei

(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite si inscrise de
organul fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ fiscal atacat, cu exceptia
contestatiei impotriva refuzului nejustificat de emitere a actului administrativ fiscal.

ART. 209

Organul competent

(1) Contestatiile formulate Timpotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative
fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum si a deciziilor pentru regularizarea situatiei,
emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, se solutioneaza dupa cum urmeaza:

a) contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala, precum si
accesorii ale acestora, al caror cuantum este sub 1.000.000 lei, se solutioneaza de catre
organele competente constituite la nivelul directiilor generale unde contestatarii au domiciliul
fiscal;

b) ...;

C) ...;

(2) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale se
solutioneaza de catre organele fiscale emitente.

(...)”

Si conform Ordinului nr. 519 din 27 septembrie 2005 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata:

“5. Instructiuni pentru aplicarea art. 178 - Organul competent

5.1. Actele administrative fiscale care intra in competenta de solutionare a organelor
specializate prevazute la art 178 alin. (1) din Codul de procedura fiscala, republicata, sunt
cele prevazute expres si limitativ de lege.

5.2. Alte acte administrative fiscale pot fi: dispozitia de masuri, decizia privind
stabilirea raspunderii reglementata de art. 28 din Codul de procedura fiscala, republicat,
notele de compensare, instiintari de plata, procesul-verbal privind calculul dobanzilor
cuvenite contribuabilului etc.”

Avand in vedere prevederile legale citate precum si faptul ca prin dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscald nu s-au stabilit impozite, taxe si accesorii
ale acestora, D.G.F.P. Sélaj nu are competenta solutionarii acestui capat de cerere urméand
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ca, contestatia referitoare la dispozitia privind méasurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr. din 27.02.2008 sa fi solutionatd de catre organele fiscale emitente respectiv
AIF Salaj.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul actelor normative
enuntate si ale Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare se

DECIDE:

1. Respingerea contestatiei formulatd pentru suma totala de lei reprezentand
diferenta de impozit pe venitul net anual stabilitd suplimentar de plata in suma de lei si
obligatii fiscale accesorii de platad pentru impozitul pe venit stabilit suplimentar in suma de

lei.

2. Declinarea competentei de solutionare a contestatiei referitoare la Dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. din 27.02.2009 organelor fiscale
emitente respectiv AIF Salaj.

3. Prezenta decizie poate fi contestata potrivit legii la Tribunalul Salaj in termen de 6
luni de la comunicare.

DIRECTOR COORDONATOR
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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Agentia Nationala de
Administrare Fiscala Str. 22 Decembrie 1989, nr 2

Directia Generala a Finantelor Zalau, judetul Salaj

Publice a Judetul Salaj Lo #0200 00250

e-mail:FinantePublice.Salaj@mfinante.ro

DECIZIA Nr.99
din 23 noiembrie 2009

Privind solutionarea contestatiei formulata de catre P.F. cu sediul
social in localitatea Simleu Silvaniei, strada , nr. , judetul Salaj, inregistrata la
D.G.F.P. Sélaj sub nr. din 02.06.2009.

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Séalaj a fost instiintatd de catre
Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr. din 01.06.2009 cu privire la contestatia
formulatda de catre P.F. impotriva Deciziei de impunere nr. din
27.02.2009 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. din 27.02.2009 precum si
impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. din
27.02.2009.

Contestatia a fost |nreg|strata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub numarul din
16.04.2009, fiind formulata in termen si semnatéa de cétre dl.

Obiectul contestatiei il reprezintad impozitul pe venit aferent anilor 2004 - 2007 in suma
totalad de lei, precum si majorarile de intarziere in suma de lei aferente
obligatiei fiscale, stabilitd suplimentar, calculate pana la data de 26.02.2009.

Constatand ca in speta sunt respectate prevederile art. 205, 206, 207 si 209 alin.(1)
lit. @) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
D.G.F.P. Sélaj este investitad sa se pronunte asupra cauzei.

l. DI. persoana fizica autorizata, prin contestatia formulata solicita
anularea in totalitate a Raportului de inspectie fiscala nr. /27.02.2009, a Deciziei de
impunere nr. 27.02.2009 si a Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr. /27.02.2009, comunicate cu adresa nr. din 16.03.2009 pentru
urmatoarele motive de fapt si de drept:

In fapt, desfasoara activitate independenta de prestari servicii topografice in temeiul
Certificatului de inmatriculare seria B nr. emis de Oficiul registrului comertului de pe
langa Tribunalul Salaj, avand cod CAEN 7112 “Activitati de inginerie si consultanta tehnica
legate de acestea”.

Pe perioada supusé controlului a prestat servicii topografice catre diverse persoane
private si de asemenea si pentru Tribunalul Salaj in cel din urméa caz serviciile constand in
expertize topografice efectuate la dispozitia tribunalului. Venitul net astfel obtinut din
activitatea de prestari servicii topografice a fost cel determinat pe baza normelor de venit mai
putin veniturile din expertize topografice pentru care Tribunalul Séalaj a operat stopajul
impozitului la sursa.

Prin Raportul de inspectie fiscala organul de control a retinut ca, contribuabilul a optat
pentru impunerea la norma de venit in activitatea “Executarea de lucrari de cadastru funciar

http://www.anaf.ro/public/wps/portal/Salaj



si topografie”. De asemenea organul de inspectie fiscald a constatat din analiza veniturilor
realizate de catre contribuabil ca impunerea acestora nu indeplineste conditiile prevazute de
legea 571/2003 privin Codul fiscal, art. 49 alin. (1) intrucat contribuabiul desfasoara si alte
activitati cum ar fi activitatea de “Expertiza tehnica judiciara si extrajudiciard” prestata pe
langa Tribunalul Salaj iar pentru aceste venituri impozitul se retine la sursa si se incadreaza
la art. 49 alin. (6) din Legea 571/2003.

In temeiul rationamentelor retinute organul de control calculeaza pentru perioada

2004-2007 impozit pe veniturile din activitati independente in suma de lei si majorari
de intarziere in suma de 32000 lei calculate pana la 26.02.2009.
Fatd de cele retinute de céatre organul de control P.F. face

urmatoarele precizari:

Activitatea de prestari servicii topografice ca si activitate eligibilda pentru sistemul de
impozitare pe baza normelor de venit este cuprinsd in nomenclatorul activitatilor
independente pentru care venitul net se poate determina pe baza normelor anuale de venit
asa cum a fost aprobat prin Ordinul Ministrului Finantelor publice nr. 1847/2003. In acest
context Nomenclatorul lasa sa se inteleaga faptul ca toate serviciile topografice sunt eligibile
pentru sistemul de impozitare pe baza de norme de venit. Nomenclatorul nu exclude explicit
expertiza topografica din categoria “serviciilor executate de topografi” este rezonabil sa se
interpreteze legea in sensul includerii expertizei topografice in categoria mai larga a
serviciilor executate de topografi”.

Organul de inspectie fiscalda nu indicd motivul pentru care considerad ca, expertiza
topografica se plaseaza inafara serviciilor executate de topografi.

P.F. considera ca pentru a argumenta tratamentul fiscal aplicabil
situatiei de fapt trebuie stabilite doua aspecte:

(i) daca includerea expertizei topografice la un articol din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, altul decat art. 49 alin. (1) care reglementeaza serviciile executate de topografi
in general incluzand aici si expertiza topografica poate fi considerata legala

iar in caz de concluzie afirmativa

(ii) daca o astfel de situatie ar fi de natura sa induca aplicabilitatea art. 49 alin (6) asa
cum a fost acesta invocat de organul de control ca si baza legala pentru impunerea intregului
venit in sistem real.”

In privinta includerii expertizei topografice la un alt articol decat 49 alin. (1) care
reglementeaza sistemul de impozitare pe bazad de norme de venit respectiv art. 52 alin. (1)
lit. e) care reglementeza retinerea la sursa in cazul veniturilor din expertiza tehnica judiciara
si extrajudiciara P.F. arata ca aceasta includere este nelegala.

P.F. arata ca in lipsa oricaror argumente furnizate de raportul de
inspectie fiscald nu pot fi facute decat supozitii cu privire la rationamentele care au stat la
baza concluziilor organului de control. Astfel organul de control pare sa-si bazeze concluzia
pe faptul ca reglementarea tratamentului fiscal al expertizei tehnice la un alt articol ( art. 52,
alin. (1), lit. e)) decat cel la care este reglementata fiscalitatea serviciilor executate de
topografi ( art. 49, alin. (1)) inseamna automat ca expertiza topograficad este o “ alta
activitate” decat serviciile executate de topografi, atrdgand dupa sine aplicabilitatea art. 49,
alin. (6) si pe cale de consecinta impozitarea in sistem real a intregului venit realizat.

In opinia P.F. un asemenea rationament este lipsit de orice
fundament ordin legic sau logic aducand in sustinere prevederile art. 52, alin. (1), lit. ) care
face vorbire despre expertiza tehnica si nu despre cea topografica. In conditiile in care art.
49 alin.(1) prin coroborare cu Nomenclatorul fac referire la “serviciile execuate de topografi”
nu art. 52, alin. (1), lit. e) reprezintd norma speciala aplicabila veniturilor realizate de
topografi.

P.F. aratd cd in fapt desfasoard un singur tip de activitate
respectiv activitate topografica ceea ce difera este clientul caruia i se adreseaza si anume
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persoane fizice sau juridice sau Tribunalului Salaj in cazul expertizei topografice si considera
ca “alta activitate” in intelesul legii ar fi situatia in care inafara serviciilor topografice ar obtine
venituri de alta natura.

In sustinerea opiniei sale respectiv a faptului ca veniturile realizate din activitati
topografice, altele decat expertizele topografice efectuate la dispozitia Tribunalului Salaj,

sunt eligibile pentru impozitare pe baza de norme de venit conform prevederilor art. 49, alin.

(1) si ale Nomenclatorului P.F. precizeaza ca:
- pe parcursul intregii perioade controlate organul fiscal a avut cunostinta de faptul ca
P.F. realizeaza venituri din expertiza tehnica;

- prin deciziile emise organul fiscal recunoaste explicit exigibilitatea veniturilor altele
decat cele din expertiza topografica pentru impozitarea pe baza de norme de venit impozitul
stopat la sursd de catre Tribunalul Salaj fiind evidentiat in Deciziile de impunere chiar de
catre organul fiscal ca o deducere din impozitul pe venit calculat prin raportare la normele de
venit aplicabile;

- interpretarea organului fiscal este discriminatorie intelegandu-se faptul ca o
persoand care realizeazd doar 0,01% din venitul sdu din expertizd topografica ar fi
impozitatd in sistem real pentru intregul venit realizat situatie care ar conduce la aceeasi
sarcina fiscala cu cea pe care ar suferi-o altd persoana ale carei venituri sunt constituite in
proportie de 100/ din expertize topografice.

Pentru considerentele aratate P.F. solicita admiterea contestatiei
si anularea totala a Raportului de inspectie fiscala nr. /27.02.2009 a Deciziei de impunere
nr. /27.02.2009 si a Dispozitiei privind mésurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr. 127.02.2009.

II. Din Decizia de impunere nr. /27.02.2008 privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar de platéd de inspectia fiscala, emisa in baza constatarilor raportului de inspectie
fiscala inregistrat la A.l.LF. sub nr. 127.02.2009 referitor la aspectele contestate se retin
urmatoarele:

Anul verificat: 2004

Venitul net anual impozabil evidentiat in decizia de impunere anuald comunicata
contribuabilului : 1500 lei;

Diferenta de venit net anual stabilitd suplimentar de organele de inspectie fiscala:

lei;

Venitul net anual impozabil recalculat de organele de inspectie fiscala: lei;

Impozitul pe venitul net anual impozabil stabilit:

- prin decizia de impunere anuald O lei;
- de organele de inspectie fiscala lei.

Diferenta de impozit pe venitul net anual stabilit suplimentar de organele de inspectie
fiscala:

- in plus lei
- in minus 0 lei
Obligatii fiscale accesorii : lei

Motivul de fapt:

Analizandu-se veniturile realizate de catre contribuabil s-a constatat ca nu intrunesc
conditiile prevazute de Legea 571/2003 republicatd art. 49, alin. (1) privind impunerea la
norma de venit deoarece desfasoara si alte activitati cum ar fi activitatea de “ Expertiza
tehnica judiciara si extrajudiciard” si avea obligatia sa depuna declaratia pentru impunerea la
venit real. In situatia in care contribuabilul desfasoard si o altd activitate care nu este
prevazutd in nomenclatorul activitatilor pentru care venitul net se stabileste pe baza de
norma de venit, venitul net din activitati independente se determina pe baza contabilitatii in
partida simpla conform art. 48 din Legea 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Temeiul de drept: Legea 571/2003 privind Codul fiscal, art. 49, alin. (6), art.81 si art.
83.

Anul verificat: 2005

Venitul net anual impozabil evidentiat in decizia de impunere anuald comunicata
contribuabilului : lei;

Diferenta de venit net anual stabilitd suplimentar de organele de inspectie fiscala:

lei;
Venitul net anual impozabil recalculat de organele de inspectie fiscala: lei;
Impozitul pe venitul net anual impozabil stabilit:

- prin decizia de impunere anuala lei;

- de organele de inspectie fiscala lei.

Diferenta de impozit pe venitul net anual stabilit suplimentar de organele de inspectie
fiscala:

- in plus lei
- in minus 0 lei
Obligatii fiscale accesorii : lei

Motivul de fapt:

Analizandu-se veniturile realizate de catre contribuabil s-a constatat ca nu intrunesc
conditiile prevazute de Legea 571/2003 republicatd art. 49, alin. (1) privind impunerea la
norma de venit deoarece desfasoara si alte activitati cum ar fi activitatea de “ Expertiza
tehnica judiciara si extrajudiciard” si avea obligatia sa depuna declaratia pentru impunerea la
venit real. In situatia in care contribuabilul desfasoara si o altd activitate care nu este
prevazutd in nomenclatorul activitatilor pentru care venitul net se stabileste pe baza de
norma de venit, venitul net din activitati independente se determina pe baza contabilitatii in
partida simpla conform art. 48 din Legea 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

Temeiul de drept: Legea 571/2003 privind Codul fiscal, art. 49, alin. (6), art.81 si art.
83.

Anul verificat: 2006

Venitul net anual impozabil evidentiat in decizia de impunere anuald comunicata
contribuabilului : lei;

Diferenta de venit net anual stabilitd suplimentar de organele de inspectie fiscala:
100821 lei;

Venitul net anual impozabil recalculat de organele de inspectie fiscala: lei;
Impozitul pe venitul net anual impozabil stabilit:

- prin decizia de impunere anuala lei;

- de organele de inspectie fiscala lei.

Diferenta de impozit pe venitul net anual stabilit suplimentar de organele de inspectie
fiscala:

- in plus lei
- in minus 0 lei
Obligatii fiscale accesorii : lei

Motivul de fapt:

Analizandu-se veniturile realizate de catre contribuabil s-a constatat ca nu intrunesc
conditiile prevazute de Legea 571/2003 republicata art. 49, alin. (1) privind impunerea la
norma de venit deoarece desfasoara si alte activitati cum ar fi activitatea de “ Expertiza
tehnica judiciara si extrajudiciard” si avea obligatia sa depuna declaratia pentru impunerea la
venit real. In situatia in care contribuabilul desfasoara si o altd activitate care nu este
prevazutd in nomenclatorul activitatilor pentru care venitul net se stabileste pe baza de
norma de venit, venitul net din activitati independente se determina pe baza contabilitatii in

partida simpla conform art. 48 din Legea 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

http://www.anaf.ro/public/wps/portal/Salaj



Temeiul de drept: Legea 571/2003 privind Codul fiscal, art. 49, alin. (6), art.81 si art.
83.

Anul verificat: 2007

Venitul net anual impozabil evidentiat in decizia de impunere anuald comunicata
contribuabilului : lei;

Diferenta de venit net anual stabilitd suplimentar de organele de inspectie fiscala:

lei;
Venitul net anual impozabil recalculat de organele de inspectie fiscala: lei;
Impozitul pe venitul net anual impozabil stabilit:

- prin decizia de impunere anuala lei;

- de organele de inspectie fiscala lei.

Diferenta de impozit pe venitul net anual stabilit suplimentar de organele de inspectie
fiscala:

- in plus lei
- in minus 0 lei
Obligatii fiscale accesorii : lei

Motivul de fapt:

Analizandu-se veniturile realizate de catre contribuabil s-a constatat ca nu intrunesc
conditiile prevazute de Legea 571/2003 republicatd art. 49, alin. (1) privind impunerea la
norma de venit deoarece desfasoara si alte activitati cum ar fi activitatea de “ Expertiza
tehnica judiciara si extrajudiciard” si avea obligatia sa depuna declaratia pentru impunerea la
venit real. In situatia in care contribuabilul desfasoara si o altd activitate care nu este
prevazutd in nomenclatorul activitatilor pentru care venitul net se stabileste pe baza de
norma de venit, venitul net din activitati independente se determina pe baza contabilitatii in
partida simpla conform art. 48 din Legea 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

Temeiul de drept: Legea 571/2003 privind Codul fiscal, art. 49, alin. (6), art.81 si art.
83.

Din Raportul de inspectie fiscala nr. din 27.02. 2009 referitor la contestatia
formulata se retin urmatoarele:

Impozitul pe venit a fost verificat in conformitate cu prevederile O.G. 92/2003 si a Legii
571/2003 pentru fiecare an fiscal in parte, verificAndu-se toate documentele si actele
justificative puse la dispozitie de contribuabil.

Pentru perioada verificata contribuabilul nu a depus declaratia 200 deoarece a optat
pentru impunerea la norma de venit.

In urma desfasurari inspectiei fiscale s-a constatat ca, activitatea desfasurata de
contribuabilul PF nu intruneste conditiile prevazute de Legea 571/2003
privind Codul fiscal art.49 alin.(1), (horma de venit) deoarece desfasoara si alte activitati.
Diferenta de venit net constatata in urma controlului s-a determinat ca diferenta intre venitul
brut si cheltuielile deductibile aferente realizari venitului . Venitul brut cuprinde toate sumele
incasate de contribuabil din activitatea desfasurata, iar pentru cheltuieli contribuabilul a
prezentat documente justificative.

Conform documentelor existente la dosarul fiscal al contribuabilului PF

contribuabilul a optat pentru impunerea la norma de venit in activitatea de,,Executarea

de lucrari de cadastru funciar si topografie” in baza autorizatiei nr. 127.12.2004 eliberata
de Primaria Simleul Silvaniei. Din analiza si verificarea veniturile realizate de catre
contribuabilul PF s-a constatat ca nu intruneste conditiile prevazute de

Legea 571/2003 privind Codul fiscal art 49 alin.(1) deoarece desfasoara si alte activitati cum
ar fi activitatea de “Expertiza tehnica judiciara si extrajudiciara” prestata pe langa Tribunalul
Salaj iar pentru aceste venituri impozitul se retine la sursa si se incadreaza la art. 49 alin. (6)
din Legea 571/2003 care prevede:
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“In cazul in care un contribuabil desfasoara o activitate din cele prevazute la alin.(1) si
o alta activitate care nu este prevazuta la alin.(1) atunci venitul net din activitatile
independente desfasurate de contribuabil se determina pe baza contabilitati Tn partida simpla
conform art.48”.

Urmare a celor aratate mai sus contribuabilul, trebuia sa conduca evidenta contabila in
partida simpla si avea obligatia de a depune declaratia speciala cu veniturile anuale realizate
pentru anii fiscali 2004, 2005, 2006 si 2007.

S-au constatat modificari ale bazei de impozitare la impozitul din activitatii
independente pentru anii 2004-2007 (conform anexei nr.1 la prezentul raport). In aceasta
anexa sunt prezentate diferentele de venituri optinute si impozitul datorat de contribuabil. In
anexa nr.2 sunt prezentate cheltuielile deductibile aferente realizari veniturilor pentru
perioada 01.01.2004-31.12.2007 impreuna cu anexele.

Motivul de fapt :

1. Din analiza si verificarea veniturile realizate de contribuabil s-a constatat ca
activitatea desfasurata de catre contribuabil nu intruneste conditile prevazute de Legea
571/2003 republicata art.49 alin.(1) privind impunerea la norma de venit deoarece
contribuabilul desfasoara si alte activitati cum ar fi activitatea de ,Expertiza tehnica judiciara
si extrajudiciara” si avea obligatia sa depuna declaratia pentru impunerea la venit real. Cand
contribuabilul desfasoara si o alta activitate care nu este prevazuta in nomenclatorul
activitatilor pentru care venitul net se stabileste pe baza de norma de venit, atunci venitul net
din activitati independente desfasurate se determina pe baza contabilitatii in partida simpla
conform art.48 din Legea 571/2003.

Temeiul de drept: Act normativ:

1. Art.49 alin.(6), art.81 si art..83 din Legea 571/2003 republicata cu modificarile si
completarile ulterioare.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, avand in vedere constatarile
organelor de control fiscal, sustinerile contestatarului precum si prevederile legale in materie
au rezultat urmatoarele:

In fapt la P.F. s-a desfasurat inspectia fiscald generald si a
cuprins perioada anilor 2004-2007.
Ca urmare a controlului s-a constatat ca, PF a optat, in perioada

controlata, pentru impunerea la norma de venit a veniturilor obtinute din activitatea
de“Executarea de lucrari de cadastru funciar si topografie” activitate efectuatd in baza
autorizatiei nr. .12.2004 eliberata de Primaria Simleul Silvaniei. De asemenea s-a mai
constatat ca veniturile realizate de catre contribuabilul PF nu indeplinesc
conditiile de impozitare prevazute de Legea 571/2003 privind Codul fiscal art 49 alin.(1)
intucat acestea provin si din alte activitati cum ar fi activitatea de “Expertiza tehnica judiciara
si extrajudiciara” prestata pe langa Tribunalul Salaj, venituri pentru care impozitul se retine la
sursa si se incadreaza la art. 49 alin. (6) din Legea 571/2003.

Avand in vedere faptul ca pe langa veniturile obtinute din activitatea de executare de
lucrari de cadastru funciar si topografie contribuabilul a obtinut venituri si din expertiza
tehnica judiciarad avea obligatia sa conduca evidenta contabila in partida simpla si s& depuna
declaratia speciala cu veniturile anuale realizate pentru anii fiscali 2004, 2005, 2006 si 2007.

Astfel diferenta de venit net constatata in urma controlului s-a determinat ca diferenta
intre venitul brut si cheltuielile deductibile aferente realizari venitului astfel:

In baza declaratiei Ca urmare a controlului Diferente
Venituri anticipate

2004 1500

2005 2500

2006 4000

2007 4200
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Ca urmare a acestor constatari s-a emis Decizia de impunere nr. 613/27.02.2009 prin
care s-a stabilit suplimentar de plata in sarcina impozit pe venit in suma
totala de lei si mjorari de intarziere aferente acestuia in suma totala de 32000 lei.

DL persoana fizica autorizata, prin contestatia formulata solicita
anularea totalda a Raportului de inspectie fiscala nr. /27.02.2009, a Deciziei de impunere
nr. /27.02.2009 si a Dispozitiei privind mésurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr. /27.02.2009 aratand urmatoarele:

In fapt desfasoara activitate independenta de prestari servicii topografice in temeiul
Certificatului de inmatriculare seria B nr. emis de Oficiul registrului comertului de pe
langa Tribunalul Salaj, avand cod CAEN 7112 “Activitati de inginerie si consultanta tehnica
legate de acestea”.

In perioada supusa controlului a prestat servicii topografice catre diverse persoane
private si de asemenea si pentru Tribunalul Salaj in cel din urma caz serviciile constand in
expertize topografice efectuate la dispozitia tribunalului. Venitul net astfel obtinut din
activitatea de prestari servicii topografice a fost cel determinat pe baza normelor de venit mai
putin veniturile din expertize topografice pentru care Tribunalul Séalaj a operat stopajul
impozitului la sursa.

In temeiul celor retinute prin actul de control organul de control a calculat pentru

perioada 2004-2007 impozit pe veniturile din activitati independente in suméa de lei si
majorari de intarziere in suma de lei calculate pana la 26.02.2009.
Fatd de cele retinute de céatre organul de control P.F. face

urmatoarele precizari:

Activitatea de prestari servicii topografice ca si activitate eligibila pentru sistemul de
impozitare pe baza normelor de venit este cuprinsd in nomenclatorul activitatilor
independente pentru care venitul net se poate determina pe baza normelor anuale de venit
asa cum a fost aprobat prin Ordinul Ministrului Finantelor publice nr. 1847/2003. In acest
context Nomenclatorul lasa sa se inteleaga faptul ca toate serviciile topografice sunt eligibile
pentru sistemul de impozitare pe baza de norme de venit. Nomenclatorul nu exclude explicit
expertiza topografica din categoria “serviciilor executate de topografi” este rezonabil sa se
interpreteze legea in sensul includerii expertizei topografice in categoria mai larga a
serviciilor executate de topografi”.

Organul de inspectie fiscala nu indicd motivul pentru care considerd ca, expertiza
topografica se plaseaza in afara serviciilor executate de topografi.

In privinta includerii expertizei topografice la un alt articol decat 49 alin (1) care
reglementeaza sistemul de impozitare pe baza de norme de venit respectiv art. 52 alin. (1)
lit. e) care reglementeza retinerea la sursa in cazul veniturilor din expertiza tehnica judiciara
si estrajudiciara P.F. arata ca aceasta includere este nelegala.

P.F. arata ca in lipsa oricaror argumente furnizate de raportul de
inspectie fiscala nu pot fi facute decat supozitii cu privire la rationamentele care au stat la
baza concluziilor organului de control. Astfel organul de control pare sa-si bazeze concluzia
pe faptul ca reglementarea tratamentului fiscal al expertizei tehnice la un alt articol ( art. 52,
alin. (1), lit. e)) decat cel la care este reglementatd fiscalitatea serviciilor executate de
topografi ( art. 49, alin. (1)) inseamna automat ca expertiza topografica este o “ alta
activitate” decét serviciile executate de topografi, atrdgand dupa sine aplicabilitatea art. 49,
alin. (6) si pe cale de consecinta impozitarea in sistem real a intregului venit realizat.

In opinia P.F. un asemenea rationament este lipsit de orice
fundament ordin legic sau logic aducand in sustinere prevederile art. 52, alin. (1), lit. €) care
face vorbire despre expertiza tehnica si nu despre cea topografica. In conditiile in care art.
49 alin.(1) prin coroborare cu Nomenclatorul fac referire la “serviciile execuate de topografi”
nu art. 52, alin. (1), lit. e) reprezintd norma speciala aplicabild veniturilor realizate de
topografi.
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P.F. aratd ca in fapt desfasoard un singur tip de activitate
respectiv activitate topografica ceea ce diferd este clientul caruia i se adreseazd si anume
persoane fizice sau juridice sau Tribunalului Salaj in cazul expertizei topografice si considera
ca “alta activitate” in intelesul legii ar fi situatia in care inafara serviciilor topografice ar obtine
venituri de altad natura.

In sustinerea opiniei sale respectiv a faptului ca veniturile realizate din activitati
topografice, altele decat expertizele topografice efectuate la dispozitia Tribunalului Salaj,
sunt eligibile pentru impozitare pe baza de norme de venit conform prevederilor art. 49, alin.

(1) si ale Nomenclatorului P.F. precizeaza ca:
- pe parcursul intregii perioade controlate organul fiscal a avut cunostinta de faptul ca
P.F. realizeaza venituri din expertiza tehnica;

- prin deciziile emise organul fiscal recunoaste explicit exigibilitatea veniturilor altele
decat cele din expertiza topografica pentru impozitarea pe baza de norme de venit impozitul
stopat la sursa de catre Tribunalul Sélaj fiind evidentiat in Deciziile de impunere chiar de
catre organul fiscal ca o deducere din impozitul pe venit calculat prin raportare la normele de
venit aplicabile;

- interpretarea organului fiscal este discriminatorie intelegandu-se faptul ca o
persoand care realizeaza doar 0,01% din venitul sdu din expertizd topograficd ar fi
impozitatd in sistem real pentru intregul venit realizat situatie care ar conduce la aceeasi
sarcina fiscald cu cea pe care ar suferi-o altd persoana ale carei venituri sunt constituite in
proportie de 100/ din expertize topografice.

Pentru considerentele aratate P.F. solicitd admiterea contestatiei
si anularea totala a Raportului de inspectie fiscala nr. /27.02.2009 a Deciziei de impunere
nr. /27.02.2009 si a Dispozitiei privind méasurile stabilite de organele de inspectie fiscala

nr. /27.02.2009.

In drept potrivit art. 49 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare:

“(1) Venitul net dintr-o activitate independenta, care este desemnata conform alin. (2)
si care este desfasurata de catre contribuabil, individual, fara salariati, se determina pe baza
normelor de venit.

(2) Ministerul Finanelor Publice elaboreaza normele care contin nomenclatorul
activitatilor pentru care venitul net se stabilete pe baza de norme de venit si precizeaza
regulile care se utilizeaza pentru stabilirea acestor norme de venit.

[...]

(6) in cazul in care un contribuabil desfasoara o activitate din cele prevazute la
alin. (1) si o alta activitate care nu este prevazuta la alin. (1), atunci venitul net din
activitatile independente desfasurate de contribuabil se determina pe baza
contabilitatii in partida simpla, conform art. 48.”

“‘ART. 48

(1) Venitul net din activitati independente se determina ca diferenta intre venitul brut si
cheltuielile aferente realizarii venitului, deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in
partida simpla, cu exceptia prevederilor art. 49 si 50.”

Avand in vedere prevederile legale, si a faptului ca, contribuabilul a obtinut venituri din
mai multe surse, in exercitarea obligatiilor fiscale, contribuabilul avea obligatia sd conduca
contabilitatea in partida simpla si sa declare veniturile asa cum este prevazut la art. 83 din
Legea 571/2003 privind Codul de procedura fiscala:

“(1) Contribuabilii prevazuti la art. 40 alin. (1) lit. a) si cei care indeplinesc
conditiile de la art. 40 alin. (2), cu exceptia contribuabililor prevazuti la alin. (4) din
prezentul articol, au obligatia de a depune o declaratie de venit la organul fiscal
competent, pentru fiecare an fiscal. Declaratia de venit se depune o data cu
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declaratiile speciale pentru anul fiscal, pana la data de 15 mai inclusiv a anului
urmator celui de realizare a venitului.

[...]

(3) Declaratiile speciale se completeaza pentru fiecare sursa de realizare a
venitului. Declaratiile speciale se depun de toti contribuabilii care realizeaza,
individual sau dintr-o forma de asociere, venituri din activitati independente, precum
si venituri din cedarea folosintei bunurilor, inclusiv pentru veniturile din activitati
agricole determinate in sistem real.[...]”

Din coroborarea textelor de lege citate rezultd ca& pentru veniturile realizate din
desfasurarea celor doua activitati respectiv executarea de lucrari de cadastru funciar si
topografie activitate care se regaseste in nomenclatorul activitatiior desemnate de catre
M.F.P si activitatea de expertizd tehnica judiciard si extrajudiciara prestatd pe langa
Tribunalul Salaj pentru care legea prevede expres ca impunerea se face cu retinere la sursa
in contul impozitului pe venit, contribuabilul avea obligatia s& conduca contabilitatea n
partida simpla si sa “depuna o declaratie de venit la organul fiscal competent, pentru
fiecare an fiscal. Declaratia de venit se depune o data cu declaratiile speciale pentru
anul fiscal, pana la data de 15 mai inclusiv a anului urmator celui de realizare a
venitului.”

In concluzie stabilirea diferentelor de impozit pe venit ca urmare a controlului s-a facut
in baza situatiei reale a veniturilor si cheltuielilor contribuabilului, motiv pentru care se va

respinge contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr. din 27.02.2009 privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar de platad pentru anii 2004 - 2007 in suma totala de
lei.

In ceea ce priveste majorarile de intirziere, contestate, se retine ca stabilirea acestora
reprezintd o masura accesorie in raport cu debitul. Intrucat contestatia referitoare la impozitul
pe venit stabilit suplimentar de plata pentru anii 2004-2007 in suma totala de urmeaza
sa fie respinsa si contestatia referitoare la majorarile de intirziere aferente acestuia in suma
totala de lei calculate si datorate in conformitate cu prevederile O.G. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa
fie respinsa.

Referitor la sustinerea contestatarului potrivit careia “pe parcursul intregii perioade
controlate organul fiscal a avut cunostintd de faptul ca realiz venituri din expertiza
topografica” se retine ca potrivit art. 22 al Ordonantei Guvernului nr. 92/ privind Codul de
procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completéarile ulterioare, contribuabilii au
urmatoatele obligatii fiscale:

“a) obligatia de a declara bunurile si veniturile impozabile sau, dupa caz,
impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat;

(...)

si potrivit art 94 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Obiectul si functiile inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea legalitatii si conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor de catre
contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea sau
stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferentelor obligatiilor de plata
si a accesoriilor aferente acestora.”

Din interpretarea textelor de lege citate se retine ca, contribuabilul avea obligatia sa
declare veniturile realizate, verificarea legalitatii declaratiilor efectuate, verificarea sau dupa
caz stabilirea bazelor de impunere nefiind atributul organului de impunere in spetad AFP
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Simleu Silvaniei, motiv pentru care sustinerea contestatarului pentru acest capat de cerere
nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei.

In ceea ce priveste sustinerea contestatarului potrivit careia “la nivel logic consider ca
interpretarea organului fiscal este discriminatorie intelegandu-se faptul ca, exemplificativ o
persoana care realizeaza doar 0,01% din venitul sdu din expertiz& topografica ( iar restul de
99,99 din “servicii executate de topografi’) ar fi impozitata in sistem real pentru intregul venit
realizat situatie care ar conduce la aceeasi sarcina fiscala cu cea pe care ar suferi-o alta
persoana ale carei venituri sunt constituite Tn proportie de 100/ din expertize topografice” nu
poate fi retinutd in solutionarea favorabila a contestatiei deoarece potrivit art. 49, alin.(6), din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile “in cazul in care un
contribuabil desfasoara o activitate din cele prevazute la alin. (1) si o alta activitate
care nu este prevazuta la alin. (1), atunci venitul net din activitatile independente
desfasurate de contribuabil se determina pe baza contabilitatii in partida simpla,
conform art. 48.” caz in care se regaseste si P.F.

Referitor la contestatia formulatd impotriva Dispozitiei prlvmd masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala, O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, reglementeaza:

ART. 206

“(...)

Forma si continutul contestatiei

(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite si inscrise de
organul fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ fiscal atacat, cu exceptia
contestatiei impotriva refuzului nejustificat de emitere a actului administrativ fiscal.

ART. 209

Organul competent

(1) Contestatiile formulate Timpotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative
fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum si a deciziilor pentru regularizarea situatiei,
emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, se solutioneaza dupa cum urmeaza:

a) contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala, precum si
accesorii ale acestora, al caror cuantum este sub 1.000.000 lei, se solutioneaza de catre
organele competente constituite la nivelul directiilor generale unde contestatarii au domiciliul
fiscal;

b) ...;

C) ...;

(2) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale se
solutioneaza de catre organele fiscale emitente.

(...)”

Si conform Ordinului nr. 519 din 27 septembrie 2005 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata:

“5. Instructiuni pentru aplicarea art. 178 - Organul competent

5.1. Actele administrative fiscale care intra in competenta de solutionare a organelor
specializate prevazute la art 178 alin. (1) din Codul de procedura fiscala, republicata, sunt
cele prevazute expres si limitativ de lege.

5.2. Alte acte administrative fiscale pot fi: dispozitia de masuri, decizia privind
stabilirea raspunderii reglementata de art. 28 din Codul de procedura fiscala, republicat,
notele de compensare, instiintari de plata, procesul-verbal privind calculul dobanzilor
cuvenite contribuabilului etc.”

Avand in vedere prevederile legale citate precum si faptul ca prin dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscald nu s-au stabilit impozite, taxe si accesorii
ale acestora, D.G.F.P. Sélaj nu are competenta solutionarii acestui capat de cerere urméand
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ca, contestatia referitoare la dispozitia privind méasurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr. din 27.02.2008 sa fi solutionatd de catre organele fiscale emitente respectiv
AIF Salaj.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul actelor normative
enuntate si ale Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare se

DECIDE:

1. Respingerea contestatiei formulatd pentru suma totala de lei reprezentand
diferenta de impozit pe venitul net anual stabilitd suplimentar de plata in suma de lei si
obligatii fiscale accesorii de platad pentru impozitul pe venit stabilit suplimentar in suma de

lei.

2. Declinarea competentei de solutionare a contestatiei referitoare la Dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. din 27.02.2009 organelor fiscale
emitente respectiv AIF Salaj.

3. Prezenta decizie poate fi contestata potrivit legii la Tribunalul Salaj in termen de 6
luni de la comunicare.

DIRECTOR COORDONATOR
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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Agentia Nationala de
Administrare Fiscala Str. 22 Decembrie 1989, nr 2

Directia Generala a Finantelor Zalau, judetul Salaj

Publice a Judetul Salaj Lo #0200 00250

e-mail:FinantePublice.Salaj@mfinante.ro

DECIZIA Nr.99
din 23 noiembrie 2009

Privind solutionarea contestatiei formulata de catre P.F. cu sediul
social in localitatea Simleu Silvaniei, strada , nr. , judetul Salaj, inregistrata la
D.G.F.P. Sélaj sub nr. din 02.06.2009.

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Séalaj a fost instiintatd de catre
Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr. din 01.06.2009 cu privire la contestatia
formulatda de catre P.F. impotriva Deciziei de impunere nr. din
27.02.2009 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. din 27.02.2009 precum si
impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. din
27.02.2009.

Contestatia a fost |nreg|strata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub numarul din
16.04.2009, fiind formulata in termen si semnatéa de cétre dl.

Obiectul contestatiei il reprezintad impozitul pe venit aferent anilor 2004 - 2007 in suma
totalad de lei, precum si majorarile de intarziere in suma de lei aferente
obligatiei fiscale, stabilitd suplimentar, calculate pana la data de 26.02.2009.

Constatand ca in speta sunt respectate prevederile art. 205, 206, 207 si 209 alin.(1)
lit. @) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
D.G.F.P. Sélaj este investitad sa se pronunte asupra cauzei.

l. DI. persoana fizica autorizata, prin contestatia formulata solicita
anularea in totalitate a Raportului de inspectie fiscala nr. /27.02.2009, a Deciziei de
impunere nr. 27.02.2009 si a Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr. /27.02.2009, comunicate cu adresa nr. din 16.03.2009 pentru
urmatoarele motive de fapt si de drept:

In fapt, desfasoara activitate independenta de prestari servicii topografice in temeiul
Certificatului de inmatriculare seria B nr. emis de Oficiul registrului comertului de pe
langa Tribunalul Salaj, avand cod CAEN 7112 “Activitati de inginerie si consultanta tehnica
legate de acestea”.

Pe perioada supusé controlului a prestat servicii topografice catre diverse persoane
private si de asemenea si pentru Tribunalul Salaj in cel din urméa caz serviciile constand in
expertize topografice efectuate la dispozitia tribunalului. Venitul net astfel obtinut din
activitatea de prestari servicii topografice a fost cel determinat pe baza normelor de venit mai
putin veniturile din expertize topografice pentru care Tribunalul Séalaj a operat stopajul
impozitului la sursa.

Prin Raportul de inspectie fiscala organul de control a retinut ca, contribuabilul a optat
pentru impunerea la norma de venit in activitatea “Executarea de lucrari de cadastru funciar
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si topografie”. De asemenea organul de inspectie fiscald a constatat din analiza veniturilor
realizate de catre contribuabil ca impunerea acestora nu indeplineste conditiile prevazute de
legea 571/2003 privin Codul fiscal, art. 49 alin. (1) intrucat contribuabiul desfasoara si alte
activitati cum ar fi activitatea de “Expertiza tehnica judiciara si extrajudiciard” prestata pe
langa Tribunalul Salaj iar pentru aceste venituri impozitul se retine la sursa si se incadreaza
la art. 49 alin. (6) din Legea 571/2003.

In temeiul rationamentelor retinute organul de control calculeaza pentru perioada

2004-2007 impozit pe veniturile din activitati independente in suma de lei si majorari
de intarziere in suma de 32000 lei calculate pana la 26.02.2009.
Fatd de cele retinute de céatre organul de control P.F. face

urmatoarele precizari:

Activitatea de prestari servicii topografice ca si activitate eligibilda pentru sistemul de
impozitare pe baza normelor de venit este cuprinsd in nomenclatorul activitatilor
independente pentru care venitul net se poate determina pe baza normelor anuale de venit
asa cum a fost aprobat prin Ordinul Ministrului Finantelor publice nr. 1847/2003. In acest
context Nomenclatorul lasa sa se inteleaga faptul ca toate serviciile topografice sunt eligibile
pentru sistemul de impozitare pe baza de norme de venit. Nomenclatorul nu exclude explicit
expertiza topografica din categoria “serviciilor executate de topografi” este rezonabil sa se
interpreteze legea in sensul includerii expertizei topografice in categoria mai larga a
serviciilor executate de topografi”.

Organul de inspectie fiscalda nu indicd motivul pentru care considerad ca, expertiza
topografica se plaseaza inafara serviciilor executate de topografi.

P.F. considera ca pentru a argumenta tratamentul fiscal aplicabil
situatiei de fapt trebuie stabilite doua aspecte:

(i) daca includerea expertizei topografice la un articol din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, altul decat art. 49 alin. (1) care reglementeaza serviciile executate de topografi
in general incluzand aici si expertiza topografica poate fi considerata legala

iar in caz de concluzie afirmativa

(ii) daca o astfel de situatie ar fi de natura sa induca aplicabilitatea art. 49 alin (6) asa
cum a fost acesta invocat de organul de control ca si baza legala pentru impunerea intregului
venit in sistem real.”

In privinta includerii expertizei topografice la un alt articol decat 49 alin. (1) care
reglementeaza sistemul de impozitare pe bazad de norme de venit respectiv art. 52 alin. (1)
lit. e) care reglementeza retinerea la sursa in cazul veniturilor din expertiza tehnica judiciara
si extrajudiciara P.F. arata ca aceasta includere este nelegala.

P.F. arata ca in lipsa oricaror argumente furnizate de raportul de
inspectie fiscald nu pot fi facute decat supozitii cu privire la rationamentele care au stat la
baza concluziilor organului de control. Astfel organul de control pare sa-si bazeze concluzia
pe faptul ca reglementarea tratamentului fiscal al expertizei tehnice la un alt articol ( art. 52,
alin. (1), lit. e)) decat cel la care este reglementata fiscalitatea serviciilor executate de
topografi ( art. 49, alin. (1)) inseamna automat ca expertiza topograficad este o “ alta
activitate” decat serviciile executate de topografi, atrdgand dupa sine aplicabilitatea art. 49,
alin. (6) si pe cale de consecinta impozitarea in sistem real a intregului venit realizat.

In opinia P.F. un asemenea rationament este lipsit de orice
fundament ordin legic sau logic aducand in sustinere prevederile art. 52, alin. (1), lit. ) care
face vorbire despre expertiza tehnica si nu despre cea topografica. In conditiile in care art.
49 alin.(1) prin coroborare cu Nomenclatorul fac referire la “serviciile execuate de topografi”
nu art. 52, alin. (1), lit. e) reprezintd norma speciala aplicabila veniturilor realizate de
topografi.

P.F. aratd cd in fapt desfasoard un singur tip de activitate
respectiv activitate topografica ceea ce difera este clientul caruia i se adreseaza si anume
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persoane fizice sau juridice sau Tribunalului Salaj in cazul expertizei topografice si considera
ca “alta activitate” in intelesul legii ar fi situatia in care inafara serviciilor topografice ar obtine
venituri de alta natura.

In sustinerea opiniei sale respectiv a faptului ca veniturile realizate din activitati
topografice, altele decat expertizele topografice efectuate la dispozitia Tribunalului Salaj,

sunt eligibile pentru impozitare pe baza de norme de venit conform prevederilor art. 49, alin.

(1) si ale Nomenclatorului P.F. precizeaza ca:
- pe parcursul intregii perioade controlate organul fiscal a avut cunostinta de faptul ca
P.F. realizeaza venituri din expertiza tehnica;

- prin deciziile emise organul fiscal recunoaste explicit exigibilitatea veniturilor altele
decat cele din expertiza topografica pentru impozitarea pe baza de norme de venit impozitul
stopat la sursd de catre Tribunalul Salaj fiind evidentiat in Deciziile de impunere chiar de
catre organul fiscal ca o deducere din impozitul pe venit calculat prin raportare la normele de
venit aplicabile;

- interpretarea organului fiscal este discriminatorie intelegandu-se faptul ca o
persoand care realizeazd doar 0,01% din venitul sdu din expertizd topografica ar fi
impozitatd in sistem real pentru intregul venit realizat situatie care ar conduce la aceeasi
sarcina fiscala cu cea pe care ar suferi-o altd persoana ale carei venituri sunt constituite in
proportie de 100/ din expertize topografice.

Pentru considerentele aratate P.F. solicita admiterea contestatiei
si anularea totala a Raportului de inspectie fiscala nr. /27.02.2009 a Deciziei de impunere
nr. /27.02.2009 si a Dispozitiei privind mésurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr. 127.02.2009.

II. Din Decizia de impunere nr. /27.02.2008 privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar de platéd de inspectia fiscala, emisa in baza constatarilor raportului de inspectie
fiscala inregistrat la A.l.LF. sub nr. 127.02.2009 referitor la aspectele contestate se retin
urmatoarele:

Anul verificat: 2004

Venitul net anual impozabil evidentiat in decizia de impunere anuald comunicata
contribuabilului : 1500 lei;

Diferenta de venit net anual stabilitd suplimentar de organele de inspectie fiscala:

lei;

Venitul net anual impozabil recalculat de organele de inspectie fiscala: lei;

Impozitul pe venitul net anual impozabil stabilit:

- prin decizia de impunere anuald O lei;
- de organele de inspectie fiscala lei.

Diferenta de impozit pe venitul net anual stabilit suplimentar de organele de inspectie
fiscala:

- in plus lei
- in minus 0 lei
Obligatii fiscale accesorii : lei

Motivul de fapt:

Analizandu-se veniturile realizate de catre contribuabil s-a constatat ca nu intrunesc
conditiile prevazute de Legea 571/2003 republicatd art. 49, alin. (1) privind impunerea la
norma de venit deoarece desfasoara si alte activitati cum ar fi activitatea de “ Expertiza
tehnica judiciara si extrajudiciard” si avea obligatia sa depuna declaratia pentru impunerea la
venit real. In situatia in care contribuabilul desfasoard si o altd activitate care nu este
prevazutd in nomenclatorul activitatilor pentru care venitul net se stabileste pe baza de
norma de venit, venitul net din activitati independente se determina pe baza contabilitatii in
partida simpla conform art. 48 din Legea 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Temeiul de drept: Legea 571/2003 privind Codul fiscal, art. 49, alin. (6), art.81 si art.
83.

Anul verificat: 2005

Venitul net anual impozabil evidentiat in decizia de impunere anuald comunicata
contribuabilului : lei;

Diferenta de venit net anual stabilitd suplimentar de organele de inspectie fiscala:

lei;
Venitul net anual impozabil recalculat de organele de inspectie fiscala: lei;
Impozitul pe venitul net anual impozabil stabilit:

- prin decizia de impunere anuala lei;

- de organele de inspectie fiscala lei.

Diferenta de impozit pe venitul net anual stabilit suplimentar de organele de inspectie
fiscala:

- in plus lei
- in minus 0 lei
Obligatii fiscale accesorii : lei

Motivul de fapt:

Analizandu-se veniturile realizate de catre contribuabil s-a constatat ca nu intrunesc
conditiile prevazute de Legea 571/2003 republicatd art. 49, alin. (1) privind impunerea la
norma de venit deoarece desfasoara si alte activitati cum ar fi activitatea de “ Expertiza
tehnica judiciara si extrajudiciard” si avea obligatia sa depuna declaratia pentru impunerea la
venit real. In situatia in care contribuabilul desfasoara si o altd activitate care nu este
prevazutd in nomenclatorul activitatilor pentru care venitul net se stabileste pe baza de
norma de venit, venitul net din activitati independente se determina pe baza contabilitatii in
partida simpla conform art. 48 din Legea 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

Temeiul de drept: Legea 571/2003 privind Codul fiscal, art. 49, alin. (6), art.81 si art.
83.

Anul verificat: 2006

Venitul net anual impozabil evidentiat in decizia de impunere anuald comunicata
contribuabilului : lei;

Diferenta de venit net anual stabilitd suplimentar de organele de inspectie fiscala:
100821 lei;

Venitul net anual impozabil recalculat de organele de inspectie fiscala: lei;
Impozitul pe venitul net anual impozabil stabilit:

- prin decizia de impunere anuala lei;

- de organele de inspectie fiscala lei.

Diferenta de impozit pe venitul net anual stabilit suplimentar de organele de inspectie
fiscala:

- in plus lei
- in minus 0 lei
Obligatii fiscale accesorii : lei

Motivul de fapt:

Analizandu-se veniturile realizate de catre contribuabil s-a constatat ca nu intrunesc
conditiile prevazute de Legea 571/2003 republicata art. 49, alin. (1) privind impunerea la
norma de venit deoarece desfasoara si alte activitati cum ar fi activitatea de “ Expertiza
tehnica judiciara si extrajudiciard” si avea obligatia sa depuna declaratia pentru impunerea la
venit real. In situatia in care contribuabilul desfasoara si o altd activitate care nu este
prevazutd in nomenclatorul activitatilor pentru care venitul net se stabileste pe baza de
norma de venit, venitul net din activitati independente se determina pe baza contabilitatii in

partida simpla conform art. 48 din Legea 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Temeiul de drept: Legea 571/2003 privind Codul fiscal, art. 49, alin. (6), art.81 si art.
83.

Anul verificat: 2007

Venitul net anual impozabil evidentiat in decizia de impunere anuald comunicata
contribuabilului : lei;

Diferenta de venit net anual stabilitd suplimentar de organele de inspectie fiscala:

lei;
Venitul net anual impozabil recalculat de organele de inspectie fiscala: lei;
Impozitul pe venitul net anual impozabil stabilit:

- prin decizia de impunere anuala lei;

- de organele de inspectie fiscala lei.

Diferenta de impozit pe venitul net anual stabilit suplimentar de organele de inspectie
fiscala:

- in plus lei
- in minus 0 lei
Obligatii fiscale accesorii : lei

Motivul de fapt:

Analizandu-se veniturile realizate de catre contribuabil s-a constatat ca nu intrunesc
conditiile prevazute de Legea 571/2003 republicatd art. 49, alin. (1) privind impunerea la
norma de venit deoarece desfasoara si alte activitati cum ar fi activitatea de “ Expertiza
tehnica judiciara si extrajudiciard” si avea obligatia sa depuna declaratia pentru impunerea la
venit real. In situatia in care contribuabilul desfasoara si o altd activitate care nu este
prevazutd in nomenclatorul activitatilor pentru care venitul net se stabileste pe baza de
norma de venit, venitul net din activitati independente se determina pe baza contabilitatii in
partida simpla conform art. 48 din Legea 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

Temeiul de drept: Legea 571/2003 privind Codul fiscal, art. 49, alin. (6), art.81 si art.
83.

Din Raportul de inspectie fiscala nr. din 27.02. 2009 referitor la contestatia
formulata se retin urmatoarele:

Impozitul pe venit a fost verificat in conformitate cu prevederile O.G. 92/2003 si a Legii
571/2003 pentru fiecare an fiscal in parte, verificAndu-se toate documentele si actele
justificative puse la dispozitie de contribuabil.

Pentru perioada verificata contribuabilul nu a depus declaratia 200 deoarece a optat
pentru impunerea la norma de venit.

In urma desfasurari inspectiei fiscale s-a constatat ca, activitatea desfasurata de
contribuabilul PF nu intruneste conditiile prevazute de Legea 571/2003
privind Codul fiscal art.49 alin.(1), (horma de venit) deoarece desfasoara si alte activitati.
Diferenta de venit net constatata in urma controlului s-a determinat ca diferenta intre venitul
brut si cheltuielile deductibile aferente realizari venitului . Venitul brut cuprinde toate sumele
incasate de contribuabil din activitatea desfasurata, iar pentru cheltuieli contribuabilul a
prezentat documente justificative.

Conform documentelor existente la dosarul fiscal al contribuabilului PF

contribuabilul a optat pentru impunerea la norma de venit in activitatea de,,Executarea

de lucrari de cadastru funciar si topografie” in baza autorizatiei nr. 127.12.2004 eliberata
de Primaria Simleul Silvaniei. Din analiza si verificarea veniturile realizate de catre
contribuabilul PF s-a constatat ca nu intruneste conditiile prevazute de

Legea 571/2003 privind Codul fiscal art 49 alin.(1) deoarece desfasoara si alte activitati cum
ar fi activitatea de “Expertiza tehnica judiciara si extrajudiciara” prestata pe langa Tribunalul
Salaj iar pentru aceste venituri impozitul se retine la sursa si se incadreaza la art. 49 alin. (6)
din Legea 571/2003 care prevede:
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“In cazul in care un contribuabil desfasoara o activitate din cele prevazute la alin.(1) si
o alta activitate care nu este prevazuta la alin.(1) atunci venitul net din activitatile
independente desfasurate de contribuabil se determina pe baza contabilitati Tn partida simpla
conform art.48”.

Urmare a celor aratate mai sus contribuabilul, trebuia sa conduca evidenta contabila in
partida simpla si avea obligatia de a depune declaratia speciala cu veniturile anuale realizate
pentru anii fiscali 2004, 2005, 2006 si 2007.

S-au constatat modificari ale bazei de impozitare la impozitul din activitatii
independente pentru anii 2004-2007 (conform anexei nr.1 la prezentul raport). In aceasta
anexa sunt prezentate diferentele de venituri optinute si impozitul datorat de contribuabil. In
anexa nr.2 sunt prezentate cheltuielile deductibile aferente realizari veniturilor pentru
perioada 01.01.2004-31.12.2007 impreuna cu anexele.

Motivul de fapt :

1. Din analiza si verificarea veniturile realizate de contribuabil s-a constatat ca
activitatea desfasurata de catre contribuabil nu intruneste conditile prevazute de Legea
571/2003 republicata art.49 alin.(1) privind impunerea la norma de venit deoarece
contribuabilul desfasoara si alte activitati cum ar fi activitatea de ,Expertiza tehnica judiciara
si extrajudiciara” si avea obligatia sa depuna declaratia pentru impunerea la venit real. Cand
contribuabilul desfasoara si o alta activitate care nu este prevazuta in nomenclatorul
activitatilor pentru care venitul net se stabileste pe baza de norma de venit, atunci venitul net
din activitati independente desfasurate se determina pe baza contabilitatii in partida simpla
conform art.48 din Legea 571/2003.

Temeiul de drept: Act normativ:

1. Art.49 alin.(6), art.81 si art..83 din Legea 571/2003 republicata cu modificarile si
completarile ulterioare.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, avand in vedere constatarile
organelor de control fiscal, sustinerile contestatarului precum si prevederile legale in materie
au rezultat urmatoarele:

In fapt la P.F. s-a desfasurat inspectia fiscald generald si a
cuprins perioada anilor 2004-2007.
Ca urmare a controlului s-a constatat ca, PF a optat, in perioada

controlata, pentru impunerea la norma de venit a veniturilor obtinute din activitatea
de“Executarea de lucrari de cadastru funciar si topografie” activitate efectuatd in baza
autorizatiei nr. .12.2004 eliberata de Primaria Simleul Silvaniei. De asemenea s-a mai
constatat ca veniturile realizate de catre contribuabilul PF nu indeplinesc
conditiile de impozitare prevazute de Legea 571/2003 privind Codul fiscal art 49 alin.(1)
intucat acestea provin si din alte activitati cum ar fi activitatea de “Expertiza tehnica judiciara
si extrajudiciara” prestata pe langa Tribunalul Salaj, venituri pentru care impozitul se retine la
sursa si se incadreaza la art. 49 alin. (6) din Legea 571/2003.

Avand in vedere faptul ca pe langa veniturile obtinute din activitatea de executare de
lucrari de cadastru funciar si topografie contribuabilul a obtinut venituri si din expertiza
tehnica judiciarad avea obligatia sa conduca evidenta contabila in partida simpla si s& depuna
declaratia speciala cu veniturile anuale realizate pentru anii fiscali 2004, 2005, 2006 si 2007.

Astfel diferenta de venit net constatata in urma controlului s-a determinat ca diferenta
intre venitul brut si cheltuielile deductibile aferente realizari venitului astfel:

In baza declaratiei Ca urmare a controlului Diferente
Venituri anticipate

2004 1500

2005 2500

2006 4000

2007 4200
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Ca urmare a acestor constatari s-a emis Decizia de impunere nr. 613/27.02.2009 prin
care s-a stabilit suplimentar de plata in sarcina impozit pe venit in suma
totala de lei si mjorari de intarziere aferente acestuia in suma totala de 32000 lei.

DL persoana fizica autorizata, prin contestatia formulata solicita
anularea totalda a Raportului de inspectie fiscala nr. /27.02.2009, a Deciziei de impunere
nr. /27.02.2009 si a Dispozitiei privind mésurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr. /27.02.2009 aratand urmatoarele:

In fapt desfasoara activitate independenta de prestari servicii topografice in temeiul
Certificatului de inmatriculare seria B nr. emis de Oficiul registrului comertului de pe
langa Tribunalul Salaj, avand cod CAEN 7112 “Activitati de inginerie si consultanta tehnica
legate de acestea”.

In perioada supusa controlului a prestat servicii topografice catre diverse persoane
private si de asemenea si pentru Tribunalul Salaj in cel din urma caz serviciile constand in
expertize topografice efectuate la dispozitia tribunalului. Venitul net astfel obtinut din
activitatea de prestari servicii topografice a fost cel determinat pe baza normelor de venit mai
putin veniturile din expertize topografice pentru care Tribunalul Séalaj a operat stopajul
impozitului la sursa.

In temeiul celor retinute prin actul de control organul de control a calculat pentru

perioada 2004-2007 impozit pe veniturile din activitati independente in suméa de lei si
majorari de intarziere in suma de lei calculate pana la 26.02.2009.
Fatd de cele retinute de céatre organul de control P.F. face

urmatoarele precizari:

Activitatea de prestari servicii topografice ca si activitate eligibila pentru sistemul de
impozitare pe baza normelor de venit este cuprinsd in nomenclatorul activitatilor
independente pentru care venitul net se poate determina pe baza normelor anuale de venit
asa cum a fost aprobat prin Ordinul Ministrului Finantelor publice nr. 1847/2003. In acest
context Nomenclatorul lasa sa se inteleaga faptul ca toate serviciile topografice sunt eligibile
pentru sistemul de impozitare pe baza de norme de venit. Nomenclatorul nu exclude explicit
expertiza topografica din categoria “serviciilor executate de topografi” este rezonabil sa se
interpreteze legea in sensul includerii expertizei topografice in categoria mai larga a
serviciilor executate de topografi”.

Organul de inspectie fiscala nu indicd motivul pentru care considerd ca, expertiza
topografica se plaseaza in afara serviciilor executate de topografi.

In privinta includerii expertizei topografice la un alt articol decat 49 alin (1) care
reglementeaza sistemul de impozitare pe baza de norme de venit respectiv art. 52 alin. (1)
lit. e) care reglementeza retinerea la sursa in cazul veniturilor din expertiza tehnica judiciara
si estrajudiciara P.F. arata ca aceasta includere este nelegala.

P.F. arata ca in lipsa oricaror argumente furnizate de raportul de
inspectie fiscala nu pot fi facute decat supozitii cu privire la rationamentele care au stat la
baza concluziilor organului de control. Astfel organul de control pare sa-si bazeze concluzia
pe faptul ca reglementarea tratamentului fiscal al expertizei tehnice la un alt articol ( art. 52,
alin. (1), lit. e)) decat cel la care este reglementatd fiscalitatea serviciilor executate de
topografi ( art. 49, alin. (1)) inseamna automat ca expertiza topografica este o “ alta
activitate” decét serviciile executate de topografi, atrdgand dupa sine aplicabilitatea art. 49,
alin. (6) si pe cale de consecinta impozitarea in sistem real a intregului venit realizat.

In opinia P.F. un asemenea rationament este lipsit de orice
fundament ordin legic sau logic aducand in sustinere prevederile art. 52, alin. (1), lit. €) care
face vorbire despre expertiza tehnica si nu despre cea topografica. In conditiile in care art.
49 alin.(1) prin coroborare cu Nomenclatorul fac referire la “serviciile execuate de topografi”
nu art. 52, alin. (1), lit. e) reprezintd norma speciala aplicabild veniturilor realizate de
topografi.
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P.F. aratd ca in fapt desfasoard un singur tip de activitate
respectiv activitate topografica ceea ce diferd este clientul caruia i se adreseazd si anume
persoane fizice sau juridice sau Tribunalului Salaj in cazul expertizei topografice si considera
ca “alta activitate” in intelesul legii ar fi situatia in care inafara serviciilor topografice ar obtine
venituri de altad natura.

In sustinerea opiniei sale respectiv a faptului ca veniturile realizate din activitati
topografice, altele decat expertizele topografice efectuate la dispozitia Tribunalului Salaj,
sunt eligibile pentru impozitare pe baza de norme de venit conform prevederilor art. 49, alin.

(1) si ale Nomenclatorului P.F. precizeaza ca:
- pe parcursul intregii perioade controlate organul fiscal a avut cunostinta de faptul ca
P.F. realizeaza venituri din expertiza tehnica;

- prin deciziile emise organul fiscal recunoaste explicit exigibilitatea veniturilor altele
decat cele din expertiza topografica pentru impozitarea pe baza de norme de venit impozitul
stopat la sursa de catre Tribunalul Sélaj fiind evidentiat in Deciziile de impunere chiar de
catre organul fiscal ca o deducere din impozitul pe venit calculat prin raportare la normele de
venit aplicabile;

- interpretarea organului fiscal este discriminatorie intelegandu-se faptul ca o
persoand care realizeaza doar 0,01% din venitul sdu din expertizd topograficd ar fi
impozitatd in sistem real pentru intregul venit realizat situatie care ar conduce la aceeasi
sarcina fiscald cu cea pe care ar suferi-o altd persoana ale carei venituri sunt constituite in
proportie de 100/ din expertize topografice.

Pentru considerentele aratate P.F. solicitd admiterea contestatiei
si anularea totala a Raportului de inspectie fiscala nr. /27.02.2009 a Deciziei de impunere
nr. /27.02.2009 si a Dispozitiei privind méasurile stabilite de organele de inspectie fiscala

nr. /27.02.2009.

In drept potrivit art. 49 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare:

“(1) Venitul net dintr-o activitate independenta, care este desemnata conform alin. (2)
si care este desfasurata de catre contribuabil, individual, fara salariati, se determina pe baza
normelor de venit.

(2) Ministerul Finanelor Publice elaboreaza normele care contin nomenclatorul
activitatilor pentru care venitul net se stabilete pe baza de norme de venit si precizeaza
regulile care se utilizeaza pentru stabilirea acestor norme de venit.

[...]

(6) in cazul in care un contribuabil desfasoara o activitate din cele prevazute la
alin. (1) si o alta activitate care nu este prevazuta la alin. (1), atunci venitul net din
activitatile independente desfasurate de contribuabil se determina pe baza
contabilitatii in partida simpla, conform art. 48.”

“‘ART. 48

(1) Venitul net din activitati independente se determina ca diferenta intre venitul brut si
cheltuielile aferente realizarii venitului, deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in
partida simpla, cu exceptia prevederilor art. 49 si 50.”

Avand in vedere prevederile legale, si a faptului ca, contribuabilul a obtinut venituri din
mai multe surse, in exercitarea obligatiilor fiscale, contribuabilul avea obligatia sd conduca
contabilitatea in partida simpla si sa declare veniturile asa cum este prevazut la art. 83 din
Legea 571/2003 privind Codul de procedura fiscala:

“(1) Contribuabilii prevazuti la art. 40 alin. (1) lit. a) si cei care indeplinesc
conditiile de la art. 40 alin. (2), cu exceptia contribuabililor prevazuti la alin. (4) din
prezentul articol, au obligatia de a depune o declaratie de venit la organul fiscal
competent, pentru fiecare an fiscal. Declaratia de venit se depune o data cu

http://www.anaf.ro/public/wps/portal/Salaj



declaratiile speciale pentru anul fiscal, pana la data de 15 mai inclusiv a anului
urmator celui de realizare a venitului.

[...]

(3) Declaratiile speciale se completeaza pentru fiecare sursa de realizare a
venitului. Declaratiile speciale se depun de toti contribuabilii care realizeaza,
individual sau dintr-o forma de asociere, venituri din activitati independente, precum
si venituri din cedarea folosintei bunurilor, inclusiv pentru veniturile din activitati
agricole determinate in sistem real.[...]”

Din coroborarea textelor de lege citate rezultd ca& pentru veniturile realizate din
desfasurarea celor doua activitati respectiv executarea de lucrari de cadastru funciar si
topografie activitate care se regaseste in nomenclatorul activitatiior desemnate de catre
M.F.P si activitatea de expertizd tehnica judiciard si extrajudiciara prestatd pe langa
Tribunalul Salaj pentru care legea prevede expres ca impunerea se face cu retinere la sursa
in contul impozitului pe venit, contribuabilul avea obligatia s& conduca contabilitatea n
partida simpla si sa “depuna o declaratie de venit la organul fiscal competent, pentru
fiecare an fiscal. Declaratia de venit se depune o data cu declaratiile speciale pentru
anul fiscal, pana la data de 15 mai inclusiv a anului urmator celui de realizare a
venitului.”

In concluzie stabilirea diferentelor de impozit pe venit ca urmare a controlului s-a facut
in baza situatiei reale a veniturilor si cheltuielilor contribuabilului, motiv pentru care se va

respinge contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr. din 27.02.2009 privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar de platad pentru anii 2004 - 2007 in suma totala de
lei.

In ceea ce priveste majorarile de intirziere, contestate, se retine ca stabilirea acestora
reprezintd o masura accesorie in raport cu debitul. Intrucat contestatia referitoare la impozitul
pe venit stabilit suplimentar de plata pentru anii 2004-2007 in suma totala de urmeaza
sa fie respinsa si contestatia referitoare la majorarile de intirziere aferente acestuia in suma
totala de lei calculate si datorate in conformitate cu prevederile O.G. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa
fie respinsa.

Referitor la sustinerea contestatarului potrivit careia “pe parcursul intregii perioade
controlate organul fiscal a avut cunostintd de faptul ca realiz venituri din expertiza
topografica” se retine ca potrivit art. 22 al Ordonantei Guvernului nr. 92/ privind Codul de
procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completéarile ulterioare, contribuabilii au
urmatoatele obligatii fiscale:

“a) obligatia de a declara bunurile si veniturile impozabile sau, dupa caz,
impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat;

(...)

si potrivit art 94 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Obiectul si functiile inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea legalitatii si conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor de catre
contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea sau
stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferentelor obligatiilor de plata
si a accesoriilor aferente acestora.”

Din interpretarea textelor de lege citate se retine ca, contribuabilul avea obligatia sa
declare veniturile realizate, verificarea legalitatii declaratiilor efectuate, verificarea sau dupa
caz stabilirea bazelor de impunere nefiind atributul organului de impunere in spetad AFP
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Simleu Silvaniei, motiv pentru care sustinerea contestatarului pentru acest capat de cerere
nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei.

In ceea ce priveste sustinerea contestatarului potrivit careia “la nivel logic consider ca
interpretarea organului fiscal este discriminatorie intelegandu-se faptul ca, exemplificativ o
persoana care realizeaza doar 0,01% din venitul sdu din expertiz& topografica ( iar restul de
99,99 din “servicii executate de topografi’) ar fi impozitata in sistem real pentru intregul venit
realizat situatie care ar conduce la aceeasi sarcina fiscala cu cea pe care ar suferi-o alta
persoana ale carei venituri sunt constituite Tn proportie de 100/ din expertize topografice” nu
poate fi retinutd in solutionarea favorabila a contestatiei deoarece potrivit art. 49, alin.(6), din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile “in cazul in care un
contribuabil desfasoara o activitate din cele prevazute la alin. (1) si o alta activitate
care nu este prevazuta la alin. (1), atunci venitul net din activitatile independente
desfasurate de contribuabil se determina pe baza contabilitatii in partida simpla,
conform art. 48.” caz in care se regaseste si P.F.

Referitor la contestatia formulatd impotriva Dispozitiei prlvmd masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala, O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, reglementeaza:

ART. 206

“(...)

Forma si continutul contestatiei

(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite si inscrise de
organul fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ fiscal atacat, cu exceptia
contestatiei impotriva refuzului nejustificat de emitere a actului administrativ fiscal.

ART. 209

Organul competent

(1) Contestatiile formulate Timpotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative
fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum si a deciziilor pentru regularizarea situatiei,
emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, se solutioneaza dupa cum urmeaza:

a) contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala, precum si
accesorii ale acestora, al caror cuantum este sub 1.000.000 lei, se solutioneaza de catre
organele competente constituite la nivelul directiilor generale unde contestatarii au domiciliul
fiscal;

b) ...;

C) ...;

(2) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale se
solutioneaza de catre organele fiscale emitente.

(...)”

Si conform Ordinului nr. 519 din 27 septembrie 2005 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata:

“5. Instructiuni pentru aplicarea art. 178 - Organul competent

5.1. Actele administrative fiscale care intra in competenta de solutionare a organelor
specializate prevazute la art 178 alin. (1) din Codul de procedura fiscala, republicata, sunt
cele prevazute expres si limitativ de lege.

5.2. Alte acte administrative fiscale pot fi: dispozitia de masuri, decizia privind
stabilirea raspunderii reglementata de art. 28 din Codul de procedura fiscala, republicat,
notele de compensare, instiintari de plata, procesul-verbal privind calculul dobanzilor
cuvenite contribuabilului etc.”

Avand in vedere prevederile legale citate precum si faptul ca prin dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscald nu s-au stabilit impozite, taxe si accesorii
ale acestora, D.G.F.P. Sélaj nu are competenta solutionarii acestui capat de cerere urméand
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ca, contestatia referitoare la dispozitia privind méasurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr. din 27.02.2008 sa fi solutionatd de catre organele fiscale emitente respectiv
AIF Salaj.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul actelor normative
enuntate si ale Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare se

DECIDE:

1. Respingerea contestatiei formulatd pentru suma totala de lei reprezentand
diferenta de impozit pe venitul net anual stabilitd suplimentar de plata in suma de lei si
obligatii fiscale accesorii de platad pentru impozitul pe venit stabilit suplimentar in suma de

lei.

2. Declinarea competentei de solutionare a contestatiei referitoare la Dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. din 27.02.2009 organelor fiscale
emitente respectiv AIF Salaj.

3. Prezenta decizie poate fi contestata potrivit legii la Tribunalul Salaj in termen de 6
luni de la comunicare.

DIRECTOR COORDONATOR
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