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                                                 DECIZIA nr.          /  

privind soluţionarea contestaţiei formulată de  
S.C. .X.S.R.L.,  

înregistrată la D.G.R.F.P.B. sub nr. x 
 
 
             Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Bucureşti prin Serviciul 
soluţionare contestaţii 1 a fost sesizată de către Administraţia Sector 1 a Finanţelor 
Publice cu adresa nr. x, înregistrată la D.G.R.F.P.B. sub nr. x, completată cu adresa 
nr. x înregistrată la D.G.R.F.P.B. sub nr. x şi cu adresa nr. x înregistrată la 
D.G.R.F.P.B. sub nr. x cu privire la contestaţia formulată de S.C. .X. S.R.L., CUI x , cu 
domiciliul fiscal în str. x, sector 1, Bucureşti, reprezentată legal de dnul x, în calitate 
de reprezentant al administratorului SC x SRL. 
 
           Obiectul contestaţiei înregistrată la registratura organului fiscal sub nr. x îl 
constituie Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente 
diferenţelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecţiei fiscale la persoane 
juridice nr. x, emisă în baza Raportului de inspectie fiscala nr. x, comunicate sub 
semnatură în data de 16.11.2016, prin care organele fiscale din cadrul Administraţiei 
Sector 1 a Finanţelor Publice au stabilit în sarcina societatii TVA suplimentar în sumă 
de x lei din care societatea contest ă  suma de x lei. 

 
În raport de data comunicării actului administrativ fiscal contestat, respectiv 

16.11.2016, remis sub semnătură domnului x, aşa cum reiese din adresa nr.x  
existentă la dosarul cauzei, contestaţia a fost depusă în termenul prevăzut de art.270 
alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi 
completările ulterioare fiind înregistrată la Administraţia Sector 1 a Finanţelor Publice 
la data de 29.12.2016, astfel cum rezultă din ştampila registraturii Administraţiei 
Sector 1 a Finanţelor Publice aplicată pe contestaţie.                                                          
  
           Constatand că, în speţă, sunt întrunite condiţiile prevăzute de art. 269, art. 
270, art. 272 alin. (2) si art 276 din Codul de procedură fiscală, Direcţia Generală 
Regională a Finanţelor Publice Bucureşti este învestită să soluţioneze contestaţia 
formulată de S.C. .X.S.R.L.  
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            Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezultă următoarele: 
 
 
            I. Organele de inspecţie fiscală din cadrul Administraţiei Sector 1 a  Finanţelor 
Publice au efectuat inspecţia fiscală la S.C. .X.S.R.L. pentru TVA, pentru perioada 
01.07.2015-31.12.2015, în vederea soluţionării Decontului nr. INTERNET x prin care 
se solicită rambursarea soldului sumei negative de TVA în cuantum de x lei. 
  
           Constatările inspecţiei au fost consemnate în Raportul de inspecţie fiscală nr. 
x, iar în baza acestora a fost emisă Decizia de impunere privind obligaţiile fiscale 
principale aferente diferenţelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecţiei 
fiscale la persoane juridice nr. x, prin care organele fiscale din cadrul Administraţiei 
Sector 1 a Finanţelor Publice au respins la rambursare şi au stabilit suplimentar TVA 
în sumă de x lei, aprobând la rambursare suma de x lei.        
 
             Astfel, suma respinsă la rambursare de x lei, reprezentând TVA neacceptată 
la deducere aferentă facturii emise de x din data de 30.10.2015 - refacturare costuri 
se compune din: 
 
- x lei -  TVA pentru care nu s-a acceptat dreptul la deducere ca urmare a faptului că 
achizţiile nu îndeplinesc cumulativ cele două condiţii: sunt destinate în folosul 
operaţiunilor taxabile şi au la bază facturi care conţin obligatoriu toate informaţiile 
necesare stabilirii dreptului de deducere; 
-x lei – TVA pentru care societatea va urma sa-şi exercite acest drept în momentul în 
care factura emisă de x CO va fi achitată, întrucât societatea nu a respectat 
prevederile legale cu privire la exigibilitatea taxei în cazul persoanelor impozabile 
care aplică sistemul de TVA la încasare. 
 
 
          II. Prin contestaţia formulată, S.C. .X.S.R.L. solicită anularea Deciziei de 
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de 
impozitare stabilite în cadrul inspecţiei fiscale la persoane juridice nr. F-S1 x, emisă în 
baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-S1 x şi acordarea, în integralitate, a 
dreptului de deducere a TVA în suma de x lei.  
           În susţinerea contestaţiei, societatea aduce următoarele argumente cu privire 
la TVA în suma de x lei , compusă dintr-un numar de 11 sume, detaliate în cuprinsul 
raportului de inspecţie fiscală: 
 
1) suma de x lei  reprezentând TVA aferentă serviciilor prestate de x - societatea 

înlătură constatările echipei de control cu privire la faptul că aceasta nu a putut 
dovedi că achiziţiile au fost realizate în folosul operaţiunilor taxabile întrucât, în 
lipsa acestor servicii nu ar fi fost posibilă obţinerea avizului de construire aferent 
terenului aportat la capitalul social al societăţii; 

2) suma de x lei  reprezentând TVA aferentă costurilor efectuate de x SRL anterior 
transferului proiectului către societate – contestatara consideră argumentaţia 
organelor fiscale incorectă şi lipsită de temei legal întrucât prescripţia dreptului de 
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deducere pentru x nu implică faptul că acesta nu mai are posibilitatea să 
recupereze costurile de la .X. SRL şi nici că aceasta din urmă nu are dreptul să 
deducă TVA aferent, atâta vreme cât societatea în cauză face dovada că 
respectivele cheltuieli au legătură cu desfăşurarea proiectului imobiliar din Str.x; 

3) suma de x lei  reprezentând TVA aferentă serviciilor prestate de către SC xSRL şi 
refacturate societăţii – deşi societatea face dovada că respectivele cheltuieli au 
fost angajate în legătură cu proiectul din Str.x, organele de control decide să le 
ignore, argumentând că societatea nu a făcut dovada că respectivele cheltuieli au 
fost efectuate în  folosul operaţiunilor taxabile; 

4) suma de x lei  reprezentând TVA aferentă serviciilor prestate de către x şi 
refacturate societăţii -  societatea susţine că a prezentat documente şi explicaţii 
suplimentare care atestă realitatea prestărilor şi faptul că achiziţiile au fost 
efectuate în  scopul desfăşurării activităţilor taxabile, echipa de control  ignorând 
aceste documente şi neacceptând dreptul de deducere; 

5) suma de x lei  reprezentând TVA aferentă refacturării costurilor de către x ca 
urmare a achiziţiilor de la x SRL – societatea nu aduce niciun argument 
suplimentar în contesta ţie; 

6) suma de x lei  reprezentând refacturări de diverse taxe plătite de către acţionarul x 
CO anterior transferului proiectului către societatea în cauză – aceasta susţine că 
la momentul plăţii taxelor societatea x a actionat în nume propriu şi nu în numele 
său (societatea .X.nu era înfiinţată la data respectivă) nefiind aplicabilă structura 
de comisionar avută în vedere de organele de inspecţie fiscală; 

7) suma de x lei  reprezentând TVA aferentă refacturării costurilor de către x ca 
urmare a achiziţiilor de la x – societatea nu aduce niciun argument 
suplimentar în contesta ţie; 

8) suma de x lei  reprezentând TVA aferentă refacturării costurilor de către x ca 
urmare a achiziţiilor de la x – societatea nu aduce niciun argument 
suplimentar în contesta ţie;  

9) suma de x lei reprezentând TVA aferentă serviciilor prestate de către x, x şi 
refacturate societăţii – SC .X.SRL susţine faptul că aceasta a prezentat 
documente privind natura şi substanţa acestor prestări, ele fiind legate de 
activităţile taxabile ale societăţii, organele fiscale ignorându-le şi de aceasta dată; 

10) suma de x lei  reprezentând TVA aferentă refacturării costurilor de către x SRL – 
societatea nu aduce niciun argument suplimentar în contesta ţie;  

11) suma de x lei  reprezentând TVA aferentă serviciilor prestate de către Geocontrol 
şi refacturate societăţii – aceasta susţine faptul că a pus la dispoziţia organelor de 
control documentele care atestă faptul că serviciile prestate au legătură cu 
proiectul dezvltat de societate. 

 
         În concluzie, societatea susţine că toate aceste cheltuieli au fost angajate în 
legătură cu desfăşurarea operaţiunilor taxabile, respectiv dezvoltarea proiectului 
imobiliar din Str. x şi, drept urmare, consideră netemeinică şi nelegală decizia 
organului de inspecţie fiscală de a refuza dreptul de deducere a TVA aferentă acestor 
operaţiuni, ignorând atât natura cheltuielilor afectate obiectului de activitate al 
societăţii cât şi practica europeană în domeniu în ceea ce priveşte neutralitatea TVA. 
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 III. Având în vedere documentele existente la dosarul cauzei, constatările 
organelor fiscale, susţinerile contestatarei şi prevederile legale în vigoare pe perioada 
supusă inspecţiei fiscale se reţin următoarele:  
 
 
3.1 Referitor la TVA neacceptat ă la deducere în sum ă de x lei  
            
     Cauza supus ă solu ţionării este dac ă, în mod corect, organele de 
inspec ţie fiscal ă nu au acceptat dreptul de deducere a TVA în sum ă de x lei 
pentru achizitiile efectuate de societate care nu î ndeplinesc condi ţiile legale de 
acordare a dreptului de deducere. 
 
 
 În fapt , prin raportul de inspecţie fiscală nr. x organele de inspecţie fiscală au 
constatat că S.C. .X.S.R.L. şi-a exercitat dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea 
adăugată aferentă facturii emise de x reprezentând refacturare costuri angajate 
pentru dezvoltarea proiectului imobiliar din Str. x anterior transferării dreptului de 
proprietate asupra terenului către societate prin aport la capitalul social. 
   
            În urma analizării documentelor puse la dispoziţie de către societate, precum 
şi a răspunsurilor primite de la x SRL şi x, echipa de inspecţie fiscală nu a acordat 
drept de deducere a taxei pe valoarea adăugată aferentă facturii emise de x SRL sub 
nr.x, pe considerentul că achiziţiile efectuate nu îndeplinesc cele două condiţii 
cumulative, respectiv: sunt destinate în folosul operaţiunilor taxabile şi au la bază 
facturi care conţin obligatoriu toate informaţiile necesare stabilirii dreptului de 
deducere.  
 
 

În drept,  sunt aplicabile prevederile art. 134^1 alin.(7), art. 145 alin.(1)-(2), art. 
146 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare, în vigoare pe perioada analizată si art.6 şi art.73 din Legea  207/2015 
privind Codul de Procedură fiscală: 

 
 „Art. 134^1. - (7) Prestările de servicii care determină decontări sau plăţi succesive, 
cum sunt serviciile de construcţii-montaj, consultanţă, cercetare, expertiză şi alte 
servicii similare, sunt considerate efectuate  la data la care sunt emise situaţii de 
lucrări, rapoarte de lucru, alte documente similare pe baza cărora se stabilesc 
serviciile efectuate sau, după caz, în funcţie de prevederile contractuale, la data 
acceptării acestora de către beneficiari”.  
 
“ART. 137 Baza de impozitare pentru livr ări de bunuri şi prest ări de servicii 
efectuate în interiorul ţării 
[…] 
(3) Baza de impozitare nu cuprinde următoarele: 

[…]  
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e) sumele achitate de o persoană impozabilă în numele şi în contul altei persoane şi 
care apoi se decontează acesteia, inclusiv atunci când locatorul asigură el însuşi 
bunul care face obiectul unui contract de leasing şi refacturează locatarului costul 
exact al asigurării, astfel cum s-a pronunţat Curtea Europeană de Justiţie în Cauza C-
224/11 BGZ Leasing sp. z o.o., precum şi sumele încasate de o persoană impozabilă 
în numele şi în contul unei alte persoane.” 

“Norme metodologice  

Pct. 19 (5) În sensul art.  137 alin. (3) lit. e) din Codul fiscal, sumele încasate în 
numele şi în contul altei persoane, care nu se cuprind în baza de impozitare, cuprind 
operaţiuni precum: 

a) cotizaţii, onorarii, redevenţe, taxe sau alte plăţi încasate în contul unei instituţii 
publice, dacă pentru acestea instituţia publică nu este persoană impozabilă în 
sensul art.  127 din Codul fiscal. În această categorie se cuprind, printre altele, şi taxa 
pentru serviciile de reclamă şi publicitate prevăzută la art.  270 din Codul fiscal, taxa 
hotelieră prevăzută la art.  278 din Codul fiscal, contribuţia la Fondul cinematografic 
prevăzută la art.  13 lit. d) din Ordonanţa Guvernului nr. 39/2005 privind 
cinematografia, aprobată cu modificări şi completări prin Legea nr. 328/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare, taxa asupra activităţilor dăunătoare sănătăţii, 
prevăzută la art.  363 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 95/2006 privind reforma în domeniul 
sănătăţii, cu modificările şi completările ulterioare; 

b) sume încasate în contul altei persoane, dacă factura este emisă de această altă 
persoană către un terţ. Pentru decontarea sumelor încasate de la terţ cu persoana 
care a emis factura, conform înţelegerii dintre părţi, pot fi întocmite facturi de 
decontare conform alin. (3). 

(6) În cazul sumelor încasate de persoana impozabilă în contul altei persoane, dacă 
persoana impozabilă acţionează în nume propriu, respectiv emite facturi sau alte 
documente către clienţi şi primeşte facturi sau alte documente pe numele său de la 
persoana în numele căreia încasează sumele, se aplică structura de comisionar 
prevăzută la pct. 6 alin. (3) şi (4) sau, după caz, la pct. 7 alin. (2), chiar dacă nu există 
un contract de comision între părţi. 

 Potrivit prevederilor legale se reţine faptul că în baza de impozitare nu se 
cuprind sumele reprezentând cotizaţii, onorarii, redevenţe, taxe sau alte plăţi încasate 
în contul unei instituţii publice, dacă pentru acestea instituţia publică nu este 
persoană impozabilă. 

 
”Art. 145. - (1) Dreptul de deducere ia na ştere la momentul exigibilit ăţii taxei.  
(1^1) Dreptul de deducere a TVA aferente achiziţiilor efectuate de o persoană 
impozabilă de la o persoană impozabilă care aplică sistemul TVA la încasare conform 
prevederilor art. 134^2  alin. (3) - (8) este amânat până la data la care taxa aferentă 
bunurilor şi serviciilor care i-au fost livrate/prestate a fost plătită 
furnizorului/prestatorului său.[…] 
(2) Orice persoană impozabilă are dreptul să deducă taxa aferentă achiziţiilor, dacă 
acestea sunt destinate utiliz ării în folosul urm ătoarelor opera ţiuni: 



 

 6 

a) opera ţiuni taxabile ;”. 
 
”Art. 146. - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabilă 
trebuie să îndeplinească următoarele condiţii: 
a) pentru taxa datorată sau achitată, aferentă bunurilor care i-au fost ori urmează să îi 
fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmează să îi fie prestate în beneficiul său de 
către o persoană impozabilă, să deţină o factur ă emis ă în conformitate cu 
prevederile art. 155 ”. 
b) pentru taxa aferentă bunurilor care i-au fost ori urmeză sa îi fie livrate sau 
serviciilor care i-au fost ori urmează să îi fie prestate în beneficiul său, dar pentru care 
persoana impozabilă este obligată la plata taxei, conform art.150 alin (2)-(6), să 
deţină o factură emisă în conformitate cu prevederile art. 155 sau documentele 
prevăzute la art. 155^1 alin. (1).” 
 
 Prin urmare, persoanele impozabile au dreptul să-şi deducă taxa pe valoarea 
adaugata aferentă intrarilor numai dacă sunt îndeplinite doua conditii cumulative, şi 
anume: intrările reprezintă achiziţii de bunuri şi servicii destinate utilizării în folosul 
operaţiunilor taxabile şi au la bază facturi care conţin obligatoriu toate informaţiile 
necesare stabilirii dreptului de deducere. În aceste condiţii, pentru a dovedi că 
serviciile achiziţionate sunt utilizate, într-adevar, în folosul operaţiunilor taxabile, 
persoana impozabilă este obligată nu numai să deţină factura în care este înscrisă 
taxa pe valoarea adaugată deductibilă, ci s ă şi demonstreze c ă serviciile facturate 
au fost prestate efectiv şi în folosul opera ţiunii taxabile respective . 
 
 Având în vedere că, începând cu data aderării Romaniei la Uniunea 
Europeana sunt luate în considerare şi deciziile Curtii Europene de Justiţie, în scopul 
aplicării uniforme şi respectării aquis-ului comunitar în domeniul TVA, se reţine că 
jurisprudenţa comunitară recunoaşte statelor membre dreptul de a solicita dovezi 
pentru demonstrarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugată. 
 
 Astfel, în hotarârea dată în cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea Europeană de 
Justiţie a subliniat că distincţia dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA şi 
demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este inerentă în functionarea 
sistemului comun de TVA (paragr. 19 din hotărâre), iar prevederile comunitare 
referitoare la exercitarea dreptului de deducere nu guverneaza demonstrarea acestui 
drept după ce acesta a fost exercitat de catre persoana impozabila (paragr. 26 din 
hotarare). În acest sens, legislaţia comunitară dă statelor membre puterea de a 
stabili regulile pentru supravegherea exercitarii d reptului de deducere a TVA , în 
special modul in care persoanele impozabile urmează să îşi stabilească acest drept 
(paragr. 29 din aceeasi hotărâre). 
 
 La paragr. 23 şi 24 din cazul C-110/94 Inzo şi paragr. 24 din cazul C-268/83 
Rompelman, Curtea a stabilit că “este obliga ţia persoanei care solicit ă deducerea 
taxei pe valoarea adaugat ă să demonstreze c ă sunt indeplinite toate condi ţiile 
legale pentru acordarea deducerii  “ si art. 4 din Directiva a VI-a (în prezent, 
Directiva 112/2006/CE) nu impiedică autorita ţile fiscale s ă solicite dovezi 
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obiective care s ă sus ţină inten ţia declarat ă a persoanei  în cauză de a desfăşura 
activitate economică dând naştere la operatiuni taxabile. 
   

În sfârşit, principiul prevalen ţei substan ţei asupra formei constituie un 
principiu fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia comunitară, 
care se aplică în concordanţă cu celelalte principii recunoscute de legislaţia şi 
jurisprudenţa comunitară, printre care principiul luptei împotriva fraudei, a evaziunii 
fiscale şi a eventualelor abuzuri. Din acest motiv legislaţia fiscală condiţioneaza 
deductibilitatea TVA a achiziţiilor de îndeplinirea cumulativă, pe langa condiţiile de 
formă (inclusiv condiţia ca persoana impozabilă să deţină factura completată cu 
informaţiile obligatorii prevazute de lege), a condi ţiei de fond esen ţiale, aceea c ă 
achizi ţiile pentru care se solicit ă deducerea s ă fie destinate utilizarii în folosul 
propriilor opera ţiuni taxabile ale persoanei impozabile. 
   
 Totodată, din jurisprudenţa comunitară în materie reiese că exercitarea 
dreptului de deducere a TVA de către persoanele impozabile nu trebuie confundată 
cu justificarea (demonstrarea) exercitării acestui drept în cadrul controalelor fiscale 
ulterioare, statele membre având suficientă putere de a solicita persoanelor 
impozabile dovezi obiective pentru justificarea dreptului de deducere, simpla 
prezentare a unor documente neputând asigura exerci tarea  netulburat ă a 
dreptului de deducere de c ătre contribuabili . 
  

De asemenea, având în vedere caracteristicile particulare care diferenţiază 
serviciile de produse, în principal, intangibilitatea serviciilor şi imposibilitatea 
prefigurării lor cât mai fidele şi cât mai exacte, precum şi varietatea acestora, 
deţinerea unei facturi nu este suficient ă pentru a beneficia de dreptul de 
deducere a taxei pe valoarea adăugată înscrisă în factura primită întrucât acest drept 
nu a fost conceput de legiuitor ca o ficţiune, contribuabilul trebuind să justifice cu 
documente prestarea efectivă a serviciilor de către prestator, necesitatea 
achiziţionării acestora şi măsura în care sunt aferente realizării operaţiunilor sale 
taxabile. 
 În acest sens, se reţine că proba (dovada) prestării efective a serviciilor, şi 
necesitatea achiziţionării acestora depinde de natura serviciului prestat, de specificul 
activităţii, motive pentru care nu a fost prevăzut un anumit tip de document justificativ, 
lăsându-se la latitudinea/aprecierea contribuabilul (prestator) să stabilească ce 
documente se impun a fi întocmite. Totuşi, indiferent de probele (dovezile) aduse 
de contribuabil, acestea trebuie s ă prezinte un anumit grad de exactitate şi de 
detaliu pentru a putea permite o identificare a ace stora  în corelaţie cu serviciul 
prestat şi cu specificul activităţii desfăşurate.  
 
 Astfel, organul de soluţionare a contestaţiei reţine că simpla achizi ţie a unui 
bun şi/sau serviciu pe numele persoanei impozabile nu co nstituie şi o 
prezum ţie a utiliz ării în scop economic a bunului şi/sau serviciului achizi ţionat , 
respectiv pentru desfăşurarea unei activităţi economice care să dea naştere la 
operaţiuni taxabile sau alte operaţiuni cu drept de deducere. 
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3.1.1 Referitor la TVA neacceptat ă la deducere în sum ă de x lei reprezentând 
TVA aferent ă serviciilor prestate de x c ătre x SRL, servicii refacturate 
contestatarului , se reţin următoarele: 
 
             În urma solicitărilor de înscrisuri de către echipa de inspecţie fiscală prin 
adresa nr. x cu privire la contractele încheiate cu furnizorii / rapoartele de lucru / 
devizele de lucrări care au stat la baza refacturării costurilor către .X.SRL, societatea 
x SRL a prezentat următoarele documente, regăsite la dosarul cauzei: 
- contractul de consultanţă şi proiectare x încheiat cu x SRL având ca obiect 
„furnizarea de servicii de proiectare şi consultanţă pentru elaborarea documentaţie 
raport de audit urban pe terenul în suprafaţă de 2.700 mp situat în Str. x, sector 1”, 
valoarea acestuia fiind de x eur fără TVA; 
- factura emisă sub seria x în valoare totală de x lei din care TVA în valoare de x lei, 
din care 40% din valoarea facturii către x; 
- fişa contului 231 „Investiţie în curs de execuţie” unde la data de 02.03.2011 este 
înregistrată pe debit suma de x lei reprezentând achiziţia de la x, iar la data de 
30.10.2015 este înregistrată pe credit descărcarea de gestiune a acestui funizor cu 
suma de x lei. 
 
 Nu poate fi reţinută în soluţionarea favoralibă a cauzei motivaţia societăţii cu 
privire la faptul că în lipsa acestor servicii nu ar fi fost posibilă obţinerea avizului de 
construire aferent terenului aportat la capitalul social, atâta timp cât aceasta nu face 
dovada prestării efective a acestor servicii de către SC x SRL cu rapoarte de lucru/ 
devize de lucrări sau orice alte documente care să justifice efectiv prestarea 
serviciilor. 
 Astfel, contractul prevede la capitolul Obiectul contractului că documentaţia de 
proiectare va cuprinde: documentaţia Raport de Audit Urban + prezentare 3D + 
Obţinere Aviz Ministerul Culturii si Cultelor iar emiterea facturii de către Proiectant se 
va realiza în baza acceptanţei scrise emise de Beneficiar cu privire la documentaţia 
de proiectare. Societatea nu a pus la dispoziţia organelor de control  anexa la factura 
emisa de x SRL şi nici Raportul de audit urban sau Avizul Ministerului Culturii şi 
Cultelor menţionate la obiectul contractlui nr. x. 
 

Conform art.73 din Legea  207/2015 privind Codul de Procedură fiscală: 
„Art. 73. - Sarcina probei în dovedirea situaţiei de fapt fiscale  
(1) Contribuabilul/Plătitorul are sarcina de a dovedi actele şi faptele care au stat la 
baza declaraţiilor sale şi a oricăror cereri adresate organului fiscal”. 
 
 Astfel, având în vedere cele reţinute de mai sus, întrucât contestatara este cea 
care invocă în sprijinul pretenţiilor sale o anumită stare de fapt, afirmând o pretenţie 
în procedura administrativă, constatarea care se impune , una  naturală şi de o 
implacabilă logică juridică, este aceea c ă sarcina probei revine contestatarei.        

Potrivit doctrinei, încă din dreptul roman a fost consacrat principiul potrivit 
căruia cel ce afirmă o pretenţie în justiţie trebuie să o dovedească, regulă tradiţională 
exprimată prin adagiul latin „actor incumbit probatio”.               
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Se reţine, totodată, că sarcina probei nu implică un drept al acesteia, ci un 
imperativ al interesului personal al acesteia care invocă o pretenţie în cadrul căii 
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinând respingerea 
contestaţiei. 

Faţă de prevederile legale în vigoare, de susţinerile contestatarei şi de 
documentele anexate la dosarul cauzei rezultă că, în mod corect, organul fiscal nu a 
acceptat la deducere suma de x lei reprezentând TVA aferent serviciilor prestate de x 
către x SRL şi refacturate contestatarei. 

 
 

3.1.2 Referitor la TVA neacceptat ă la deducere în sum ă de 18.120 lei 
reprezentând TVA aferent ă unor costuri efectuate de Weybridge Property CO 
SRL în perioada 2008-2009 şi refacturate contestatarei , se reţin următoarele: 
 
 În urma solicitărilor de înscrisuri de către echipa de inspecţie fiscală prin 
adresele nr.x şi nr.x cu privire la contractele încheiate cu furnizorii / rapoartele de 
lucru / devizele de lucrări care au stat la baza refacturării costurilor către .X.SRL, 
societatea x SRL a prezentat următoarele documente: 
 
- factura emisă de către x SRL sub seria x nr.x în valoare totală de x lei din care TVA 
în valoare de x lei reprezentând contravaloare avans conform contract x şi contractul 
de prestări servicii nr. x încheiat între x SRL şi x SRL având ca obiect: întocmire 
documentaţie pentru obţinerea certificatului de urbanism, obţinere soluţie tehnică şi 
obţinere Autorizaţie de Construire, elaborare PT+DE+CS, deviere canal pentru 
eliberare amplasament x; 
- facturile emise de x SA sub nr.x în valoare de x lei şi TVA în valoare de x lei 
reprezentând obiectul contractului nr. x reamplasare priză de ventilaţie, staţia de 
metrou x avans 30% , factura nr. x în valoare totală de x lei din care TVA în valoare 
de x lei cu explicaţia x faza PT+DE amplasare priza ventilaţie staţia x în valoare de x 
lei cu TVA de x lei şi la poziţia 2 justificare avans factura nr.x storno x lei si TVA de x 
lei. 
- fişa contului 231 „Investiţie în curs de execuţie” unde la data de 30.10.2015 este 
înregistrată pe debit suma de x lei reprezentând achiziţia de la x SRL şi tot la data de 
30.10.2015 este înregistrată pe credit descărcarea de gestiune a acestui funizor cu 
suma de x lei, cu menţiunea „înreg. sume din 4093 în 231”. 
 
 Din analiza Acordului asociaţilor încheiat în data de 29.11.2010 între x SRL, x 
SRL şi x SRL privind înfiinţarea societăţii .X.SRL şi dezvoltarea/exploatarea în comun 
a proiectului imobiliar denumit „x” se reţine faptul că acesta nu face nicio referire la 
costurile legate acest proiect şi suportate de către părţi anterior încheierii acestui 
acord. Ulterior, a fost încheiată Convenţia din data de 9/2015 prin care părţile, x SRL, 
x şi x, au hotarât recuperarea tuturor costurilor efectuate sau angajate de către x CO 
pentru dezvoltarea proiectului anterior transferării dreptului de proprietate asupra 
terenului către .X. 
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 Prin adresa nr.x organele de inspecţie fiscală au solicitat informaţii 
suplimentare cu privire la faptul că aceste costuri au fost refacturate către .X.la data 
de 30.10.2015 şi nu la data transferului de proprietate/a cesionării serviciilor suportate 
pentru proiectul x şi documentele care au stat la baza acestei hotărâri, societatea 
motivând că transferul costurilor la data înfiinţării societăţii nu s-a putut efectua din 
cauza faptului că cei trei asociaţi nu s-au pus de acord asupra acestui aspect, lucru 
nesusţinut cu documente care să justifice acest lucru. Scopul înfiinţării societăţii .X.a 
fost tocmai realizarea acestui proiect imobiliar, astfel că, la data înfiinţării acesteia 
trebuiau transferate toate costurile aferente proiectului suportate de cei trei asociaţi. 
 
 În plus, în ceea ce priveşte serviciile prestate de x SRL şi x, societatea nu 
prezintă în susţinerea cauzei documente suplimentare care să justifice faptul că 
aceste servicii au fost prestate şi sunt aferente proiectului x. Spre exemplu, contractul 
încheiat cu x nr. x are ca obiect întocmire documentaţie pentru obţinerea certificatului 
de urbanism, obţinere soluţie tehnică şi obţinere Autorizaţie de Construire, elaborare 
PT+DE+CS cu termen de execuţie 120-180 zile, iar societatea nu face dovada 
prestării acestor servicii şi a finalităţii acestora, la dosar fiind anexat Certificatul de 
urbanism nr.x care, după cum se poate observa este emis la o dată mult ulterioară 
finalizării termenului de execuţie prevăzut în contractul cu x.  
   
 Având în vedere faptul că aceste cheltuieli au fost înregistrate de către x SRL 
în anii 2008-2009, perioadă anterioară încheierii Acordului asociaţilor din 29.11.2010, 
că asociaţii au hotarât refacturarea costurilor prin Convenţia din data de 09.2015 şi, 
mai mult, tinând cont că societatea nu a prezentat documente justificative din care să 
reiasă faptul că serviciile refacturate au fost prestate efectiv şi sunt aferente 
proiectului din x organele fiscale au procedat în mod corect la respingerea dreptului 
de deducere a TVA în sumă de x lei. 
 
 
3.1.3 Referitor la TVA neacceptat ă la deducere în sum ă de x lei  reprezentând 
TVA aferentă serviciilor prestate de către SC x SRL  
 
 În urma solicitărilor de înscrisuri de către echipa de inspecţie fiscală prin 
adresele nr. x şi nr. x cu privire la contractele încheiate cu furnizorii / rapoartele de 
lucru / devizele de lucrări care au stat la baza refacturării costurilor către .X.SRL, 
societatea x SRL a prezentat următoarele documente: 
- contract de prestări servicii nr.x încheiat cu SC x SRL ce are ca obiect obţinerea 
pentru x SRL şi x SRL a tuturor avizelor şi referatelor în vederea obţinerii Autorizaţiei 
de construire pentru imobil 4S+P+4E/9E/12E conform Certificat de Urbanism nr.x din 
22.11.2010 al imobilului situat în Str. x nr. x sector 1, Bucureşti, anexa 1 la contract, 
anexa 2 la contract; 
- proces verbal de predare primire nr.x prin care s-au predat documentele pentru 
obiectivul „obţinere avize şi Autorizaţie de Construire – Str. x, sector 1, Bucureşti”; 
- autorizaţie de construire nr.x din 04.04.2011 prin care se autorizează imobilul având 
regimul de înălţime 5S+P+4E/9E/12E situat în Str. x, nr.x, sector 1, Bucureşti; 
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- certificat de urbanism nr. x din 22.11.2010 pentru imobilul situat în Str. x, sector 1, 
Bucureşti; 
- certificat de urbanism nr. x din 18.01.2011 pentru deviere reţele electrice în vederea 
eliberării amplasamentului imobilului situat pe Str. x; 
- facturile emise de SC x nr. x în valoare de x lei din care TVA în valoare de x lei 
reprezentând prestări servicii cf. contract nr. x; factura nr.x în valoare de x lei din care 
TVA în valoare de x lei reprezentând prestări servicii cf. Contract nr. x şi factura nr.x 
în valoare de x lei din care TVA în valoare de x lei reprezentând prestări servicii cf. 
Contract nr. x; 
- fişa contului 231 „Investiţie în curs de execuţie” unde la data de 22.11.2010 este 
înregistrată pe debit suma de x lei, la data de 14.03.2011 este înregistrată pe debit 
suma de x lei, iar la data de 04.04.2011 suma de x lei reprezentând achiziţiile de la x 
SRL şi la data de 30.10.2015 este înregistrată pe credit descărcarea de gestiune a 
acestui funizor cu suma de x lei. 
 În contractul de prestări servicii nr. x încheiat cu x SRL se precizează la 
capitolul „condiţii de plată” că prima tranşă de 10% va fi achitată la predarea 
Certificatului de Urbanism, în condiţiile în care data emiterii acestuia este 22.11.2010, 
ceea ce înseamnă că demersurile erau deja efectuate şi nu putea fi  obţinut în 
aceeaşi zi în care a fost încheiat contractul. Mai mult, contractul cu x SRL este 
încheiat în data de 22.11.2010, înainte de data încheierii acordului asociaţilor din 
29.11.2010.  
            În plus, societatea nu a pus la dispoziţia organelor de control avizele obţinute 
de aceasta aşa cum sunt ele detaliate în Anexa 1 la contractul de prestări servicii nr. 
x. Din analiza acestei Anexe se reţine că printre avizele care trebuiau obţinute de 
Prestator pentru Beneficiar se numără şi Avizul Ministerului x, aviz pe care îl regăsim 
şi în obiectul contractului nr. x încheiat de x CO SRL cu x. 
           
           Drept urmare, tinând cont de constatările organelor de inspecţie fiscală şi de 
faptul că din documentele depuse de contestatar nu rezultă faptul că serviciile 
prestate trebuiau recuperate de la .X., se reţine că organele fiscale au procedat în 
mod corect la respingerea dreptului de deducere a TVA pentru suma de x lei. 
 
 
3.1.4 Referitor la TVA neacceptat ă la deducere în sum ă de x lei  reprezentând 
TVA aferentă serviciilor prestate de către SC x SA  
 
 Cu privire la suma de x lei  reprezentând TVA aferentă serviciilor prestate de 
către x SA şi refacturate societăţii .X.în proporţie de 60%, societatea susţine că a 
prezentat documente şi explicaţii suplimentare care atestă realitatea prestărilor şi 
faptul că achiziţiile au fost efectuate în scopul desfăşurării activităţilor taxabile, echipa 
de control ignorând aceste documente şi neacceptând dreptul de deducere. 
 
 Din documentele existente la dosar, respectiv: 
- factura nr.x emisă de x SA către x CO în sumă de x lei din care TVA în sumă de x 
lei cu specificaţia „ prestaţie conform ofertă 11/2010”; 
- formular dispoziţie lucru (comanda) nr. x în care sunt detaliate serviciile solicitate 
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Şi din menţiunile organelor de inspecţie fiscală rezultă faptul că această sumă nu este 
înregistrată în contul 231, suma fiind înregistrată direct pe cheltuiala societăţii în 
contul 635 ”Cheltuieli cu alte impozite, taxe şi vărsăminte asimilate”. Mai mult, 
organele de inspecţie fiscală au constatat că societatea nu a putut face dovada că 
acest serviciu a fost prestat  iar din documentele înaintate echipei de inspecţie fiscală 
şi din explicaţiile date de administratorul societăţii nu reiese faptul că serviciile 
efectuate de către x SA au fost făcute pentru proiectul din xşi că aceste costuri ar fi 
trebuit refacturate către .X.. 
 
 Drept urmare, organele de control nu au acceptat la deducere suma de x lei 
întrucât contribuabilul nu a putut face dovada că respectivele servicii sunt în folosul 
operaţiunilor taxabile ale societăţii. 
 
 
3.1.5 Referitor la TVA neacceptat ă la deducere în sum ă de x lei  reprezentând 
TVA aferentă refacturării de diverse taxe plătite de către acţionarul x 
 
            Suma de x lei  reprezintă în fapt refacturări de taxe plătite de către acţionarul x 
CO anterior transferului proiectului către societatea în cauză, respectiv: taxa 
autorizaţie construcţie 1%, taxa x, taxa Inspectoratul de stat în construcţii şi taxă 
intabulare. 
 
            Societatea susţine că la momentul plăţii taxelor societatea x CO a actionat în 
nume propriu şi nu în numele său (societatea .X.nu era înfiinţată la data respectivă) 
nefiind aplicabilă structura de comisionar avută în vedere de organele de inspecţie 
fiscală. Motivaţia contestatarului nu poate fi reţinută în soluţinarea favorabilă a cauzei 
întrucât, chiar dacă la momentul plăţii respectivelor taxe societatea x a acţionat în 
nume propriu, la momentul refacturării acestora către .X.SRL, x a aplicat structura de 
comisionar, fiind aplicabile prevederile pct.19 alin.(5) şi (6) din Normele Metodologice 
de aplicare a codului fiscal. 
 
              Prin urmare, având în vedere că taxele de autorizare achitate fără TVA de 
către x CO în contul unor instituţii publice care nu sunt persoane impozabile în sensul 
art 127 din Codul fiscal, la refacturarea acestora vor fi aplicate prevederile art. 137 
alin.(3), lit. e) din Codul fiscal coroborate cu cele prevăzute la pct.19 alin.(5), lit.a) din 
normele metodologice, drept pentru care, organele fiscale au procedat în mod corect 
la respingerea dreptului de deducere a sumei de x lei.  
 
 
3.1.6 Referitor la TVA neacceptat ă la deducere în sum ă de x lei  reprezentând 
TVA aferentă serviciilor prestate de către x, x şi refacturate societăţii. 
 
 SC .X.SRL susţine faptul că aceasta a prezentat documente privind natura şi 
substanţa acestor prestări, ele fiind legate de activităţile taxabile ale societăţii, 
organele fiscale ignorându-le şi de aceasta dată. 
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 În referatul cauzei se menţionează că în urma solicitării de înscrisuri către x 
reprezentantul legal nu a prezentat documente din care să reiasă că beneficiarul 
serviciilor ar fi fost .X.. Organele de inspecţie fiscală au constatat că aceste costuri au 
fost înregistrate în contabilitatea societăţii Weybridge pe conturile de cheltuieli, ceea 
ce înseamnă că ele erau cheltuieli directe ale societăţii şi nu trebuiau refacturate 
către .X. 
 Din documentele depuse la dosarul cauzei nu rezultă faptul că aceste costuri 
sunt aferente societăţii .X.şi că sunt în folosul operaţiunilor taxabile, având în vedere 
şi faptul că pentru înfiinţarea unei societăţi nu este necesara autentificarea actului 
constitutiv. 
 
          Astfel, se reţine că, în mod corect organele de inspecţie fiscală nu au acceptat 
la deducere suma de x lei reprezentând TVA aferentă facturilor emise de x, x către x 
CO şi refacturate societăţii. 
 
 
3.1.7 Referitor la TVA neacceptat ă la deducere în sum ă de x lei  reprezentând 
TVA aferentă serviciilor prestate de către x şi refacturate societăţii – aceasta susţine 
faptul că a pus la dispoziţia organelor de control documentele care atestă faptul că 
serviciile prestate au legătură cu proiectul dezvoltat de societate. 
  
 La dosarul cauzei se află contractul nr. x încheiat între x SRL şi x SRL care are 
ca obiect „ efectuarea lucrării Foraje de prospectare geotehnică în amplasamentul 
Calea x” şi un proces verbal de predare – primire documentaţie tehnică din data de 
17.12.2010. 
 Ehipa de inspecţie fiscală a solicitat informaţii şi înscrisuri referitoare la 
serviciul prestat de x, nici contribuabilul şi nici x CO nu au prezentat în susţinere alte 
dovezi şi nici la dosarul contestaţiei nu au fost depuse alte înscrisuri. 

 
Conform art.73 din Legea  207/2015 privind Codul de Procedură fiscală: 

„Art. 73. - Sarcina probei în dovedirea situaţiei de fapt fiscale  
(1) Contribuabilul/Plătitorul are sarcina de a dovedi actele şi faptele care au stat la 
baza declaraţiilor sale şi a oricăror cereri adresate organului fiscal”. 
 
 Astfel, având în vedere cele reţinute de mai sus, întrucât contestatara este cea 
care invocă în sprijinul pretenţiilor sale o anumită stare de fapt, afirmând o pretenţie 
în procedura administrativă, constatarea care se impune , una  naturală şi de o 
implacabilă logică juridică, este aceea c ă sarcina probei revine contestatarei.        

 
Faţă de prevederile legale în vigoare, de susţinerile contestatarei şi de 

documentele anexate la dosarul cauzei rezultă că, în mod corect, organul fiscal nu a 
acceptat la deducere suma de x lei reprezentând TVA aferent serviciilor prestate de x 
SRL către x CO SRL şi refacturate contestatarei. 
 
 
3.2 Referitor la TVA neacceptat ă la deducere în sum ă de x lei  
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     Cauza supus ă solu ţionarii este dac ă Direc ţia General ă Regional ă a 
Finan ţelor Publice Bucure şti prin Serviciul solu ţionare contesta ţii 1 se poate 
investi cu solu ţionarea pe fond a contesta ţiei, în condi ţiile în care contestatarul 
nu precizeaz ă motivele de fapt şi de drept pe care î şi întemeiaz ă contesta ţia şi 
din care s ă rezulte o alt ă situa ţie de fapt decât cea constatat ă de organele de 
inspec ţie fiscal ă. 
 
 
          În fapt , prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente 
diferentelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecţiei fiscale la persoane 
juridice nr. x organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societăţii un TVA 
suplimentar în sum ă de x lei  ce provine din: 
 
- suma de x lei  reprezentând TVA aferentă refacturării costurilor de către x CO ca 
urmare a achiziţiilor de la x SRL; 
- suma de x lei  reprezentând TVA aferentă refacturării costurilor de către x CO ca 
urmare a achiziţiilor de la x SA; 
- suma de x lei  reprezentând TVA aferentă refacturării costurilor de către x CO ca 
urmare a achiziţiilor de la x SA; 
- suma de x lei  reprezentând TVA aferentă refacturării costurilor de către x SRL. 
 
 
           În drept , speţei îi sunt aplicabile prevederile art. 269 din Legea nr. 207/2015 
privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare, care 
stipulează : 
 
 „Art. 269 Forma şi con ţinutul contesta ţiei 
 (1) Contestaţia se formulează în scris şi va cuprinde: 
  a) datele de identificare a contestatorului; 
  b) obiectul contestaţiei; 
 c) motivele de fapt şi de drept ; 
 d) dovezile pe care se întemeiaz ă;[...]”. 
 
           De asemenea, la art.279 alin.1 din acelaşi act normativ este prevăzut: 
 “Art. 279 Solu ţii asupra contesta ţiei  
 (1) Prin decizie contestaţia poate fi admisă, în totalitate sau în parte, ori respinsă.” 
 
           Aceste prevederi se coroborează cu cele al pct. 11.1 lit. b) din Ordinul 
preşedintelui Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală nr. 3741/2015 pentru 
aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind 
Codul de procedură fiscală, care precizează: 
 
„11.1. Contestaţia poate fi respinsă ca: 
 [...] b) nemotivat ă, în situaţia în care contestatorul nu prezintă argumente de fapt şi 
de drept în susţinerea contestaţiei;”  
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precum şi cu cele ale pct. 2.5 din acelaşi act normativ potrivit căruia: 
 „2.5. Organul de soluţionare competent nu se poate substitui contestatorului cu 
privire la motivele de fapt şi de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal 
respectiv.” 
 
           Faţă de prevederile legale citate mai sus, se reţine că, în contestaţie, 
contribuabilul trebuie să menţioneze atât motivele de fapt cât şi de drept, precum şi 
dovezile pe care se întemeiază acestea, în caz contrar contestaţia urmând a fi 
respinsă ca nemotivată. 
 
           Având în vedere documentele existente la dosarul contestaţiei, precum şi 
prevederile legale invocate, se reţine că societatea .X.SRL, prin contestaţia formulată 
nu a înţeles să-şi motiveze în fapt şi în drept contestaţia, respectiv nu a invocat niciun 
articol de lege şi nu a adus niciun argument de natură fiscală prin care sã combată 
constatările organelor de inspecţie fiscală, nedepunând niciun document în 
susţinerea celor afirmate. 
 
           Incidente speţei sunt şi prevederile art. 276 alin. 1 din Legea nr. 207/2015 
privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare, care 
stipulează: 
 
 “Art. 276 Solu ţionarea contesta ţiei  
 (1) În soluţionarea contestaţiei organul competent verifică motivele de fapt şi de drept 
care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestaţiei se face în 
raport cu susţinerile părţilor, cu dispoziţiile legale invocate de acestea şi cu 
documentele existente la dosarul cauzei. Soluţionarea contestaţiei se face în limitele 
sesizării.” 
  
           Aceste prevederi se coroboreaza cu cele stipulate la art.73 alin. (1) din Legea 
nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările 
ulterioare, potrivit cărora: 
 
 “Art. 73 Sarcina probei în dovedirea situa ţiei de fapt fiscale       
 (1) Contribuabilul/Plătitorul are sarcina de a dovedi actele şi faptele care au stat la 
baza declaraţiilor sale şi a oricăror cereri adresate organului fiscal.” 
 
           Având în vedere cele de mai sus, întrucât contestatarul este cel care invocă în 
sprijinul pretenţiilor sale o anumită stare de fapt, afirmând o pretenţie în procedura 
administrativă, constatarea care se impune, una naturală şi de o implacabilă logică 
juridică, este aceea că sarcina probei revine contestatarului. 
 
           Se reţine totodata, că sarcina probei nu implică un drept al contestatarului, ci 
un imperativ al interesului personal al celui care invocă o pretenţie în cadrul căii 
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinând respingerea 
contestaţiei. 
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           Pe cale de consecinţă, cu privire la suma de x lei  reprezentând TVA 
neacceptată la deducere, având în vedere că societatea .X.SRL nu aduce motivatii 
pe fondul cauzei bazate pe documente justificative si argumente privind starea de 
fapt si de drept, prin care sa combată constatarile organelor de inspectie fiscală şi din 
care sa rezulte o situatie contrară faţă de cea constatată de organele de inspectie 
fiscală, se va respinge contesta ţia, pentru acest cap ăt de cerere ca nemotivat ă 
în baza art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, 
cu modificarile si completarile ulterioare. 
 
 Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul  art. 134^1 alin.(7), art. 137 
alin.3, lit.e), art. 145 alin.(2), lit.a), art.146 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, pct. 19 alin.(5) şi (6) din 
Normele Metodologice de aplicare a codului fiscal, art.73 alin.(1), art. 269, art. 276, 
art. 279 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, pct.11.1 lit.b) 
pct.2.5 din Ordinul Preşedintelui ANAF nr. 3741/2015 pentru aprobarea Instrucţiunilor 
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură 
fiscală, se: 
 
 
                                                            DECIDE: 
 
 

 
1. Respingerea în parte ca neîntemeiat ă a contestaţiei formulată de S.C. 

.X.S.R.L. împotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente 
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane 
juridice nr. F-S1 x, emisă în baza Raportului de inspectie fiscala nr. x de organele de 
inspecţie fiscală din cadrul Administratiei Sector 1a Finantelor Publice pentru taxa pe 
valoarea adaugata respinsa la rambursare în suma de x lei ; 

 
2. Respingerea în parte ca nemotivat ă a contestaţiei formulată de S.C. .X. 

S.R.L. împotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente 
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane 
juridice nr. F-S1 x, emisă în baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-S1 x, de 
organele de inspecţie fiscală din cadrul Administratiei Sector 1 a Finantelor Publice 
pentru taxa pe valoarea adaugată respinsă la rambursare în suma de x lei . 
 
 Prezenta decizie este definitiva în sistemul cailor administrative de atac si 
poate fi contestată în termen de 6 luni de la data comunicării la Tribunalul Bucuresti. 
 
 
          
 
           


