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Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Bucuresti prin Serviciul
solutionare contestatii 1 a fost sesizata de catre Administratia Sector 1 a Finantelor
Publice cu adresa nr. x, inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. x, completata cu adresa
nr. X inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. x si cu adresa nr. x inregistrata la
D.G.R.F.P.B. sub nr. x cu privire la contestatia formulata de S.C. .X. S.R.L., CUI x, cu
domiciliul fiscal in str. X, sector 1, Bucuresti, reprezentata legal de dnul x, in calitate
de reprezentant al administratorului SC x SRL.

Obiectul contestatiei Tnregistrata la registratura organului fiscal sub nr. x 1l
constituie Decizia de impunere privind obligatile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. x, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. x, comunicate sub
semnatura in data de 16.11.2016, prin care organele fiscale din cadrul Administratiei
Sector 1 a Finantelor Publice au stabilit in sarcina societatii TVA suplimentar in suma
de x lei din care societatea contest a suma de x lei.

In raport de data comunicarii actului administrativ fiscal contestat, respectiv
16.11.2016, remis sub semnatura domnului x, asa cum reiese din adresa nr.x
existentad la dosarul cauzei, contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.270
alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare fiind inregistrata la Administratia Sector 1 a Finantelor Publice
la data de 29.12.2016, astfel cum rezultda din stampila registraturii Administratiei
Sector 1 a Finantelor Publice aplicata pe contestatie.

Constatand ca, Tn spetad, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 269, art.
270, art. 272 alin. (2) si art 276 din Codul de procedura fiscala, Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Bucuresti este investitd sa solutioneze contestatia
formulata de S.C. .X.S.R.L.



Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

|. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Sector 1 a Finantelor
Publice au efectuat inspectia fiscala la S.C. .X.S.R.L. pentru TVA, pentru perioada
01.07.2015-31.12.2015, in vederea solutionarii Decontului nr. INTERNET x prin care
se solicita rambursarea soldului sumei negative de TVA in cuantum de X lei.

Constatarile inspectiei au fost consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr.
X, iar In baza acestora a fost emisa Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr. x, prin care organele fiscale din cadrul Administratiei
Sector 1 a Finantelor Publice au respins la rambursare si au stabilit suplimentar TVA
Tn suma de x lei, aproband la rambursare suma de x lei.

Astfel, suma respinsa la rambursare de x lei, reprezentand TVA neacceptata
la deducere aferenta facturii emise de x din data de 30.10.2015 - refacturare costuri
se compune din:

- X lei - TVA pentru care nu s-a acceptat dreptul la deducere ca urmare a faptului ca
achiztile nu indeplinesc cumulativ cele doua conditii: sunt destinate in folosul
operatiunilor taxabile si au la baza facturi care contin obligatoriu toate informatiile
necesare stabilirii dreptului de deducere;

-X lei — TVA pentru care societatea va urma sa-si exercite acest drept in momentul Tn
care factura emisa de x CO va fi achitata, intrucat societatea nu a respectat
prevederile legale cu privire la exigibilitatea taxei in cazul persoanelor impozabile
care aplica sistemul de TVA la incasare.

Il. Prin contestatia formulata, S.C. .X.S.R.L. solicitd anularea Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-S1 x, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-S1 x si acordarea, in integralitate, a
dreptului de deducere a TVA in suma de X lei.

In sustinerea contestatiei, societatea aduce urmatoarele argumente cu privire
la TVA in suma de x lei, compusa dintr-un numar de 11 sume, detaliate in cuprinsul
raportului de inspectie fiscala:

1) suma de x lei reprezentand TVA aferenta serviciilor prestate de x - societatea
Tnlatura constatarile echipei de control cu privire la faptul ca aceasta nu a putut
dovedi ca achizitile au fost realizate in folosul operatiunilor taxabile intrucat, in
lipsa acestor servicii nu ar fi fost posibila obtinerea avizului de construire aferent
terenului aportat la capitalul social al societatii;

2) suma de x lei reprezentand TVA aferenta costurilor efectuate de x SRL anterior
transferului proiectului catre societate — contestatara considera argumentatia
organelor fiscale incorecta si lipsita de temei legal intrucét prescriptia dreptului de



deducere pentru x nu implica faptul ca acesta nu mai are posibilitatea sa
recupereze costurile de la .X. SRL si nici ca aceasta din urma nu are dreptul sa
deduca TVA aferent, atata vreme cat societatea in cauza face dovada ca
respectivele cheltuieli au legatura cu desfasurarea proiectului imobiliar din Str.x;

3) suma de x lei reprezentand TVA aferenta serviciilor prestate de catre SC xSRL si
refacturate societatii — desi societatea face dovada ca respectivele cheltuieli au
fost angajate in legatura cu proiectul din Str.x, organele de control decide sa le
ignore, argumentand ca societatea nu a facut dovada ca respectivele cheltuieli au
fost efectuate in folosul operatiunilor taxabile;

4) suma de x lei reprezentand TVA aferenta serviciilor prestate de catre Xx si
refacturate societatii - societatea sustine ca a prezentat documente si explicatii
suplimentare care atestd realitatea prestarilor si faptul ca achizitile au fost
efectuate in scopul desfagurarii activitatilor taxabile, echipa de control ignorand
aceste documente si neacceptand dreptul de deducere;

5 suma de x lei reprezentand TVA aferenta refacturarii costurilor de catre x ca
urmare a achizitilor de la x SRL — societatea nu aduce niciun argument
suplimentar in contesta tie;

6) suma de x lei reprezentand refacturari de diverse taxe platite de catre actionarul x
CO anterior transferului proiectului catre societatea in cauza — aceasta sustine ca
la momentul platii taxelor societatea x a actionat in nume propriu $i nu in numele
sau (societatea .X.nu era infiintata la data respectiva) nefiind aplicabila structura
de comisionar avuta in vedere de organele de inspectie fiscala;

7) suma de x lei reprezentand TVA aferenta refacturarii costurilor de catre x ca
urmare a achizitilor de la x — societatea nu aduce niciun argument
suplimentar in contesta tie;

8) suma de x lei reprezentand TVA aferenta refacturarii costurilor de catre x ca
urmare a achizitilor de la x — societatea nu aduce niciun argument
suplimentar in contesta _tie;

9) suma de x lei reprezentdand TVA aferenta serviciilor prestate de catre x, x i
refacturate societati — SC .X.SRL sustine faptul ca aceasta a prezentat
documente privind natura si substanta acestor prestari, ele fiind legate de
activitatile taxabile ale societatii, organele fiscale ignoréandu-le si de aceasta data;

10) suma de x lei reprezentand TVA aferenta refacturarii costurilor de catre x SRL —
societatea nu aduce niciun argument suplimentar in contesta tie;

11) suma de x lei reprezentand TVA aferenta serviciilor prestate de catre Geocontrol
si refacturate societatii — aceasta sustine faptul ca a pus la dispozitia organelor de
control documentele care atesta faptul ca servicille prestate au legatura cu
proiectul dezvltat de societate.

In concluzie, societatea sustine ca toate aceste cheltuieli au fost angajate in
legatura cu desfagurarea operatiunilor taxabile, respectiv dezvoltarea proiectului
imobiliar din Str. x si, drept urmare, considera netemeinica si nelegala decizia
organului de inspectie fiscala de a refuza dreptul de deducere a TVA aferenta acestor
operatiuni, ignorand atat natura cheltuielilor afectate obiectului de activitate al
societatii cat gi practica europeana in domeniu in ceea ce priveste neutralitatea TVA.



lll. Avand in vedere documentele existente la dosarul cauzei, constatarile
organelor fiscale, sustinerile contestatarei si prevederile legale in vigoare pe perioada
supusa inspectiei fiscale se retin urmatoarele:

3.1 Referitor la TVA neacceptat a la deducere in sum a de x lei

Cauza supus @ solu fiondrii este dac & Tn mod corect, organele de
inspec fie fiscal @ nu au acceptat dreptul de deducere a TVA in sum & de x lei
pentru achizitile efectuate de societate care nui  ndeplinesc condi fiile legale de
acordare a dreptului de deducere.

In fapt, prin raportul de inspectie fiscala nr. x organele de inspectie fiscala au
constatat ca S.C. .X.S.R.L. si-a exercitat dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea
adaugata aferenta facturii emise de x reprezentand refacturare costuri angajate
pentru dezvoltarea proiectului imobiliar din Str. x anterior transferarii dreptului de
proprietate asupra terenului catre societate prin aport la capitalul social.

In urma analizarii documentelor puse la dispozitie de catre societate, precum
si a raspunsurilor primite de la x SRL si X, echipa de inspectie fiscala nu a acordat
drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta facturii emise de x SRL sub
nr.x, pe considerentul ca achizitile efectuate nu indeplinesc cele doua conditii
cumulative, respectiv: sunt destinate in folosul operatiunilor taxabile si au la baza
facturi care contin obligatoriu toate informatile necesare stabilirii dreptului de
deducere.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 134”1 alin.(7), art. 145 alin.(1)-(2), art.
146 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare pe perioada analizata si art.6 si art.73 din Legea 207/2015
privind Codul de Procedura fiscala:

JArt. 13471, - (7) Prestérile de servicii care determind decontdri sau platfi succesive,
cum sunt servicile de construcfi-montaj, consultantd, cercetare, expertiza gi alte
servicii similare, sunt considerate efectuate la data la care sunt emise situafii de
lucrdri, rapoarte de lucru, alte documente similare pe baza céarora se stabilesc
serviciile efectuate sau, dup&d caz, in functie de prevederile contractuale, la data
acceptdrii acestora de catre beneficiari”.

“ART. 137 Baza de impozitare pentru livr ari de bunuri gi prest ari de servicii
efectuate n interiorul  farii

[.]

(3) Baza de impozitare nu cuprinde urmatoarele:

[.]



e) sumele achitate de o persoana impozabild in numele gi in contul altei persoane si
care apoi se deconteazd acesteia, inclusiv atunci cand locatorul asiguré el insusi
bunul care face obiectul unui contract de leasing si refactureaza locatarului costul
exact al asigurdrii, astfel cum s-a pronuntat Curtea Europeand de Justifie in Cauza C-
224/11 BGZ Leasing sp. z 0.0., precum gi sumele incasate de o persoand impozabila
n numele gi in contul unei alte persoane.”

“Norme metodologice

Pct. 19 (5) In sensul art. 137 alin. (3) lit. €) din Codul fiscal, sumele incasate n
numele si Tn contul altei persoane, care nu se cuprind in baza de impozitare, cuprind
operafiuni precum:

a) cotizafii, onorarii, redevenfe, taxe sau alte pldti incasate in_contul unei institufii
publice, dacd pentru acestea institufia publicd nu este persoand impozabild in
sensul art. 127 din Codul fiscal. in aceasta categorie se cuprind, printre altele, si taxa
pentru serviciile de reclama gi publicitate prevazuta la art. 270 din Codul fiscal, taxa
hotelierd prevédzuta la art. 278 din Codul fiscal, contribufia la Fondul cinematografic
prevazutd laart. 13 lit. d) din Ordonanfa Guvernului nr. 39/2005 privind
cinematografia, aprobatd cu modificari i completari prin Legea nr. 328/2006, cu
modificarile si completérile ulterioare, taxa asupra activitdfilor ddungtoare sanéatafii,
prevédzuta la art. 363 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
séanatéfii, cu modificarile si completérile ulterioare;

b) sume incasate in contul altei persoane, daca factura este emisa de aceasta alta
persoand cétre un terf. Pentru decontarea sumelor incasate de la terf cu persoana
care a emis factura, conform infelegerii dintre pérfi, pot fi intocmite facturi de
decontare conform alin. (3).

(6) Tn cazul sumelor incasate de persoana impozabild Tn contul altei persoane, dacs
persoana impozabild acfioneazd in nume propriu, respectiv emite facturi sau alte
documente cétre clienfi si primeste facturi sau alte documente pe numele sdu de la
persoana in numele cédreia incaseazd sumele, se aplicd structura de comisionar
prevédzuta la pct. 6 alin. (3) si (4) sau, dupéa caz, la pct. 7 alin. (2), chiar daca nu exista
un contract de comision intre pérti.

Potrivit prevederilor legale se retine faptul ca in baza de impozitare nu se
cuprind sumele reprezentand cotizatii, onorarii, redevente, taxe sau alte plati incasate
in contul unei institutii publice, daca pentru acestea institutia publica nu este
persoana impozabila.

"Art. 145. - (1) Dreptul de deducere ia na gtere la momentul exigibilit ~ afii taxei.
(171) Dreptul de deducere a TVA aferente achizifilor efectuate de o persoand
impozabild de la o persoana impozabild care aplica sistemul TVA la incasare conform
prevederilor art. 13472 alin. (3) - (8) este amanat pana la data la care taxa aferenta
bunurilor s servicilor care i-au fost livrate/prestate a fost platita
furnizorului/prestatorului sgu.]...]

(2) Orice persoand impozabilgd are dreptul s& deducéa taxa aferentd achizifilor, daca
acestea sunt destinate utiliz  arii in folosul urm atoarelor opera fiuni:



a) opera fiuni taxabile ;”.

"Art. 146. - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie s& indeplineasca urméatoarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i
fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul sdu de
cdtre o persoand impozabild, s& defina o factur & emis@ in conformitate cu
prevederile art. 155 ”.

b) pentru taxa aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeza sa ii fie livrate sau
serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sdu, dar pentru care
persoana impozabild este obligata la plata taxei, conform art.150 alin (2)-(6), sa
defind o facturd emisd in conformitate cu prevederile art. 155 sau documentele
prevéazute la art. 15571 alin. (1).”

Prin urmare, persoanele impozabile au dreptul sa-si deduca taxa pe valoarea
adaugata aferenta intrarilor numai daca sunt indeplinite doua conditii cumulative, si
anume: intrarile reprezinta achizitii de bunuri gi servicii destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile si au la baza facturi care contin obligatoriu toate informatiile
necesare stabilirii dreptului de deducere. in aceste conditii, pentru a dovedi ca
serviciile achizitionate sunt utilizate, intr-adevar, in folosul operatiunilor taxabile,
persoana impozabila este obligata nu numai sa detina factura in care este inscrisa
taxa pe valoarea adaugata deductibila, ci sa si demonstreze c a serviciile facturate
au fost prestate efectiv  gi in folosul opera tiunii taxabile respective

Avand 1n vedere ca, incepand cu data aderarii Romaniei la Uniunea
Europeana sunt luate in considerare si deciziile Curtii Europene de Justitie, in scopul
aplicarii uniforme si respectarii aquis-ului comunitar in domeniul TVA, se retine ca
jurisprudenta _comunitara recunoaste statelor membre dreptul de a solicita dovezi
pentru demonstrarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata.

Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea Europeana de
Justitie a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA gi
demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este inerenta in functionarea
sistemului comun de TVA (paragr. 19 din hotarare), iar prevederile comunitare
referitoare la exercitarea dreptului de deducere nu guverneaza demonstrarea acestui
drept dupa ce acesta a fost exercitat de catre persoana impozabila (paragr. 26 din
hotarare). Tn acest sens, legislatia comunitard d& statelor membre puterea de a
stabili regulile pentru supravegherea exercitarii d reptului de deducere a TVA ,in
special modul in care persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca acest drept
(paragr. 29 din aceeasi hotarare).

La paragr. 23 si 24 din cazul C-110/94 Inzo si paragr. 24 din cazul C-268/83
Rompelman, Curtea a stabilit ca “este obliga fia persoanei care solicit & deducerea
taxei pe valoarea adaugat & sa demonstreze ¢ a sunt indeplinite toate condi fiile
legale pentru acordarea deducerii  “ si art. 4 din Directiva a Vl-a (in prezent,
Directiva 112/2006/CE) nu impiedica autorita file fiscale s a solicite dovezi




obiective care s _a sus fina inten fia declarat a a persoanei_in cauza de a desfasura
activitate economica dand nastere la operatiuni taxabile.

In sfarsit, principiul prevalen fei substan fei asupra formei constituie un
principiu fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia comunitara,
care se aplica in concordantd cu celelalte principii recunoscute de legislatia si
jurisprudenta comunitara, printre care principiul luptei impotriva fraudei, a evaziunii
fiscale si a eventualelor abuzuri. Din acest motiv legislatia fiscalda conditioneaza
deductibilitatea TVA a achizitilor de indeplinirea cumulativa, pe langa conditile de
forma (inclusiv conditia ca persoana impozabila s& detina factura completatd cu
informatiile obligatorii prevazute de lege), a condi tiei de fond esen tiale, aceea ca
achizi tiile pentru care se solicit a deducerea s a fie destinate utilizarii in folosul
propriilor opera tiuni taxabile ale persoanei impozabile.

Totodata, din jurisprudenta comunitara in materie reiese ca exercitarea
dreptului de deducere a TVA de catre persoanele impozabile nu trebuie confundata
cu justificarea (demonstrarea) exercitarii acestui drept in cadrul controalelor fiscale
ulterioare, statele membre avand suficienta putere de a solicita persoanelor
impozabile dovezi obiective pentru justificarea dreptului de deducere, simpla
prezentare a unor documente neputand asigura exerci tarea netulburat a a
dreptului de deducere de ¢ atre contribuabili

De asemenea, avand in vedere caracteristicile particulare care diferentiaza
servicile de produse, in principal, intangibilitatea serviciilor si imposibilitatea
prefigurarii lor cat mai fidele si cat mai exacte, precum si varietatea acestora,
detinerea unei facturi nu este suficient a pentru a beneficia de dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in factura primita intrucat acest drept
nu a fost conceput de legiuitor ca o fictiune, contribuabilul trebuind sa justifice cu
documente prestarea efectiva a servicilor de catre prestator, necesitatea
achizitionarii acestora si masura in care sunt aferente realizarii operatiunilor sale
taxabile.

In acest sens, se retine ca proba (dovada) prestarii efective a serviciilor, si
necesitatea achizitionarii acestora depinde de natura serviciului prestat, de specificul
activitatii, motive pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de document justificativ,
lasandu-se la latitudinea/aprecierea contribuabilul (prestator) sa stabileasca ce
documente se impun a fi intocmite. Totusi, indiferent de probele (dovezile) aduse
de contribuabil, acestea trebuie s a prezinte un anumit grad de exactitate i de
detaliu pentru a putea permite o identificare a ace  stora in corelatie cu serviciul
prestat si cu specificul activitatii desfagurate.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca simpla achizi tie a unui
bun si/sau serviciu pe numele persoanei impozabile nu co  nstituie si o
prezum tie a utiliz arii in scop economic a bunului  si/sau serviciului achizi tionat,
respectiv pentru desfasurarea unei activitati economice care sa dea nastere la
operatiuni taxabile sau alte operatiuni cu drept de deducere.



3.1.1 Referitor la TVA neacceptat a la deducere in sum a de x lei reprezentand
TVA aferenta serviciilor prestate de x c¢ atre x SRL, servicii refacturate
contestatarului _, se retin urmatoarele:

In urma solicitarilor de inscrisuri de catre echipa de inspectie fiscald prin
adresa nr. x cu privire la contractele incheiate cu furnizorii / rapoartele de lucru /
devizele de lucrari care au stat la baza refacturarii costurilor catre .X.SRL, societatea
X SRL a prezentat urmatoarele documente, regasite la dosarul cauzei:

- contractul de consultantd si proiectare x incheiat cu x SRL avand ca obiect
Jfurnizarea de servicii de proiectare si consultanta pentru elaborarea documentatie
raport de audit urban pe terenul in suprafata de 2.700 mp situat in Str. x, sector 1”,
valoarea acestuia fiind de x eur fara TVA,

- factura emisa sub seria x n valoare totala de x lei din care TVA in valoare de x lei,
din care 40% din valoarea facturii catre X;

- fisa contului 231 ,Investitie in curs de executie” unde la data de 02.03.2011 este
inregistrata pe debit suma de x lei reprezentand achizitia de la x, iar la data de
30.10.2015 este inregistrata pe credit descarcarea de gestiune a acestui funizor cu
suma de x lei.

Nu poate fi retinuta in solutionarea favoraliba a cauzei motivatia societatii cu
privire la faptul ca in lipsa acestor servicii nu ar fi fost posibila obtinerea avizului de
construire aferent terenului aportat la capitalul social, atata timp cat aceasta nu face
dovada prestarii efective a acestor servicii de catre SC x SRL cu rapoarte de lucru/
devize de lucrari sau orice alte documente care sa justifice efectiv prestarea
serviciilor.

Astfel, contractul prevede la capitolul Obiectul contractului ca documentatia de
proiectare va cuprinde: documentatia Raport de Audit Urban + prezentare 3D +
Obtinere Aviz Ministerul Culturii si Cultelor iar emiterea facturii de catre Proiectant se
va realiza in baza acceptantei scrise emise de Beneficiar cu privire la documentatia
de proiectare. Societatea nu a pus la dispozitia organelor de control anexa la factura
emisa de x SRL si nici Raportul de audit urban sau Avizul Ministerului Culturii gi
Cultelor mentionate la obiectul contractlui nr. x.

Conform art.73 din Legea 207/2015 privind Codul de Procedura fiscala:
LArt. 73. - Sarcina probei in dovedirea situafiei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Astfel, avand in vedere cele retinute de mai sus, intrucat contestatara este cea
care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie
in procedura administrativa, constatarea care se impune , una naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea c a sarcina probei revine contestatarei.

Potrivit doctrinei, inca din dreptul roman a fost consacrat principiul potrivit
caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala
exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit probatio”.



Se retine, totodata, ca sarcina probei nu implica un drept al acesteia, ci un
imperativ al interesului personal al acesteia care invoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea
contestatiei.

Fatda de prevederile legale Tn vigoare, de sustinerile contestatarei si de
documentele anexate la dosarul cauzei rezulta ca, in mod corect, organul fiscal nu a
acceptat la deducere suma de x lei reprezentand TVA aferent serviciilor prestate de x
catre x SRL si refacturate contestatarei.

3.1.2 Referitor la TVA neacceptat a la deducere In sum a de 18.120 lei
reprezentand TVA aferent & unor costuri efectuate de Weybridge Property CO
SRL in perioada 2008-2009 si refacturate contestatarei , se retin urmatoarele:

in urma solicitarilor de inscrisuri de catre echipa de inspectie fiscala prin
adresele nr.x si nr.x cu privire la contractele incheiate cu furnizorii / rapoartele de
lucru / devizele de lucrari care au stat la baza refacturarii costurilor catre .X.SRL,
societatea x SRL a prezentat urmatoarele documente:

- factura emisa de catre x SRL sub seria x nr.x in valoare totala de x lei din care TVA
in valoare de x lei reprezentand contravaloare avans conform contract x si contractul
de prestari servicii nr. x incheiat intre x SRL si x SRL avand ca obiect: intocmire
documentatie pentru obtinerea certificatului de urbanism, obtinere solutie tehnica si
obtinere Autorizatie de Construire, elaborare PT+DE+CS, deviere canal pentru
eliberare amplasament x;

- facturile emise de x SA sub nr.x in valoare de x lei si TVA in valoare de x lei
reprezentand obiectul contractului nr. x reamplasare priza de ventilatie, statia de
metrou x avans 30% , factura nr. x in valoare totala de x lei din care TVA in valoare
de x lei cu explicatia x faza PT+DE amplasare priza ventilatie statia x n valoare de x
lei cu TVA de x lei si la pozitia 2 justificare avans factura nr.x storno x lei si TVA de x
lei.

- fisa contului 231 ,Investitie in curs de executie” unde la data de 30.10.2015 este
inregistrata pe debit suma de x lei reprezentand achizitia de la x SRL si tot la data de
30.10.2015 este inregistrata pe credit descarcarea de gestiune a acestui funizor cu
suma de x lei, cu mentiunea ,inreg. sume din 4093 in 231"

Din analiza Acordului asociatilor incheiat in data de 29.11.2010 intre x SRL, X
SRL si x SRL privind infiintarea societatii .X.SRL si dezvoltarea/exploatarea in comun
a proiectului imobiliar denumit ,x” se retine faptul ca acesta nu face nicio referire la
costurile legate acest proiect si suportate de catre parti anterior incheierii acestui
acord. Ulterior, a fost incheiata Conventia din data de 9/2015 prin care partile, x SRL,
X i X, au hotarat recuperarea tuturor costurilor efectuate sau angajate de catre x CO
pentru dezvoltarea proiectului anterior transferarii dreptului de proprietate asupra
terenului catre .X.




Prin adresa nr.x organele de inspectie fiscala au solicitat informatii
suplimentare cu privire la faptul ca aceste costuri au fost refacturate catre .X.la data
de 30.10.2015 si nu la data transferului de proprietate/a cesionarii serviciilor suportate
pentru proiectul x si documentele care au stat la baza acestei hotarari, societatea
motivand ca transferul costurilor la data infiintarii societatii nu s-a putut efectua din
cauza faptului ca cei trei asociati nu s-au pus de acord asupra acestui aspect, lucru
nesustinut cu documente care sa justifice acest lucru. Scopul infiintarii societatii .X.a
fost tocmai realizarea acestui proiect imobiliar, astfel ca, la data infiintarii acesteia
trebuiau transferate toate costurile aferente proiectului suportate de cei trei asociati.

in plus, In ceea ce priveste serviciile prestate de x SRL si x, societatea nu
prezintd in sustinerea cauzei documente suplimentare care sa justifice faptul ca
aceste servicii au fost prestate si sunt aferente proiectului x. Spre exemplu, contractul
incheiat cu x nr. x are ca obiect intocmire documentatie pentru obtinerea certificatului
de urbanism, obtinere solutie tehnica si obtinere Autorizatie de Construire, elaborare
PT+DE+CS cu termen de executie 120-180 zile, iar societatea nu face dovada
prestarii acestor servicii si a finalitatii acestora, la dosar fiind anexat Certificatul de
urbanism nr.x care, dupa cum se poate observa este emis la o data mult ulterioara
finalizarii termenului de executie prevazut in contractul cu x.

Avand in vedere faptul ca aceste cheltuieli au fost inregistrate de catre x SRL
n anii 2008-2009, perioada anterioara incheierii Acordului asociatilor din 29.11.2010,
ca asociatii au hotarat refacturarea costurilor prin Conventia din data de 09.2015 si,
mai mult, tindnd cont ca societatea nu a prezentat documente justificative din care sa
reiasa faptul ca servicille refacturate au fost prestate efectiv si sunt aferente
proiectului din x organele fiscale au procedat in mod corect la respingerea dreptului
de deducere a TVA in suma de x lei.

3.1.3 Referitor la TVA neacceptat _a la deducere in sum _a de x lei reprezentand
TVA aferenta serviciilor prestate de catre SC x SRL

in urma solicitarilor de inscrisuri de catre echipa de inspectie fiscala prin
adresele nr. x si nr. X cu privire la contractele incheiate cu furnizorii / rapoartele de
lucru / devizele de lucrari care au stat la baza refacturarii costurilor catre .X.SRL,
societatea x SRL a prezentat urmatoarele documente:
- contract de prestari servicii nr.x incheiat cu SC x SRL ce are ca obiect obtinerea
pentru x SRL si x SRL a tuturor avizelor si referatelor in vederea obtinerii Autorizatiei
de construire pentru imobil 4S+P+4E/9E/12E conform Certificat de Urbanism nr.x din
22.11.2010 al imobilului situat Tn Str. x nr. x sector 1, Bucuresti, anexa 1 la contract,
anexa 2 la contract;
- proces verbal de predare primire nr.x prin care s-au predat documentele pentru
obiectivul ,obtinere avize si Autorizatie de Construire — Str. x, sector 1, Bucuresti”;
- autorizatie de construire nr.x din 04.04.2011 prin care se autorizeaza imobilul avand
regimul de inaltime 5S+P+4E/9E/12E situat in Str. x, nr.x, sector 1, Bucuresti,
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- certificat de urbanism nr. x din 22.11.2010 pentru imobilul situat in Str. x, sector 1,
Bucuresti;

- certificat de urbanism nr. x din 18.01.2011 pentru deviere retele electrice in vederea
eliberarii amplasamentului imobilului situat pe Str. X;

- facturile emise de SC x nr. x in valoare de x lei din care TVA in valoare de x lei
reprezentand prestari servicii cf. contract nr. x; factura nr.x in valoare de x lei din care
TVA in valoare de x lei reprezentand prestari servicii cf. Contract nr. x si factura nr.x
in valoare de x lei din care TVA in valoare de x lei reprezentand prestari servicii cf.
Contract nr. Xx;

- fisa contului 231 ,Investitie in curs de executie” unde la data de 22.11.2010 este
nregistrata pe debit suma de x lei, la data de 14.03.2011 este inregistrata pe debit
suma de x lei, iar la data de 04.04.2011 suma de x lei reprezentand achizitiile de la x
SRL si la data de 30.10.2015 este inregistrata pe credit descarcarea de gestiune a
acestui funizor cu suma de x lei.

In contractul de prestari servicii nr. x incheiat cu x SRL se precizeaza la
capitolul ,conditii de plata” ca prima transa de 10% va fi achitata la predarea
Certificatului de Urbanism, in conditiile in care data emiterii acestuia este 22.11.2010,
ceea ce inseamna ca demersurile erau deja efectuate si nu putea fi obtinut in
aceeasi zi in care a fost incheiat contractul. Mai mult, contractul cu x SRL este
incheiat In data de 22.11.2010, inainte de data incheierii acordului asociatilor din
29.11.2010.

In plus, societatea nu a pus la dispozitia organelor de control avizele obtinute
de aceasta asa cum sunt ele detaliate in Anexa 1 la contractul de prestari servicii nr.
X. Din analiza acestei Anexe se retine ca printre avizele care trebuiau obtinute de
Prestator pentru Beneficiar se numara si Avizul Ministerului x, aviz pe care il regasim
si in obiectul contractului nr. x incheiat de x CO SRL cu x.

Drept urmare, tinand cont de constatarile organelor de inspectie fiscala si de
faptul ca din documentele depuse de contestatar nu rezulta faptul ca serviciile
prestate trebuiau recuperate de la .X., se retine ca organele fiscale au procedat in
mod corect la respingerea dreptului de deducere a TVA pentru suma de X lei.

3.1.4 Referitor la TVA neacceptat a la deducere in sum _a de x lei reprezentand
TVA aferenta serviciilor prestate de catre SC x SA

Cu privire la suma de x lei reprezentand TVA aferenta serviciilor prestate de
catre x SA gi refacturate societatii .X.in proportie de 60%, societatea sustine ca a
prezentat documente si explicatii suplimentare care atesta realitatea prestarilor gi
faptul ca achizitiile au fost efectuate in scopul desfasurarii activitatilor taxabile, echipa
de control ignorand aceste documente si neacceptand dreptul de deducere.

Din documentele existente la dosar, respectiv:
- factura nr.x emisa de x SA catre x CO in suma de x lei din care TVA in suma de x
lei cu specificatia ,, prestatie conform oferta 11/2010";
- formular dispozitie lucru (comanda) nr. x in care sunt detaliate serviciile solicitate
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Si din mentiunile organelor de inspectie fiscala rezulta faptul ca aceasta suma nu este
fnregistratd in contul 231, suma fiind nregistrata direct pe cheltuiala societatii in
contul 635 "Cheltuieli cu alte impozite, taxe si varsaminte asimilate”. Mai mult,
organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a putut face dovada ca
acest serviciu a fost prestat iar din documentele Tnaintate echipei de inspectie fiscala
si din explicatiile date de administratorul societatii nu reiese faptul ca serviciile
efectuate de catre x SA au fost facute pentru proiectul din xsi ca aceste costuri ar fi
trebuit refacturate catre .X..

Drept urmare, organele de control nu au acceptat la deducere suma de x lei
intrucat contribuabilul nu a putut face dovada ca respectivele servicii sunt n folosul
operatiunilor taxabile ale societatii.

3.1.5 Referitor la TVA neacceptat a la deducere in sum a de x lei reprezentand
TVA aferenta refacturarii de diverse taxe platite de catre actionarul x

Suma de x lei reprezinta in fapt refacturari de taxe platite de catre actionarul x
CO anterior transferului proiectului catre societatea in cauza, respectiv: taxa
autorizatie constructie 1%, taxa X, taxa Inspectoratul de stat in constructii si taxa
intabulare.

Societatea sustine ca la momentul platii taxelor societatea x CO a actionat in
nume propriu si nu in numele sau (societatea .X.nu era infiintata la data respectiva)
nefiind aplicabila structura de comisionar avuta in vedere de organele de inspectie
fiscala. Motivatia contestatarului nu poate fi retinutd in solutinarea favorabila a cauzei
intrucat, chiar daca la momentul platii respectivelor taxe societatea x a actionat in
nume propriu, la momentul refacturarii acestora catre .X.SRL, x a aplicat structura de
comisionar, fiind aplicabile prevederile pct.19 alin.(5) si (6) din Normele Metodologice
de aplicare a codului fiscal.

Prin urmare, avand in vedere ca taxele de autorizare achitate fara TVA de
catre x CO in contul unor institutii publice care nu sunt persoane impozabile in sensul
art 127 din Codul fiscal, la refacturarea acestora vor fi aplicate prevederile art. 137
alin.(3), lit. e) din Codul fiscal coroborate cu cele prevazute la pct.19 alin.(5), lit.a) din
normele metodologice, drept pentru care, organele fiscale au procedat in mod corect
la respingerea dreptului de deducere a sumei de x lei.

3.1.6 Referitor la TVA neacceptat a la deducere in sum _a de x lei reprezentand
TVA aferenta serviciilor prestate de catre x, x gi refacturate societatii.

SC .X.SRL sustine faptul ca aceasta a prezentat documente privind natura i
substanta acestor prestari, ele fiind legate de activitatile taxabile ale societatii,
organele fiscale ignorandu-le si de aceasta data.
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In referatul cauzei se mentioneaza ca in urma solicitarii de inscrisuri catre x
reprezentantul legal nu a prezentat documente din care sa reiasa ca beneficiarul
serviciilor ar fi fost .X.. Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste costuri au
fost inregistrate in contabilitatea societatii Weybridge pe conturile de cheltuieli, ceea
ce inseamna ca ele erau cheltuieli directe ale societatii si nu trebuiau refacturate
catre .X.

Din documentele depuse la dosarul cauzei nu rezulta faptul ca aceste costuri
sunt aferente societatii .X.gi ca sunt in folosul operatiunilor taxabile, avand in vedere
si faptul ca pentru infiintarea unei societati nu este necesara autentificarea actului
constitutiv.

Astfel, se retine ca, in mod corect organele de inspectie fiscala nu au acceptat
la deducere suma de x lei reprezentand TVA aferenta facturilor emise de x, x catre x
CO si refacturate societatii.

3.1.7 Referitor la TVA neacceptat a la deducere in sum a de x lei reprezentand
TVA aferenta serviciilor prestate de catre x gi refacturate societatii — aceasta sustine
faptul ca a pus la dispozitia organelor de control documentele care atesta faptul ca
serviciile prestate au legatura cu proiectul dezvoltat de societate.

La dosarul cauzei se afla contractul nr. x incheiat intre x SRL si x SRL care are
ca obiect , efectuarea lucrarii Foraje de prospectare geotehnica in amplasamentul
Calea x” si un proces verbal de predare — primire documentatie tehnica din data de
17.12.2010.

Ehipa de inspectie fiscala a solicitat informatii si inscrisuri referitoare la
serviciul prestat de x, nici contribuabilul si nici x CO nu au prezentat in sustinere alte
dovezi si nici la dosarul contestatiei nu au fost depuse alte nscrisuri.

Conform art.73 din Legea 207/2015 privind Codul de Procedura fiscala:
LArt. 73. - Sarcina probei Tn dovedirea situafiei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul/Pl&titorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declarafiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Astfel, avand in vedere cele retinute de mai sus, intrucéat contestatara este cea
care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie
in procedura administrativa, constatarea care se impune , una naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea c a sarcina probei revine contestatarei.

Fatd de prevederile legale in vigoare, de sustinerile contestatarei si de
documentele anexate la dosarul cauzei rezulta ca, in mod corect, organul fiscal nu a
acceptat la deducere suma de x lei reprezentand TVA aferent serviciilor prestate de x
SRL catre x CO SRL si refacturate contestatarei.

3.2 Referitor la TVA neacceptat a la deducere in sum a de x lei

13



1%

Cauza supus a solu fionarii este dac & Directia Generald Regionala a
Finan telor Publice Bucure sti prin Serviciul solu fionare contesta fii 1 se poate
investi cu solu fionarea pe fond a contesta fiei, in condi fiile in care contestatarul
nu precizeaz @ motivele de fapt si de drept pe care T si intemeiaz & contesta fia i
din care s & rezulte o alt & situa fie de fapt decéat cea constatat & de organele de
inspec fie fiscal a.

in_fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. x organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii un TVA
suplimentar in sum a de x lei ce provine din:

- suma de x lei reprezentand TVA aferenta refacturarii costurilor de catre x CO ca
urmare a achizitiilor de la x SRL;

- suma de x lei reprezentand TVA aferenta refacturarii costurilor de catre x CO ca
urmare a achizitiilor de la x SA,

- suma de x lei reprezentand TVA aferenta refacturarii costurilor de catre x CO ca
urmare a achizitiilor de la x SA,

- suma de x lei reprezentand TVA aferenta refacturarii costurilor de catre x SRL.

In_drept , spetei ii sunt aplicabile prevederile art. 269 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza :

LArt. 269 Forma i con finutul contesta fiei

(1) Contestatia se formuleaz& in scris si va cuprinde:
a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestafiei;

c) motivele de fapt si de drept ;

d) dovezile pe care se intemeiaz a;j[...]".

De asemenea, la art.279 alin.1 din acelagi act normativ este prevazut:
“Art. 279 Solu tii asupra contesta fiei
(1) Prin decizie contestafia poate fi admisa&, in totalitate sau in parte, ori respinsa.”

Aceste prevederi se coroboreaza cu cele al pct. 11.1 lit. b) din Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3741/2015 pentru
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, care precizeaza:

,11.1. Contestafia poate fi respinsa ca:

[...] b) nemotivat &, in situafia in care contestatorul nu prezintd argumente de fapt si
de drept in susfinerea contestaftiei;”
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precum si cu cele ale pct. 2.5 din acelasi act normativ potrivit caruia:

,2.5. Organul de solufionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt gi de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv.”

Fata de prevederile legale citate mai sus, se retine ca, in contestatie,
contribuabilul trebuie s& mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept, precum si
dovezile pe care se intemeiaza acestea, in caz contrar contestatia urmand a fi
respinsa ca nemotivata.

Avand in vedere documentele existente la dosarul contestatiei, precum si
prevederile legale invocate, se retine ca societatea .X.SRL, prin contestatia formulata
nu a inteles sa-si motiveze in fapt si in drept contestatia, respectiv nu a invocat niciun
articol de lege si nu a adus niciun argument de natura fiscala prin care sad combata
constatarile organelor de inspectie fiscala, nedepunand niciun document in
sustinerea celor afirmate.

Incidente spetei sunt si prevederile art. 276 alin. 1 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza:

“Art. 276 Solu fionarea contesta fiei

(1) Tn solufionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt si de drept
care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestafiei se face in
raport cu sustinerile pdrfilor, cu dispozifile legale invocate de acestea si cu
documentele existente la dosarul cauzei. Solufionarea contestafiei se face in limitele
sesizaril.”

Aceste prevederi se coroboreaza cu cele stipulate la art.73 alin. (1) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

“Art. 73 Sarcina probei in dovedirea situa  fiei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatarul este cel care invoca in
sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura
administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica
juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatarului.

Se retine totodata, ca sarcina probei nu implica un drept al contestatarului, ci
un imperativ al interesului personal al celui care invoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea
contestatiei.
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Pe cale de consecinta, cu privire la suma de x lei reprezentand TVA
neacceptata la deducere, avand in vedere ca societatea .X.SRL nu aduce motivatii
pe fondul cauzei bazate pe documente justificative si argumente privind starea de
fapt si de drept, prin care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala si din
care sa rezulte o situatie contrara fatd de cea constatatd de organele de inspectie
fiscala, se va respinge contesta tia, pentru acest cap at de cerere ca nemotivat a
in baza art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 13471 alin.(7), art. 137
alin.3, lit.e), art. 145 alin.(2), lit.a), art.146 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pct. 19 alin.(5) si (6) din
Normele Metodologice de aplicare a codului fiscal, art.73 alin.(1), art. 269, art. 276,
art. 279 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, pct.11.1 lit.b)
pct.2.5 din Ordinul Presedintelui ANAF nr. 3741/2015 pentru aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, se:

DECIDE:

1. Respingerea in parte ca neintemeiat a a contestatiei formulatd de S.C.
X.S.R.L. impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-S1 x, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. x de organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Sector 1a Finantelor Publice pentru taxa pe
valoarea adaugata respinsa la rambursare ih suma de x lei;

2. Respingerea in parte ca nemotivat a a contestatiei formulata de S.C. .X.
S.R.L. impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-S1 x, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-S1 x, de
organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Sector 1 a Finantelor Publice
pentru taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare in suma de x lei.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi contestata in termen de 6 luni de la data comunicarii la Tribunalul Bucuresti.
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