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DECIZIA NR. 222/2012
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC .X. SRL din .X.-.X.
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.906396/02.03.2012

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia generala a
finantelor publice a judetului .X. — Activitatea de inspectie fiscala, prin adresa
nr..X./24.02.2012, inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala —
Directia generala de solutionare a contestatiilor sub nr.X/02.03.2012,
cu privire la contestatia formulata de SC .X. SRL cu domiciliul fiscal in .X.-.X.,
Str. .X. nr.X, judetul .X., CUI RO X, inregistrata la ORC sub nr.J12/X/1997,
impotriva Deciziei de impunere nr.F-CJ .X./28.11.2011 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de organele
de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a finantelor publice a
judetului .X.— Activitatea de inspectie fiscala, in baza Raportului de inspectie
fiscala nr.F-CJ .X./28.11.2011, precum si impotriva Deciziei nr. F-CJ
X./28.11.2011 de nemodificare a bazei de impunere.

SC .X. SRL contesta suma de .X. lei, reprezentand:

- X lei impozit pe profit;

- X lei accesorii aferente impozitului pe profit;
- X lei TVA;

- X lei accesorii aferente TVA.

in raport de data comunicarii Deciziei de impunere nr.F-CJ
X.[28.11.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
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inspectia fiscala si Deciziei nr.F-CJ .X./28.11.2011 de nemodificare a bazei
de impunere, respectiv 19.12.2011 potrivit confirmarii de primire anexata in
copie la dosarul cauzei, contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut
de art.207 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind inregistrata la
Agentia Nationala de Administrare Fiscala la data de 18.01.2012, astfel cum
rezulta din stampila Registraturii Generale, aplicata pe originalul contestatiei,
fiind transmisa organului emitent pentru intocmirea dosarului contestatiei
conform prevederilor pct.3.5 din OPANAF nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.206, art.207 alin.1) si art.209 alin.1 lit.c) din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala este investita legal sa solutioneze contestatia
formulata de SC .X. SRL din .X.-.X..

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere
nr.F-CJ .X./28.11.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala emisa de organele de inspectie fiscala din
cadrul Directiei generale a finantelor publice a judetului .X. — Activitatea
de inspectie fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-CJ
.X./28.11.2011, societatea sustine urmatoarele:

A. PROCEDURA

1. Societatea arata ca exista doua conditii de nulitate, si anume:

- incalcarea normei de procedura fiscala ;

- existenta unei vatamari care nu poate fi inlaturata decat prin
anularea actului administrativ fiscal emis cu incalcarea normei de procedura
fiscala.

Ca replica anticipata fata de apararea formulatd in mod uzual de
organele de inspectie fiscala care sustin ca nulitatea ar fi aplicabila numai Tn
cazurile expres prevazute de art.46 din Codul de procedura fiscala,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, contestatoarea arata ca
aceasta pozitie tinde sa inlature doua institutii de drept elementare: nulitatea
virtuala si nulitatea derivata, ceea ce este inadmisibil intrucat ar insemna sa
se adauge la lege si sa se ignore doctrina nulitatii si jurisprudenta aferenta
care, desi nu este izvor de drept, au rolul de a fundamenta principiile ce se
degaja din reglementarile incidente invocand jurisprudenta curenta care a
aratat ca: ,Se constata, asadar, incéalcarea cerintelor de formé prevazute de
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lege — art. 102 alin.1 lit.b) din Codul de prcedura fiscald — ceea ce duce la
nulitatea raportului de inspectie fiscald nr.[...]/13.03.2008. Nu prezinta
relevanta, sub acest aspect, faptul cé aceasta neregularitate proceduralé nu
este sanctionata cu nulitatea absoluta potrivit art.46 din Codul de procedura
fiscala — text care reglementeaza nulitatea actului administratuiv fiscal, astfel
cum a sustinut parata Administratia Finantelor Publice B.”

Contestatoarea sustine ca la data de 07.07.2011, dupa mai mult de
o luna de la inceperea inspectiei fiscale a primit un nou Aviz de inspectie
fiscala diferit de primul Aviz de inspectie fiscala nr.F-CJ .X./10.05.2011, fara
nicio explicatie. Desgi numarul si data acestuia sunt identice cu primul Aviz de
inspectie fiscala in realitate a fost antedatat, aspect probat prin data listarii
documentului din 05.07.2011 si prin predarea la data de 07.07.2011.

Ca urmare, societatea invoca nulitatea absoluta a acestui Aviz
de inspectie fiscala intrucat contravine flagrant prevederilor art.101 si
art.102 din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale pct.98.1 si pct.99.1 din HG nr.1050/2004 pentru
simplul fapt ca nu a fost comunicat inainte ci in timpul inspectiei fiscale.

De asemenea, societatea arata ca inspectia fiscala era inceputa
dupa primul Aviz de inspectie fiscala din data de 30.05.2011 cum s-a
consemnat corect in registrul de control, insa mentiunea organelor de
inspectie fiscala ca fiind data inceperii inspectiei fiscale data de 25.05.2011
nu face decat sa accentueze nulitatea actului administrativ fiscal.

Vatamarea concreta este ca societatea nu a avut posibilitatea sa-si
exercite dreptul de a remedia eventualele erori materiale din evidenta fiscala
cu privire la perioada 2006 — 2007 inscrisa in al doilea Aviz de inspectie
fiscala, respectiv dreptul de a solicita aménarea inspectiei cu privire la
aceastd perioada. In acest sens invoca, cu titlu exemplificativ, situatia
provizioanelor aferente garantiilor de buna executie din anul 2008, in sensul
ca, daca i-ar fi fost asigurat dreptul de a depune declaratii rectificative pentru
anii 2006 si 2007 alta ar fi fost situatia provizioanelor pe perioada 2006 —
2007, precum si situatia cesiunii contractului de antrepriza, caz in care ar fi
avut posibilitatea sa-gi reconsidere pozitia si sa depuna declaratii rectificative.

Contestatoarea sustine ca vatamarea nu poate fi inlaturata decat
prin aplicarea sanctiunii nulitatii Avizului de inspectie fiscala, respectiv a
nulitatii partiale a constatarilor si consecintelor aferente perioadei 2006 —
2007 din decizia de impunere si din raportul de inspectie fiscala.

2. Societatea arata ca nu au fost respectate prevederile care
reglementeaza regula efectuarii inspectiei fiscale asupra creantelor
nascute in ultimii 3 ani fiscali pentru care exista obligatia depunerii
declaratiilor fiscale cu exceptia reglementata de art.98 alin.3) din Codul de
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procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,
inspectia fiind efectuata pe perioada prescriptiei : 2006 — 2010 si partial 2011.

in sustinere, societatea invocd Avizul de inspectie fiscald nr.F-CJ
145 emis la data de 10.05.2011, finregistrat la societate sub
nr..X./11.05.2011, prin care a fost informata ca inspectia generala va incepe
cu data de 25.05.2011, perioada verificata fiind 01.01.2008 — 31.12.2010, cu
privire la unele impozite si taxe, respectiv 31.03.2011, pentru alte impozite si
taxe.

Astfel, societatea sustine ca in situatia in care avizul de inspectie
fiscala comunicat societatii la data de 07.07.2011 a fost emis si comunicat cu
intentia de a face aplicarea art.98 alin.3 din Codul de procedura fiscala,
extinderea inspectiei fiscale nu poate fi realizata cu incalcarea unor dispozitii
exprese ale legii, iar emiterea unui aviz in timpul inspectiei contravine
flagrant prevederilor art.101 si 102 din Codul de procedura fiscala, republicat,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, contestatoarea sustine ca in raportul de inspectie fiscala,
la pct.5 ,Perioada supusa verificarii, pe coloana ,motiv modificare perioada”
nu exista nicio mentiune, nefiind lipsite de semnificatie nici neconcordantele
intre perioadele indicate la acest punct al raportului si cele doua avize
succesive comunicate societatii.

Ca urmare, societatea sustine ca verificarea perioadei 2006-2007
este nelegala, contrar prevederilor art.98 si art.101 din Codul de procedura
fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, iar prin extinderea
perioadei verificate au fost stabilite impozite si taxe suplimentare. Societatea
neavand la dispozitie un alt mijloc procedural de a inlatura vatamarile
cauzate.

3. Referitor la durata inspectiei fiscale, contestatoarea sustine ca
potrivit prevederilor art.104 din Codul de procedura fiscala, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare, durata inspectiei fiscale nu poate
depasi 3 luni in cazul contribuabililor mici si mijlocii care au sedii secundare gi
numai in situatii de exceptie activitatea de inspectie fiscala poate dura 6 luni,
respectiv atunci cand inspectia fiscala trebuie sa se deruleze in doua sau mai
multe locatii diferite unde contribuabilul igi tine documentele contabile.

Societatea sustine ca nu e cazul ei intrucat toate documentele
aferente activitatii care a fost candva desfasurata si la punctele de lucru din
Constanta si Giurgiu se afla la sediul din .X.-.X..

Astfel nefiind aplicabila exceptia, activitatea de inspectie fiscala
desfasurata dupa data de 30 august 2011 este nelegala si pe cale de
consecinta, actele administrative sunt nule si nelegale.

Ca urmare, contestatoarea sustine ca prin depasirea perioadei de
verificare a fost afectata activitatea curenta aducatoare de profit, iar prin
actele administrative emise si comunicate la aproape 4 luni de la implinirea
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termenului de 3 luni au fost stabilite impozite si taxe si au fost calculate
accesorii aferente.

Societatea arata ca in situatia in care inspectia fiscala s-ar fi finalizat
in cele trei luni, decizia de impunere se putea emite doar pana la data de
31.08.2011, iar accesoriile calculate ar fi intrat sub incidenta OG nr.30/2011
care prevede o facilitate de care societatea nu va beneficia niciodata, si
anume anularea penalitatilor daca debitele si dobanzile se achitau pana la
31.12.2011 sau reducerea cu 50% a acestora daca debitele se achitai pana
la 30.06.2012.

De asemenea, daca decizia de impunere ar fi fost emisa pana la
data de 31.08.2011 societatea ar fi avut posibilitatea achitarii debitelor pana
la 31.12.2012 beneficiind de facilitati fiscale mai mari si anume reducerea
integrala a penalitatilor de intarziere nu doar reducerea lor cu jumatate.

Astfel, prin nerespectarea duratei inspectiei fiscale societatea nu
mai beneficiaza de aceste facilitati.

4. In ceea ce priveste incilcarea dreptului de a fi ascultat,
societatea sustine ca in ceea ce priveste tranzactia cu SC .X. .X. SRL au fost
incalcate prevederile art.9 alin.1 din Codul de procedura fiscala, republicat,
cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, din compararea constatarilor
din proiectul raportului de inspectie fiscala cu cele din decizia de impunere ce
a fost emisa in baza Raportului de inspectie fiscala rezulta ca organele de
inspectie fiscala si-au modificat constatarile atat cu privire la motivul de fapt,
cat si cu privire la temeiul de drept, iar consecintele au fost diferite.

Astfel, odata cu ingtiintarea pentru discutia finala, societatii i-a fost
toate constatarile din raportul de inspectie fiscala final inainte de comunicarea
deciziei de impunere contestata. Ca urmare, societatea sustine ca nu si-a
putut exprima punctul de vedere asupra celor constatate de organul de
inspectie fiscala neavand astfel dreptul de a se apara avand in vedere ca
aceasta etapa nu are doar un scop formal ci are menirea sa asigure
exercitarea efectiva a dreptului la aparare a contribuabilului. Tn acest sens s-
a pronuntat si Curtea Europeana de Justitie prin Hotararea din 18 decembrie
2008 in cazul C-349/07 Soprope-Organizacoes de Calcado Lda c. Fazenda
Publica.

Astfel, societatea sustine ca punctul de vedere in legatura cu
proiectul raportului de inspectie fiscala exprimat prin adresa nr..X./24.11.2011
apare ca lipsit de eficienta.

Totodata, contestatoarea sustine ca la cap.VIl Discutia finala din
Raportul de inspectie fiscala societatii nu i-au fost adresate niciun fel de
intrebari sau solicitari cu privire la constituirea provizioanelor constituite in
perioada 2009 si 2010 aferente garantiilor de buna executie in relatia
contractuala cu .X. .X. .X. SRL si apreciate de organele de inspectie fiscala
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ca fiind aferente diferentelor de curs valutar a acestor provizioane. in situatia
in care s-ar fi solicitat lamuriri organele de inspectie fiscala ar fi ajuns la
concuzia ca acestea sunt deductibile fiscal in temeiul art.22 alin.1 lit.b) din
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Societatea sustine c&, aga cum a statuat si jurisprudenta inaltei Curti
de Casatie si Justitie lipsa dovezii privind ascultarea contribuabilului si implicit
a nerespectarii dreptului la aparare duce la anularea actului administrativ
fiscal emis.

5. Referitor la neidentificarea exacta a abaterilor fiscale,
contestatoarea sustine ca pentru cheltuielile in suma de .X. lei efectuate la
obiectivul .X. .X. Constanta dupa data de 05.06.2009, data la care
beneficiarul SC .X. SRL a reziliat contractul cu SC .X. SRL, contestatoarea
sustine ca organele de inspectie fiscala nu prezinta detalii care sa permita
stabilirea componentei sumei de .X. lei .

in ceea ce priveste veniturile in suma de .X. lei ce ar fi trebuit
inregistrate Tn anul 2009 ca urmare a serviciilor si lucrarilor efectuate pentru
obiectivul .X. .X. Constanta pe motiv ca societatea nu a facturat catre
beneficiarul final contravaloarea lucrarilor efectuate la acest obiectiv
contestatoarea sustine ca are la baza situatii de lucrari efectiv realizate gi ca
nu cunoaste modalitatea in care organul de inspectie fiscala a stabilit
cuantumul sumei de .X. lei fiind identificata in anexa la raportul de inspectie
fiscala cu referire la documentul ,Situatie .X., document pe care nu il
cunoaste .

De asemenea, contestatoarea sustine ca organele de inspectie
fiscala au constatari cu privire la , situatii de lucrari acceptate [...] ca fiind
efectiv realizate, fara sa rezulte daca beneficiarul a acceptat de la .X. sau
subantreprenorul a acceptat de la Subcontractanti aceste situatii de lucrari.

Totodata, contestatoarea sustine ca neluand in considerare punctul
de vedere pe tema cheltuielilor refacturate de .X. .X. a avut ca efect punerea
societatii in imposibilitatea de a prezenta o parte din documentele justificative
de natura sa probeze realitatea serviciului prestat, aceste documente fiind in
detentia societatii mama.

De asemenea, societatea sustine ca organele de inspectie fiscala
au ignorat explicatiile societatii cu privire la cheltuielile refacturate catre .X.
X. si au concluzionat ca nu au fost prezentate documente justificative, desi
au fost prezentate documentele pe care le detinea la acel moment. in acest
caz, organul de inspectie fiscala ar fi trebuit sa acorde un termen suplimentar
sau sa suspende inspectia fiscala pana la procurarea documentelor, astfel ca
societatea a fost in imposibilitatea de a proba existenta unor servicii care au
fost prestate in mod real si care au fost necesare derularii proiectelor in care
societatea era angrenata .



6. Cu privire la Decizia de nemodificare a bazei de impunere,
contestatoarea sustine ca in situatia in care se va aprecia ca al doilea Aviz de
inspectie fiscala este valabil in perioadele indicate in Decizia de nemodificare
a bazei de impunere sunt eronate.

B. Referitor la constatarile de fond

1. in ceea ce priveste compensatia operata intre societate si SC
X. .X. SRL, societatea sustine ca factura nr..X. a fost emisa la data de
31.12.2006, dar a fost primita de societate la data de 14.02.2007 asa cum
rezulta din datele privind expeditia mentionate in factura. Ca urmare,
societatea nu avea cum sa opereze compensarea in anul 2006 avand in
vedere ca factura nu a fost comunicata in cursul acestui an si invoca in
sustinere prevederile pct.41 din OMFP nr.1752/2005 pentru aprobarea
reglementarilor contabile conform cu directivele europene.

De asemenea, societatea arata ca Acordul de plata nu prevede
momentul la care se opereaza compensarea, ci specificdi doar momentul
pana la care se va emite factura.

Contestatoarea arata ca invocarea de catre organele de inspectie
fiscala a prevederilor pct.2.1 din Contractul de cesiune nu genereaza
obligatia societatii de a inregistra veniturile obtinute din compensatie in anul
2006, astfel ca, in mod eronat, au fost majorate veniturile impozabile cu suma
de .X. lei pentru anul 2006 si a fost diminuata pierderea fiscala cu aceasta
suma, societatea procedand corect prin inregistrarea acestor venituri in anul
2007.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata colectata in suma
de .X. lei aferenta compensatiei, societatea sustine ca organul de inspectie
fiscala a incadrat operatiunea ca fiind sub incidenta prevederilor art.130 din
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, reprezentand un
schimb de servicii.

In argumentarea constatéarilor, organele de inspectie fiscala au
invocat prevederile art.19 alin.1 si alin.2 lit.c) din Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, in sensul ca societatea si-ar fi luat angajamentul de
a nu desfasura activitate economica, de a nu concura cu alta persoana sau
de a tolera o actiune ori o situatie, fapt asimilat de organele de inspectie
fiscala ca avand natura unor prestari de servicii.

Societatea sustine ca organele de inspectie fiscalda adauga la
conventia dintre parti, ca a intervenit o clauza de neconcurenta cu toate ca
nici contractul si nici Acordul de plata nu contin asemenea clauze.

Contestatoarea arata ca intrucat operatiunea nu intra in sfera
dispozitilor art.128, art.129 si art.130 din Codul fiscal, cu modificarile i
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completarile ulterioare, neexistand o prestare de servicii cu titlu oneros,
activitatea economica a carui rezultat a fost beneficiul nu intra in sfera de
aplicare a TVA. In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene de
Justitie, respectiv daca serviciul prestat nu poate fi identificat nu intra in sfera
de aplicare a Directivei a-VI-a privitoare la sistemul comun de TVA.

2. Referitor la cheltuielile cu servicii refacturate de catre S.C. .X.
.X. Ungaria, societatea sustine ca recuperarea costurilor nu se face in baza
unui pret stabilit, ci in baza cheltuielilor efectiv realizate pe care societatea
le-a angajat, iar repartizarea cheltuielilor s-a efectuat in raport de criterii
interne ale .X. .X. la care societatea a aderat in considerarea beneficiilor
incontestabile pe care le-a avut din participarea specialistilor la dezvoltarea
proiectelor de mare anvergura.

Societatea sustine ca nu avea personal de inalta calificare si cu
experienta in domeniu si nici posibilitatea de a mentine angajat o asemenea
categorie de personal intrucat nu are o anvergura a afacerilor care sa-i
permita sa anticipeze ca va avea proiecte similare in viitor.

De asemenea, arata ca in perioada 21.08.2007- 5.06.2009, avea
calitatea de .X. in cadrul Contractului general de proiectare si constructii din
data de 21 august 2007 ce avea ca obiect executarea unor lucrari de
proiectare, constructie si instalatii aferente Proiectului .X. .X. Constanta, iar in
perioada 2008-2010 mai avea in derulare si alte proiecte de constructii, intre
care, executia de lucrari de constructii in favoarea SC .X. SRL.

In cadrul ambelor proiecte, contestatoarea sustine ca a beneficiat de
suportul material si logistic al societati mama, SC .X. .X. Ungaria, prin
intermediul urmatorului mecanism: SC .X. .X. aloca periodic o serie de
cheltuieli pe proiectele aflate in derulare in .X., iar ulterior, aceste cheltuieli
erau refacturate catre contestatoare.

Organele de inspectie fiscala au considerat nedeductibile o serie
intreaga de astfel de cheltuieli alocate de catre SC .X. .X. catre societate in
perioada 2008-2010, cheltuieli care, asa cum reiese din anexele facturilor
emise de .X. .X., constau in cheltuieli cu servicii de management, amortizare
mijloace fixe, cheltuieli salariale si contributii. Contestatoarea sustine ca
serviciul principal de care a beneficiat din partea .X. .X. a constat in
detasarea de personal calificat, angajat al .X. .X., pe cele doua proiecte pe
care subscrisa le avea in derulare in .X. la acest moment, iar cheltuielile
refacturate reprezinta in mare cheltuieli salariale, constributii sociale (achitate
de catre .X. .X.), cheltuieli de deplasare (bilete de avion) s.a.m.d..

Referitor la cheltuielile neacceptate la deducere la calculul profitului
impozabil societatea invoca prevederile art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si arata ca
aceste servicii au fost in mod direct arondate proiectelor .X. Constanta si .X.
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din care societatea a obtinut venituri impozabile consistente in toata aceasta
perioada. in sustinere societatea anexeaza, cu titlu exemplificativ, tabelul de
executie al proiectului (.X. 10 decembrie 2008), centralizator de lucrari pe
obiectivul .X. Constanta pe luna decembrie 2008, din care reiese ca in anul
2008 au fost facturate catre .X. SRL (beneficiarul lucrarii .X. Constanta)
cheltuieli de administrare, proiect si organizare de santier in valoare totala de
X. euro.

in ceea ce priveste respectarea prevederilor art. 21 alin. 4 litera m)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv ale pct.48 din Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal, contestatoarea sustine:

Dupa cum s-a subliniat si in doctrina, ipoteza societatilor
multinationale, respectiv a refacturarilor de la societatea-mama catre
societatea-fiica este una particulara, care comporta urmatoarele nuantari: de
regula, in astfel de situatii nu se incheie contracte directe intre prestatorul de
servicii si beneficiarii din diverse tari, ci direct de catre prestator cu
multinationala. In aceste cazuri, nu vor exista contracte intre prestatori si
societatea fiica din .X., iar societatea mama va refactura o parte din pretul
platit catre societatea din .X.. In concluzie, esential nu este sa existe un
contract, ci sa se dovedeasca cu documente justificative atat cheltuiala
efectiva a societatii mama, cat si criteriile de alocare utilizate.

In ceea ce priveste cheltuielile angajate de .X. .X., altele decat
salariile si contributiile, acestea sunt justificate cu anexele la facturi, anexe ce
au fost prezentate organelor de inspectie fiscala, cu titlu de exemplu, factura
nr..X./7.07.2008 care cuprinde costurile organizarii festivitatii de punere a
pietrei de temelie la obiectivul .X. Constanta. Acestei facturi ii este anexat
Contractul incheiat de .X. .X. cu SC .X. .X. SRL, precum si factura emisa de
catre aceasta societate catre .X. .X., si care cuprinde costul serviciului
prestat.

In ceea ce priveste cheltuielile cu personalul detasat de la .X. sunt
justificate cu factura ce cuprinde costul serviciului prestat.

Referitor la cheltuielile cu personalul detasat de la .X. societatea
sustine ca poate proba aceste servicii cu documentele: ordine de detasare
emise de .X. .X. in anul 2008 din care reiese numarul de zile pe care
angajatul le va petrece in .X., declaratii depuse de .X. SRL la Oficiul Roman
pentru imigrari in legatura cu fiecare angajat al .X. .X. in parte, contracte de
munca, situatii de lucrari, centralizatoare din care reiese activitatea acestor
persoane in derularea proiectelor din .X., tabel centralizator care atesta
numarul de zile lucrate de fiecare angajat detasat in .X. in cursul anului 2008.

in ceea ce priveste necesitatea prestarii acestui serviciu de catre
firma mama .X. .X.,societatea sustine ca reiese din coroborarea dimensiunii
si complexitatii proiectelor pe care subscrisa le avea in derulare la acel
moment cu insuficienta calificare a personalului propriu pentru a face fata
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unor astfel de proiecte. Cu titlu de exemplu, societatea arata ca in anul 2008
avea un numar de 31 de angajati dintre care 14 au desfasurat activitati in
cadrul proiectului .X. Constanta si 3 in cadrul proiectului .X.. Dintre acestia
doar un singur angajat avea atributii/calificare de manager si doar 6 erau
ingineri constructori (3 la .X. Constanta si 3 la .X.). In aceste conditii,
societatea sustine ca a avut nevoie de sprijinul logistic al societatii mama
care a pus la dispozitia societatii personal calificat in management si in lucrari
de constructii de o atare complexitate.

Societatea sustine ca organele de inspectie fiscala incearca sa
dovedeasca reaua credinta a societatii. Astfel, arata ca angajatii .X. care au
lucrat in .X. au platit aici impozit pe veniturile din salarii. In acest sens,
anexeaza, cu titlu exemplificativ, declaratiile lunare pe 2008 ale domnului .X.
X.. Prin urmare, Statul Roman a incasat impozite pe venit de la niste
persoane a caror prezenta in .X. o neaga prin faptul ca afirma nerealitatea
prestarii acestui serviciu.

Mai mult, verificarea realitatii acestor aspecte se afla la indemana
organelor fiscale, intrucat aceste declaratii au fost depuse de toti angajatii
care au fost detasati in .X..

Pentru motivele prezentate, societatea sustine ca aceste cheltuieli
reprezinta cheltuieli cu servicii efectiv prestate si necesare si ca, prin urmare,
aceste cheltuieli sunt integral deductibile.

in ceea ce priveste neacordarea dreptului de deducere a TVA
aferenta acestor cheltuieli, contestatoarea sustine ca are drept de deducere
daca aceste sevicii au fost utilizate in scopul operatiunilor taxabile.

De asemenea, se arata ca, in practica judiciara s-a subliniat faptul
ca aceasta cerinta este indeplinita "doar in masura in care bunurile si
serviciile achizitionate pot fi circumscrise sferei art.21 alin.1, 2, 3 Cod Fiscal
in sensul ca pot fi considerate ca fiind in categoria cheltuielilor deductibile sau
a celor cu deductibilitate limitata."

Societatea sustine ca aceste cheltuieli cu serviciile refacturate de
catre .X. .X. Ungaria se circumscriu prevederilor art.21 alin.1 din Codul Fiscal
si in raport de aceasta in practica judiciara s-a statuat ca sunt indeplinite
conditiile pentru exercitarea dreptului de deducere daca:

- serviciile au fost folosite pentru operatiuni care dau drept de deducere;
- sub aspect formal, pentru serviciile prestate au fost emise facturi fiscale
care au fost inregistrate in contabilitatea ambilor parteneri comerciali (a se
vedea Decizia nr.639 din 19 martie 2007 emisa de Curtea de Apel .X.).

Contestatoarea sustine ca servicile au fost folosite in vederea
obtinerii de venituri impozabile. Pe de alta parte, aceste sume au fost
inregistrate atat in contabilitatea societatii, cat si in contabilitatea .X. .X. astfel
ca, serviciile achizitionate de societatea intra in sfera operatiunilor taxabile,
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ceea ce determina incidenta prevederilor art.145 alin.2 Cod Fiscal, respectiv
acordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

3. Referitor la cheltuielile cu servicii de marketing si studiu de
piata efectuate de S.C. .X. .X. SRL, contestatoarea sustine ca la data de
15.10.2008 a fost incheiat un Contract de Prestari Servicii in baza caruia SC
X. .X. SRL s-a obligat sa execute servicii de marketing si cercetare de piata
la un pret lunar de X euro+ TVA.

In baza contractului, SC .X. .X. SRL a prestat serviciile contractate
pentru care a emis facturi in perioada august 2008 - decembrie 2009.

Contestatoarea sustine ca dreptul de a fi ascultat implica nu doar
dreptul contribuabilului de a exprima un punct de vedere, ci si obligatia
organelor de inspectie fiscala de a tine seama de acesta. Astfel, societatea
precizeaza ca organele de inspectie fiscala au speculat un raspuns al
societatii la o intrebare, interpretandu-1 in mod discretionar si distorsionandu-i
semnificatia, respectiv la intrebarea daca pot fi prezentate documente din
care sa reiasa prezentarea serviciului societatea raspunzand ca rezultatele
studiilor de piata au fost secretizate de catre managementul .X. .X.. Din acest
raspuns, organul de inspectie fiscala a tras concluzia ca acest serviciu nu a
fost prestat in beneficiul societatii, concluzie care este vadit eronata.

Societatea arata ca, detinerea in custodia .X. .X. a acestor studii
nu inseamna ca serviciile au fost prestate in favoarea .X. .X., ratiunile pentru
care documentele se pastreaza in arhiva .X. .X. pot fi nenumarate si nu
necesita a fi explicate in fata organelor de inspectie fiscala, fiind decizii ce tin
de libertatea de initiativa si gestiunea societatii in calitate de agent economic.

De asemenea, contestatoarea sustine ca a respectat conditiile
prevazute de lege pentru deductibilitatea cheltuielilor cu serviciile prestate de
terti, respectiv: exista contract, serviciul a fost prestat efectiv, iar necesitatea
serviciului prestat rezulta din specificul activitatii.

Cu titlu exemplificativ, societatea anexeaza un studiu privind
posibilitatile de dezvoltare a pietei imobiliare in municipiul .X. efectuat de SC
X. .X. SRL in favoarea societatii. Astfel de studii/cercetari erau efectuate
periodic de catre prestator in functie de necesitatile concrete, respectiv
viitoare proiecte, posibilitati de dezvoltare etc..

in ceea ce priveste necesitatea, societatea aratd c& a devenit o
practica relativ curenta in activitatea societatilor comerciale asa numitul
"outsourcing" sau externalizarea anumitor servicii, care pana la un moment
fusesera prestate "in house". Cresterea complexitatii si specializarii unor
activitati necesare mentinerii afacerii implica frecvent apelul la .X.anta externa
si avand in vedere ca rezultatele economice ale unor astfel de prestari de
servicii nu sunt intotdeauna imediate, in doctrina R. .X.- Deductibilitatea
fiscala a cheltuielilor cu serviciile prestate de terti, s-a subliniat ca, in ipoteza
particulara a externalizarii serviciilor, necesitatea lor ar
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trebui prezumata, odata probata prestarea lor efectiva. In argumentarea
acestei pozitii autorul arata ca "a aprecia asupra necesitatii unui serviciu
contractat inseamna a incalca principiul libertatii de gestiune a agentului
economic".

Totodata, societatea arata si faptul ca in perioada 2008-2009 nu
avea angajati cu atributii in domeniul marketingului si prin urmare, aceasta
externalizare de servicii catre SC .X. .X. SRL s-a dovedit mai mult decat
necesara date fiind si proiectele de amploare in care era angrenata in acea
perioada, respectiv .X. Constanta si .X..

in ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugata, contestatoarea
considera ca cele aratate la impozitul pe profit se aplica mutatis mutandis si
in cazul taxei pe valoarea adaugata, astfel ca serviciile achizitionate intra in
sfera operatiunilor taxabile ceea ce determina incidenta prevederilor art.145
alin.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, respectiv are drept de deducere a taxei pe valoarea
adaugata.

4. Referitor la pagubele produse de furtuna la obiectivul .X. .X.
.X., contestatoarea sustine ca in luna mai 2007, in urma unei furtuni, pe
santierul complexului comercial .X. .X. .X. s-au produs pagube materiale care
au afectat indeosebi lucrarile de instalatie, incalzire-ventilatie-climatizare,
respectiv automatizare, lucrari care erau finalizate.

De remedierea pagubelor produse s-au ocupat subantreprenorii
S.C. . X. SRL si S.C. .X. .X. S.R.L., costurile remedierii fiind facturate catre
societate cu facturile fiscale nr..X./22.01.2008 emisa de S.C. .X. S.R.L,,
respectiv nr..X./5.03.2008, nr..X./5.03.2008 si nr..X./13.03.2008, emise de
S.C X. .X. S.R.L.

Ulterior primirii si inregistrarii contabile a facturilor, societatea s-a
adresat asiguratorilor S.C . .X. .X. S.A. si SC .X. .X. Asigurari S.A. cu care,
conform Contractului de antrepriza generala, avea incheiata o polita de
asigurare de tip .X.. In urma investigatiilor facute de asiguratori s-a efectuat
plata doar a unei parti din costurile facturate de catre subantreprenori,
respectiv a fost achitata suma de .X. euro in doua transe, prima la data de
9.09.2008 si cea de-a doua la data de 19.09.2008.

Societatea sustine ca a achitat catre subantreprenori contravaloarea
pagubelor produse in urma furtunii in limita sumei incasate de la
asiguratori, astfel: factura emisa de S.C. .X. SRL a fost acoperita in
intregime, iar din facturile emise de S.C. .X. .X. a ramas un rest neachitat in
suma de .X. euro. Ulterior, S.C. .X. .X. SRL a actionat societatea in judecata,
derulandu-se succesiv doua litigii avand ca obiect plata acestei sume,
respectiv dosar nr..X./211/2009 avand ca obiect emiterea unei ordonante de
plata (prevazuta de OUG nr.119/2007, finalizat prin Sentinta Comerciala
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nr..X. din 17.08.2009 a Tribunalului Comercial .X. prin care cererea formulata
de SC .X. .X. SRL a fost respinsa ca neintemeiata si dosar nr..X./.X./2009
avand ca obiect emiterea unei somatii de plata (prevazuta de O.G.
nr.5/2001), finalizat prin Incheierea Comerciala nr..X. din 25.11.2009 de
Tribunalul Comercial .X. prin care cererea formulata de SC .X. .X. SRL a fost
respinsa ca inadmisibila.

Dupa finalizarea celui de-al doilea dosar suma de .X. euro + TVA a
fost trecuta pe venituri si s-a constituit in acest cuantum un provizion
pentru datorie viitoare. Demersurile SC .X. .X. Ro SRL de solicitare a
acestei sume au continuat si in anul 2010 cand aceasta a formulat o invitatie
la conciliere directa, conciliere care s-a finalizat prin Procesul verbal incheiat
la data de 19.07.2010.

In toata aceasta perioada, societatea a solicitat in mod repetat S.C.
X. .X. SRL emiterea unei facturi de stornare pentru suma ramasa neachitata,
neacoperita de asigurator, insa factura storno nr.X a fost emisa doar la data
de 24.06.2011, pentru suma de .X. RON + TVA (echivalentul in lei al sumei
de .X. euro la cursul de .X. leu/euro). Consecutiv primirii facturii storno,
societatea sustine ca a procedat la anularea provizionului constituit pentru
aceasta suma in cursul anului fiscal 2009.

Societatea sustine ca aceste cheltuieli cu pagubele cauzate de
furtuna sunt in intregime deductibile si reprezinta cheltuieli efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile si arata ca organele de inspectie fiscala nu au
prezentat constatari care sa conduca la concluzia ca aceste cheltuieli nu ar fi
aferente unor venituri impozabile.

De asemenea, societatea precizeaza ca nu vede legatura dintre
obligatia subantreprenorilor de a contribui cu 0,3% din valoarea contractelor
si polita de asigurare incheiata de societate cu societatile de asigurari.

Astfel, invoca doctrina prin care se arata ca "determinarea
cheltuielilor efectuate pentru realizarea veniturilor este dificila, deoarece nu
exista o legatura economica, juridica sau comerciala intre cheltuieli si
venituri". Pe de alta parte, legea nu impune ca, cheltuielile, pentru a fi
apreciate ca deductibile, sa fie identice in cuantum sau sa fie angajate
in aceeasi perioada cu veniturile aferente. Prin urmare, venitul aferent
cheltuielii poate fi mai mic si poate fi chiar anterior angajarii cheltuielii, fara ca
aceasta sa determine nedeductibilitatea acesteia. Ca urmare, societatea
arata ca aceste cheltuieli au fost angajate in vederea finalizarii optime a
proiectului de constructie a complexului .X. .X. .X. si nu pot fi disociate de
veniturile obtinute de societate ca urmare a executiei lucrarilor de constructii.

in sustinere, societatea anexeazid documente, respectiv tabel
centralizator si facturi emise catre beneficiarul .X. .X., de unde reiese ca
urmare a executarii acestei lucrari a obtinut venituri in valoare totala de .X. lei,
dintre care .X. lei in anul 2007 si .X. lei in anul 2008.
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Ca urmare, societatea sustine ca aceste cheltuieli cu pagubele
produse de furtuna sunt in intregime deductibile fiind cheltuieli efectuate in
vederea realizarii de venituri impozabile.

Contrar celor sustinute de catre organul de inspectie fiscala
societatea precizeaza ca diferenta de cheltuiala neacoperita de asigurator nu
se incadreaza in dispozitiile art.21 alin.4 litera c) din Codul Fiscal intrucat sunt
necesare doua conditii in vederea deductibilitatii acestui tip de cheltuieli,
respectiv paguba sa fie neimputabila si sa se fi incheiat un contract de
asigurare.

Societatea sustine ca legea nu impune si conditia ca asiguratorul
sa despagubeasca societatea dat fiind caracterul derogatoriu al textului
art.21 alin. 4 din Codul Fiscal, prin urmare, o astfel de cheltuiala este a priori
deductibila, indiferent de comportamentul ulterior al societatii de asigurare.

Totodata, contestatoarea arata ca respingerea de catre instanta de
judecata a pretentiilor formulate de SC .X. .X. SRL nu atesta in mod
indubitabil ca societatea datoreaza aceste sume catre sub.X., OUG
nr.119/2007 si OG nr.5/2001 reglementeaza proceduri sumare. In ipoteza
respingerii unei actiuni judiciare intemeiate pe aceste legi speciale, este
intotdeauna posibila demararea unei actiuni de drept comun asupra careia
sentintele pronuntate in procedurile speciale nu au autoritate de lucru judecat.
De altfel, in anul 2010, SC .X. .X. SRL a demarat cu societatea procedura
concilierii directe, ceea ce atesta intentia acesteia de a continua demersurile
de recuperare a acestor sume. Mai mult, la data de 24.06.2011, SC .X. .X.
SRL a emis factura storno care regleaza definitiv disputa dintre parti.

Pentru motivele prezentate, societatea solicita sa se constate ca
aceste cheltuieli nu se incadreaza in prevederile derogatorii ale art.21 alin.4
litera c) din Codul fiscal si ca urmare, aceste cheltuieli sunt integral
deductibile la calculul profitului impozabil.

in subsidiar, societatea sustine ca aceste cheltuieli cu pagubele
cauzate de furtuna au fost inregistrate ca si cheltuieli deductibile pe anul
2008, iar in anul 2009, urmare a respingerii actiunii judiciare a SC .X. .X.
SRL, societatea am trecut aceste cheltuieli pe venituri, totodata constituind
un provizion aferent acestei sume (provizion determinat de situatia de
incertitudine a datoriei), astfel ca suma a fost inclusa in baza impozabila a
profitului pe anul 2009.

Societatea sustine ca prin includerea, de catre organele de
inspectie fiscala, in baza impozabila a profitului pe anul 2009 a acelorasi
cheltuieli, se admite ca pentru aceeasi cheltuiala/venit se poate plati impozit
pe profit, respectiv TVA de doua ori. Ca urmare, in masura in care se va
considera ca aceste cheltuieli sunt nedeductibile pe anul 2008 se impune
deducerea lor din valoarea veniturilor pe 2009, cu consecinta diminuarii
impozitului pe profit pe anul 2009.
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in ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugata in suma de .X. lei,
pentru care nu s-a acordat dreptul de deducere, societatea sustine ca, in
practica judiciara, s-a subliniat faptul ca aceasta cerinta este indeplinita "doar
in masura in care bunurile si serviciile achizitionate pot fi circumscrise sferei
art.21 alin.1, 2, 3 Cod fiscal in sensul ca pot fi considerate ca fiind in
categoria cheltuielilor deductibile sau a celor cu deductibilitate limitata”.
Astfel, societatea sustine ca intrucat cheltuielile cu pagubele cauzate de
furtuna se circumscriu prevederilor art.21 alin.1 din Codul Fiscal si exced
sferei nedeductibilitatii prevazute strict de art.21 alin.4 litera c) din acelasi act
normativ, iar serviciile achizitionate de societate intra in sfera operatiunilor
taxabile ceea ce determina incidenta prevederilor art.145 alin.2 Cod Fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

5. Cu privire la provizioanele pentru garantii de buna executie
constituite in anul 2008, in suma de .X. lei, societatea sustine ca suma
constituita cu titlu de provizion aferent garantiei de buna executie constituit in
anul 2008 este in intregime deductibila, avand in vedere sumele acordate
beneficiarului final cu titlu de garantie de buna executie in anii 2007 si 2006.

La data de 08.06.2006 intre S.C. .X. .X. S.R.L (in calitate de .X.) si
S.C. .X. .X. COMPANIE DE INVESTITII S.A., in calitate de beneficiar, s-a
incheiat Contractul General de Constructii avand ca obiect executia lucrarilor
de constructie ale complexului comercial .X. .X. .X.. Ulterior, la data de
26.09.2006, S.C. .X. .X. SRL a cedat toate drepturile si obligatiile detinute in
baza Constractului General de Constructii catre societate astfel, dupa
aceasta data a detinut calitatea de .X. General al lucrarii avand ca obiect
constructia . X. .X. .X..

In sectiunea 11 din Contractul General de Constructii este
reglementata Garantia privind calitatea lucrarilor si in aplicarea acestor
clauze, din facturile pe care societatea le-a emis catre beneficiarul final SC
X. .X. SA reprezentand contravaloarea lucrarilor executate a retinut 10% din
valoare cu titlu de garantie de buna executie. Astfel, societatea a acordat
beneficiarului final garantie de buna executie dupa cum urmeaza:

- in anul 2006 in suma totala de .X. lei;
- in anul 2007 in suma totala de .X. lei;
- in anul 2008 in suma totala de .X. lei.

Contestatoarea sustine ca in cursul anilor 2006 si 2007 nu a
constituit provizion aferent garantiei de buna executie acordate, in schimb, in
anul 2008 a constituit un astfel de provizion in cuantum total de .X. lei, din
care s-a recunoscut ca deductibila doar suma de .X. lei, reprezentand
garantia de buna executie retinuta de beneficiarul final in anul 2008.

in ceea ce priveste diferenta in cuantum de .X. lei, considerata

cheltuiala nedeductibila societatea sustine ca sunt invocate eronat

prevederile art.22 litera b) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal si
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pct.52 din Normele Metodologice cu referire la pct.45 Sectiunea 6 din OMFP
nr.1752/2006 care face referire la principiul independentei exercitiului,
concluzionandu-se ca societatea nu putea inregistra cheltuieli cu provizioane
pentru garantii de buna executie in anul 2008 "decat in stransa corelatie cu
veniturile din constructii montaj inregistrate in contabilitate in acelasi an si
pentru acelasi obiectiv."

Societatea arata ca textul pct.52 din Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal care reglementeaza modul de constituire a
provizionului aferent garantiei de buna executie este citat trunchiat de catre
organul de inspectie fiscala, si acesta reglementeaza doua ipoteze distincte
referitoare la constituirea provizionului:

1. ipoteza generala care reglementeaza constituirea provizioanelor pentru
garantii de buna executie pentru bunuri livrate, lucrari executate si servicii
prestate ;

2. ipoteza speciala a provizioanelor constituite pentru garantii de buna
executie aferente lucrarilor de constructii.

Intre cele doua ipoteze exista o diferenta semnificativa in raport
de lucrarile pentru care se poate constitui provizion astfel, daca in ipoteza
generala se stipuleaza ca provizionul se constituie "numai pentru bunurile
livrate, lucrarile executate respectiv serviciile prestate in cursul
trimestrului respectiv" aceasta stipulatiune lipseste din textul care
reglementeaza provizionul pentru lucrari de constructii unde, conditiile de
constituire a provizionului sunt altele, respectiv: incadrarea in cota prevazuta
in contractele de lucrari si reflectarea integrala la venituri a valorii lucrarilor
executate si confirmate de catre beneficiar

Ca urmare, in ipoteza speciala a lucrarilor de constructii legea nu
impune conditia identitatii de perioada intre data executarii lucrarilor si
data constituirii provizionului. Atunci cand organul de inspectie fiscala, in
verificarea deductibilitatii provizionului constituit, se raporteaza doar la
lucrarile executate de societate in anul 2008, acesta adauga o noua
conditie de deductibilitate a provizionului, aceea ca suma constituita cu titlu
de provizion sa isi gaseasca corespondent in suma constituita cu titlu de
garantie de buna executie in acelasi an, contrar textului legal care nu
prevede o astfel de conditie.

Societatea sustine ca invocarea principiului independentei
exercitiului nu face altceva decat sa distinga intre data inregistrarii venitului si
cheltuielii si data incasarii si platii acestuia. Acest principiu nu impune ca
provizionul aferent garantiei de buna executie pentru lucrari de constructii sa
se limiteze la cuantumul sumei constituite cu titlu de garantie de buna
executie in acelasi an fiscal.

Constituirea provizionului este justificata din perspectiva economica
atata vreme cat riscul pe care provizionul tinde sa il acopere persista astfel
ca, provizionul constituit pentru garantia de buna executie se justifica atat
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timp cat persista riscul ca societatii sa ii fie angajata raspunderea pentru buna
executie a lucrarilor de catre beneficiarul final or, acest risc persista pe toata
durata perioadei de garantie, respectiv 3 ani de la data procesului verbal
de receptie finala.

Contestatoarea precizeaza ca organele de inspectie fiscala ignora
complet imprejurarea ca, in anii 2006 si 2007, societatea a constituit garantie
de buna executie catre beneficiarul SC .X. .X. SA in cuantum total de .X. lei.
Prin urmare, in aceasta perioada era indreptatita sa constituie provizion
intr-un cuantum mult mai mare decat cel constituit in 2008. Faptul ca in
anul 2007, respectiv in anul 2006, nu a constituit un astfel de provizion nu
echivaleaza cu o renuntare din partea societatatii la dreptul de a-l
constitui.

Ca urmare, societatea sustine ca, pentru a verifica cuantumul
provizionului pe care era indreptatita sa il constituie trebuie avuta in vedere
intreaga suma constituita cu titlu de garantie de buna executie in
perioada 2006-2008, si nu doar aceea care isi gaseste corespondent in
anul in care provizionul a fost constituit, respectiv 2008.

In subsidiar, contestatoarea arata ca, in masura in care se va
accepta pozitia organelor de inspectie fiscala, daca ar fi fost notificata cu
privire la perioada controlata, respectiv cu privire la extinderea acestia pe
perioada 2006 — 2007, ar fi avut posibilitatea sa depuna o declaratie
rectificativa pe anul 2007 in care sa arate ca parte din suma constituita ca
provizion in 2008 reprezinta de fapt provizion aferent garantiei de buna
executie retinuta in anul 2007, situatie in care suma provizionata ar fi trebuit
recunoscuta de catre organele de inspectie fiscala ca si cheltuiala deductibila
pe anul 2007 cu toate consecintele care decurg de aici.

6. Cu privire la cheltuielile cu provizioanele pentru diferente de
curs valutar aferente garantiilor retinute de la SC .X. .X. S.R.L. in suma
de .X. lei pe anul 2009 si in suma de .X. lei pe anul 2010, contestatoarea
sustine:

La data de 27 iulie 2007 intre SC. .X. S.R.L. si S.C. .X. .X. S.R.L. a
fost incheiat un contract de antrepriza in baza caruia societatea a executat
lucrari de constructii, valoarea contractului fiind stabilitda in euro. Potrivit
contractului, garantia de buna executie a fost stabilita in cuantum de 10% din
valoarea contractului.

In cursul anului 2009 si 2010 societatea a constituit provizioane
aferente garantiei de buna executie in lei care au fost reevaluate odata cu
reevaluarea garantiei de buna executie. Dintr-o eroare pur contabila, de
sistem, au fost explicate ca fiind provizioane aferente diferentei de curs
valutar si nu provizioane constituite pentru garantie de buna executie.

Societatea sustine ca nu intelege de ce organele de inspectie fiscala
nu au aplicat dispozitiile art.11 alin.1 din Codul fiscal care prevad posibilitatea
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ca la stabilirea sumei unui impozit autoritatea fiscala sa poata reincadra
forma unei activitati contabile pentru a reflecta corect continutul economic al
acesteia.

De asemenea, societatea aratd ca asa cum s-a statuat si in
jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, lipsa dovezii privind
ascultarea contribuabilului si implicit a nerespectarii dreptului la aparare,
drept garantat atat de legislatia fiscala nationala, cat si de cea comunitara,
conduce la anularea actului administrativ fiscal emis, iar potrivit principiului
auditur et altera pars (dreptul contribuabilului de a fi ascultat) consacrat de
art.9 alin.1 din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare, organul de inspectie fiscala este obligat sa asigure
contribuabilului posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere cu privire la
faptele retinute inainte de emiterea deciziei.

Contestatoarea sustine ca din Raportul de inspectie fiscala, de la
Cap.VI. Discutia finala cu contribuabilul reiese ca societatii nu i-au fost
adresate niciun fel de intrebari sau solicitari cu privire la constituirea acestor
provizioane si apreciaza ca, in situatia in care s-ar fi verificat documentele
justificative pentru constituirea acestor provizioane si s-ar fi adresat intrebari
lamuritoare sau macar s-ar fi dat societatii posibilitatea sa isi sustina punctul
de vedere cu privire la constatari s-ar fi ajuns la concluzia deductibilitatii
acestor provizioane conform art.22 alin.1 lit.b) din Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare.

In sustinere societatea invocad Hotararea din 21 septembrie 2000
Mediocurso Co Comisia, cauza C-462/98 in care s-a statuat ca destinatarul
unei decizii cauzatoare de prejudicii trebuie sa aiba efectiv posibilitatea sa isi
sustina in mod util punctul de vedere cu privire la aspectele care i se imputa.

7. in ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugata colectata in
suma de .X. lei pentru anul 2007, ca urmare a faptului ca societatea nu a
aplicat masurile simplificate pentru lucrarile de constructii montaj,
contestatoarea sustine ca lucrarile executate in baza contractelor incheiate
cu subantreprenorii S.C. .X. S.A,, S.C. .X. X. S.R.L. si S.C. . X. S.A. nu se
incadreaza la Sectiunea F "Constructii " diviziunea 451 "Organizarea de
santiere si pregatirea terenului” pentru care portivit art.160 alin.2 lit.c din
Legea 571/2003 privind Cdul fiscal, se aplica masuri simplificate, cu
consecinta stabilirii unei diferente de taxa pe valoarea adaugata colectata, si
prin urmare pentru aceste lucrari nu trebuia aplicata taxarea inversa.
Contestatoarea sustine ca a incheiat trei contracte de subantrepriza
pentru executia lucrarilor de constructii la obiectivul .X. .X. .X., iar la data de
30 noiembrie 2006 avand in vedere ca cele trei societati dispuneau de
personal calificat si competent in a asigura asistenta echipelor de arheologice
care isi desfasurau cercetarea arheologica pe santier, a incheiat cu aceleasi
societati trei contracte pentru prestarea activitatilor arheologice, asa cum
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rezulta din Capitolul 1l “Obiectul contractului” din contractele de prestari
servicii arheologice, obiectul acestor contracte constdnd in prestarea
asistentei echipelor de arheologi la locul efectuarii cercetarilor stiintifice.

Societatea contestatoare sustine ca in argumentarea constatarilor,
organele de inspectie fiscala au retinut o parte din obligatile pe care
societatile prestatoare si le-au asumat - efectuarea unor lucrari cu utilaje si
personal propriu, lucrari de transportare a pamantului etc. - care in aparenta,
se incadrau la categoria lucrarilor pentru care se aplica taxarea inversa,
inlaturand in mod convenabil acele servicii efectiv prestate de catre
subantreprenori, constand in asistenta arheologilor pentru ridicarea obiectelor
gasite, intocmirea de studii geologice, geofizice si planuri.

De asemenea, se arata ca ratiunea pentru care au fost incheiate
cele doua tipuri de contracte a fost tocmai evidentierea distincta a
operatiunilor executate in temeiul fiecarui tip de contract:
- cele de subantrepriza, in temeiul carora au fost executate lucrari de
constructii si pentru care s-a aplicat taxarea inversa i
- cele de asistenta arheologica, in temeiul carora s-au prestat servicii de
asistenta cercetare arheologica pentru care s-a aplicat taxarea.
in sustinerea rgumentelor sale societatea invoca prevederile art.1

din Ordinul nr.155/2007 privind aplicarea masurilor simplificate, potrivcit
carora categoria lucrarilor de constructi-montaj cuprinde lucrarile de
constructie, reparare, modernizare, transformare si demolare legate de un
bun imobile, precum si ale art.2 alin.1 lit.c din O.G. nr.43/2000 conform carora
cercetarea arheologica presupune ansamblul de masuri avand caracter
stiintific si tehnic menite sa asigure prospectarea, decopertarea prin sapatura,
identificarea, recoltarea si valorificarea patrimoniului arheologic.

Potrivit celor invocate contestatoarea sustine ca toate lucrarile pe
care organul fiscal a ales sa le includa in sectiunea F diviziunea 451 sunt in
realitate servicii de cercetare arheologica si nu lucrari de constructii-monta;.

8. In ceea ce priveste cheltuielile cu penalitatile facturate de SC
X. .X. SRL in suma de .X. lei, societatea sustine ca la data de 27 iulie 2007
a fost incheiat cu S.C. .X. .X. S.R.L. un contract de antrepriza in baza caruia
societatea s-a obligat sa execute lucrari de construetii.

In baza Actului Aditional nr.X la contractul de antrepriza, beneficiarul
a emis in sarcina societatii la data de 12.09.2008 factura nr..X. in valoare de
X. lei, reprezentand penalitati contractuale de intarziere. La data de 31
decembrie 2010 intre contestatoare si S.C. .X. .X. S.R.L. s-a incheiat o
tranzactie prin care partile au stabilit, stingerea unor datorii reciproce.

Conform prevederilor pct.2.1 din tranzactia/acordul din 31
decembrie 2010, partile au stabilit "anularea " facturii nr..X./15.12.2008.
Ulterior semnarii acestei tranzactii, in data de 31.12.2010 S.C. .X. .X. S.R.L. a
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decis stornarea partiala a facturii nr..X. pentru suma de .X. lei asa cum reise
din factura storno nr..X./31.12.2010.

Diferenta de .X. lei din factura de penalitati a fost compensata cu
alte sume datorate de catre SC .X. .X. S.R.L. societatii asa cum rezulta din
procesul-verbal de compensare din 31.12.2010.

Contestatoarea sustine ca organele de inspectie fiscala s-au limitat
la a interpreta in mod gresit, izolat, clauza prevazuta la punctul 2.1 din
tranzactia/acordul partilor, clauza redactata in limba engleza si tradusa in
mod defectuos in limba romana. In acest sens, continutul clauzei prevedea
ca "the employer shall cancell its invoice no..X./12.09.200!!" (tradus in limba
romana in sensul ca "angajatorul va anula factura nr..X./12.09.2009").

Cele doua societati comerciale s-au inteles in sensul stingerii
datoriei consemnate in factura nr. .X. prin stornare si compensare astfel ca,
in conditiile in care aceste cheltuieli nu se regasesc printre cele prevazute in
mod expres la art.21 alin.3 si 4 din Codul fiscal, sunt considerate cheltuieli
deductibile.

Contestatoarea sustine ca suma de .X. lei nu este incadrabila in
dispozitiile art. 21 alin.4 lit.b din Codul Fiscal intrucat S.C. .X. .X. S.R.L. nu
este o autoritate in sensul prevazut de prevederile pct.41 din Norme
Metodologice de aplicare a Codului fiscal, ci o societate comerciala cu
raspunderere limitata.

De asemenea, contestatoarea sustine ca organele de inspectie
fiscala nu au luat in considerare la stabilirea bazei impozabile toate
inscrisurile puse la dispozitia lor, respectiv nu au avut in vedere procesul-
verbal de compensare incheiat intre cele doua societati din 31 decembrie
2010, retindnd ca la data de 31.12.2010 factura de penalitati a fost stomata
doar partial, pentru suma de .X. lei, diferenta in valoare de .X. lei fiind
considerata cheltuiala nedeductibila, cu consecinta modificarii bazei
impozabile.

Societatea arata ca, in realitate, potrivit tranzactiei acordului de plata
partile au decis stingerea datoriei de .X. lei, prin stornarea partiala a facturii
de penalitati pentru suma de .X. lei si compensarea diferentei in valoare de
X. lei cu alte datorii pe care S.C. .X. .X. S.R.L. fata de SC .X. SRL.

In concluzie, societatea sustine ca au fost incalcate dispozitiile
legale in ce priveste stabilirea bazei impozabile intrucat sustinerile organelor
de inspectie fiscala cu privire la anularea facturii de penalitati depasesc
cadrul legal, iar nesocotirea procesului-verbal de compensare si eliminarea
lui de la calculul bazei impozabile s-a facut cu rea credinta si cu incalcarea
dispozitiilor legale.

9. Referitor la cheltuielile in cuantum de .X. lei efectuate pentru
obiectivul .X. .X. Constanta dupa data de 05.06.2009, data rezilierii
Contractului general de proiectare si constructii intervenit intre SC .X.
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SRL si SC .X. SRL, contestatoarea sustine ca intre SC .X. SRL, in calitate de
X. si SC .X. SRL, in calitate de Beneficiar a intervenit Contractul general de
proiectare si constructii din 21 august 2007 avand ca obiect executarea unor
lucrari de proiectare, constructie si instalatii aferente Proiectului .X. .X.
Constanta.

Prin Actul aditional nr.2 la Contract, incheiat la data 20.08.2008,
partile au convenit ca suma in cuantum de X euro plus TVA, platita de
Beneficiar cu titlu de avans, sa fie "scazuta din suma certificata incepand cu
luna august 2008, pana cel mai tarziu la data terminarii lucrarilor, in 12 transe
lunare egale de .X. euro plus TVA".

La data de 05.06.2009, in baza art.10.4 din Contract, Contractul
este reziliat in baza Notificarii de reziliere comunicata societatii de Beneficiar,
iar ulterior, la data de 19.05.2010 intre parti a intervenit un Acord de
conciliere prin care s-a stabilit ca obligatiile restante ale partilor care deriva
din Contractul reziliat sa fie achitate in mod amiabil. Ca urmare, partile au
procedat la compensarea datoriilor reciproce si au stabilit ca Beneficiarul
datoreaza suma de .X. euro.

Societatea considera necesar sa lamuresca doua aspecte, respectiv
relevanta datei rezilierii Contractului si componenta sumei de .X. lei.

in ceea ce priveste relevanta datei rezilierii Contractului pentru
stabilirea caracterului deductibil al cheltuielilor efectuate de subscrisa pentru
obiectivul .X. Constanta, societatea considera ca trebuie inlaturata relevanta
pe care inspectia fiscala o acorda datei rezilierii intrucat, pe de o parte,
Contractul inceteaza atunci cand partile si-au indeplinit inclusiv obligatiile care
decurg din reziliere, iar pe de alta parte, trebuie sa existe o legatura de
cauzalitate intre cheltuieli si venituri in sensul art.21 alin.1 Codul Fiscal.
Astfel, independent de rezilierea sau nu a Contractului trebuia indeplinita
conditia prevazuta de art.21 alin.1 din Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.
Contestatoarea arata ca si in situatia in care Contractul a fost
reziliat prin Notificarea transmisa de Beneficiar la data de 05.06.2009,
efectele Contractului se rasfrang asupra partilor chiar si dupa acest moment.

in ceea ce priveste componenta cheltuielilor in cuantum de .X. lei,
contestatoarea arata ca organele de inspectie fiscala au constatat cu titlu
general "cheltuieli in suma de .X. lei efectuate pentru obiectivul .X. .X.
Constanta dupa data de 05.06.2009, data la care beneficiarul SC .X. SRL
reziliaza contractul cu SC .X. SRL" fara sa ofere explicatii care sa permita
determinarea certa a componentei acestei sume, iar prin anexele la raportul
de inspectie fiscala, de asemenea, nu se ofera alte lamuriri.

Societatea presupune care ar putea fi componenta sumei de .X. lei,
si anume :
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- suma de .X. lei ar putea reprezenta cheltuieli ocazionate de
achizitionarea structurilor metalice de la S.C .X. .X;

- diferenta de .X. lei ar putea reprezenta alte cheltuieli efectuate pentru
proiectul .X. Constanta in baza contractelor incheiate de societate cu diversi
subantreprenori, si aratda ca in masura in care acestea sunt si cheltuielile
avute in vedere de organele de inspectia fiscala, considera ca au fost
efectuate in scopul obtinerii de venituri impozabile.

De asemenea, contestatoarea arata ca in situatia in care altele au
fost cheltuielile avute in vedere de organul de inspectie fiscala societatea va
formula contestatie atunci cand va lua la cunostinta care au fost cheltuielile
luate in considerare la inspectia fiscala.

Cu privire la cheltuielile privind achizitiile structurilor metalice de la
SC .X. .X., societatea sustine ca intre aceasta, in calitate de .X. si SC .X. .X.
a intervenit Contractul de subantrepriza din data de 15 ianuarie 2008 avand
ca obiect "executarea proiectului de fabricatie a structurii metalice de
rezistenta, fabricarea si montarea acestor structuri in pozitie la Centrul
Comercial .X. .X. Constanta".

Conform art.2.1 din contractul de subantrepriza, partile au stabilit o
valoare cadru pentru fabricare - montare in cuantum de .X. euro si societatea
a achitat un avans in cuantum de .X. euro cu facturile nr..X./08 / 07.07.2008,
nr. .X./08 /01.11.2008, nr. .X./09.30.03.2009.

Pentru derularea in bune conditi a Contractului general de
proiectare si constructii, societatea si SC .X. .X. au convenit data de 4
octombrie 2008 ca termen de finalizare totala a lucrarilor, insa data fiind
intarzierea in executarea proiectului la .X. Constanta, s-au decalat si
termenele de montare a structurilor metalice, astfel ca structurile deja
comandate au fost predate SC .X. SRL in calitate de imputernicit al SC .X.
SRL, livrarea efectuandu-se la locul stabilit de beneficiar in localitatea .X.,
implinindu-se termenele intermediare de executie stabilite la art.3.5 din
Contractul de subantrepriza.

Prin  procesul-verbal din septembrie 2009 societatea si
subantreprenorul .X. .X. au stabilit ca, intrucat au fost sistate lucrarile la
proiectul .X. Constanta, suma contractuala se modifica la .X. euro.

In sustinerea celor afirmate societatea prezinta:

- proces-verbal .X. .X./18.09.2009;

- note de receptie si bonuri de consum din perioada octombrie - decembrie
2009;

- facturi proforma si CMR-uri;

- facturile emise de SC .X. .X. in perioada octombrie - decembrie 2009;

- liste inventar;

- declaratie depozitare a materialelor de structura;

- declaratie notariala.
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Ca urmare, contestatoarea sustine ca a identificat in documentele
societatii veniturile aferente acestor cheltuieli si sustine ca veniturile pot fi
chiar anterioare efectuarii cheltuielilor, pct.12 din Normele de aplicare a
Codului Fiscal, precizeaza ca veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la
stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitati nr.82/1991,
republicata, precum si orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor,
din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile
nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal, fara a se stabili
ordinea, respectuiv daca venitul este ulterior cheltuielii sau cheltuiala este
anterioara venitului.

Cu privire la alte cheltuieli societatea sustine ca in executarea
Contractului general de proiectare si constructii a incheiat contracte de
subantrepriza, contracte de proiectare, precum si contracte de prestari
servicii cu urmatoarele societati comerciale :

- SC .X. .X. SRL, contract de subantrepriza din 16.01.2008;

- SC .X. SRL, contract de subantrepriza din 19.11.2007;

- SC .X. .X,, contract de prestari servicii din 02.12.2008;

- SC .X. SRL, contract de prestari servicii din 04.04.2008;

- SC .X. .X., contract de subantrepriza din 12.12.2007;

- SC .X. - . X. SRL Budapesta Sucursala Targu-Mures, contract de proiectare
din daza de 05.02.2008;

- SC .X. - . X. SRL Budapesta Sucursala Targu-Mures, contract de proiectare
din data de 05.02.2008;

- SC .X. SRL, contract de proiectare din 30.11.2007;

- SC .X. X .X., contract de proiectare din 7 decembrie 2008;

- SC .X. X SRL, contract de executie lucrari din 06.01.2008;

- SC .X. .X. .X., contract de proiectare din 03.12.2007;

- SC .X.-.X. SRL, contract de subantrepriza din 12.08.2008;

- SC .X. .X.-SA, contract de subantrepriza din 10.08.2007;

- SC .X. SRL, contract de subantrepriza din 16.01.2009;

- SC .X. SRL, contract de subantrepriza din 14.11.2008.

Contestatoarea sustine ca aceste contracte au fost la dispozitia
organelor de inspectie fiscala si toate au fost incheiate pentru proiectul aflat in
curs de executie la .X. Constanta si anterior datei rezilierii, respectiv
05.06.2009.

Indeplinirea obligatiilor asumate de societate prin aceste contracte a
determinat efectuarea unor cheltuieli ulterior datei rezilierii, mai concret, este
imposibil ca la un data rezilierii sa inceteze toate contractele aflate in curs de
executare, iar societatea sa nu mai aiba de indeplinit nicio obligatie de plata
deja asumata.

In acest sens invoca toate facturile emise de contractantii enumerati
mai sus dupa data de 05.06.2009, facturi ce cuprind servicii prestate si lucrari
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executate, toate achitate de societate. De asemenea, societatea indica
veniturile aferente acestor cheltuieli in tabelul de executie al proiectului (.X.
10 decembrie 2008) la capitolul structuri metalice de la SC .X., in suma de .X.
euro, evidentiata la venituri, Tncasari din anul 2008 in baza certificatelor de
executie emise de beneficiar.

Contestatoarea invoca si urmatoarele documente :
- certificatul de plata din noiembrie 2008, in care sunt certificate lucrari de
structura in suma de .X. euro;
- certificatul de plata din decembrie 2008, in care sut certificate lucrari de
structura in suma de .X. euro;
- in fisa contului 7, pentru perioada 05.06.2009 - 31.12.2009, pentru obiectivul
X. .X. Constanta, s-au inregistrat in contabilitate venituri in cuantum de .X.
lei.

Pe cale de consecinta, societatea sustine ca intrucat cheltuielile
au fost efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, in mod nelegal au
stabilit organele de inspectie fiscala impozit pe profit suplimentar si majorari
de intarziere.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
pentru care nu s-a acordat dreptul de deducere, aferenta achizitiilor de
prestari servicii si bunuri destinate obiectivului .X. .X. Constanta
realizate dupa data rezilierii contractului (05.06.2009), societatea invoca
prevederile art.145 alin.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si sustine ca poate fi apreciata ca fiind
indeplinita conditia privind achizitia bunurilor si serviciilor in scopul utilizarii in
folosul operatiunilor taxabile, avand in vedere ca, cheltuielile in cuantum de
X. lei se circumscriu sferei de aplicare a art.21 alin.1 Cod Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, societatea arata ca bunurile-structuri metalice de la .X. -
si serviciile achizitionate de la subcontractanti au fost destinate
efectuarii lucrarilor de proiectare si constructii la obiectivul .X. .X. Constanta.
Toate activitatile efectuate in folosul beneficiarului, precum si toate achizitiile
si serviciile prestate rezulta din graficele de executie (.X. 10 decembrie
2008).

Ca urmare, societatea sustine ca este indeplinita conditia impusa de
art.145 alin.2 Cod Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si
beneficiaza de dreptul de deducere al taxei pe valoare adaugata, astfel ca nu
datoreaza TVA in suma .X. lei si nici majorarile de intarziere nu au suport
legal.

10. Referitor la suma de .X. lei reprezentand venituri
nefacturate catre SC .X. SRL in cursul anului 2009, contestatoarea sustine
ca nu cunoaste modalitatea in care organele de inspectie fiscala au stabilit
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cuantumul sumei de .X. lei, in anexele la raportul de inspectie fiscala
facandu-se referire la documentul "situatie .X.".

Societatea arata ca organele de inspectie fiscala se refera la
"situatii de lucrari acceptate .. ca fiind efectiv realizate" fara sa rezulte daca
beneficiarul a acceptat de la .X. sau subantreprenorul a acceptat de la
Subcontractanti aceste situatii de lucrari. In acest sens societatea sustine ca
nu are cunostinta de acceptarea unor asemenea situatii de lucrari.

De asemenea, societatea sustine ca organele de inspectie fiscala nu
au luat in considerare tranzactia incheiata de societate cu SC .X. SRL,
denumita Acord de conciliere din 19 mai 2010, prin care partile au conciliat
pretentiile reciproce, nefacand nicio referire la aceasta tranzactie in sensul
neluarii ei in considerare conform art.11 din Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Practic, organele de inspectie fiscala reconsidera in mod indirect si
"tacit" tranzactia, respectiv Acordul de conciliere din 19 mai 2010 stabilind ca
trebuiau refacturate veniturile de .X. lei.

Societatea sustine ca atat timp cat tranzactia incheiata nu a fost
invalidata de o instanta judecatoreasca si nici nu a fost reconsiderata de
organele de inspectie fiscala, produce efectele specifice intre parti.

Contestatoarea sustine ca potrivit contabilitatii a realizat in anul
2009 venituri in cuantum de .X. lei, iar nivelul total al cheltuielilor a fost .X. lei
si prezuma ca suma de .X. lei a fost stabilita ca diferenta intre cheltuielile
deductibile in anul 2009 in suma de .X. lei si veniturile realizate in anul 2009
in suma de .X. lei.

Contestatoarea sustine ca din rationamentul inspectiei fiscale reiese
ca nivelul veniturilor trebuie sa fie cel putin acelasi cu nivelul cheltuielilor
deductibile, care este eronat.

Societatea arata ca organele de inspectie fiscala invoca drept temei
de drept prevederile art.19 alin.1 si art.21 alin.1 Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, insa la art.21 alin.1 din Codul Fiscal nu distinge
nivelul comparativ al cheltuielilor in raport de cel al veniturilor.

Ca urmare, societatea sustine ca nu datoreaza impozitul pe profit
suplimentar si nici majorarile de intarziere aferente.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugata aferenta
contestatoarea sustine ca art.134 alin.1 din Codul fiscal definegte faptul
generator, iar art.155 alin.1 din acelasi act normativ prevede ca persoana
impozabila trebuie sa detina o factura, precum si faptul ca exigentele legale
impuse prin aceste prevederi au fost invocate de organele de inspectie fiscala
la stabilirea diferentei de TVA in suma de .X. lei reprezentand TVA aferenta
lucrarilor de constructii efectiv realizate la obiectivul .X. .X. Constanta.
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Societatea sustine ca nu avea obligatia de a emite facturi care sa
acopere veniturile in suma de .X. lei astfel ca, nu sunt incidente prevederile
art.155 alin.1 din Codul Fiscal.

Contestatoarea sustine ca si in situatia in care organele de
inspectie fiscala ar fi aplicat prevederile art.11 din Codul Fiscal pentru baza
impozabila, aceastea nu sunt aplicabile in materie de TVA deoarece in
conformitate cu acest articol organul fiscal poate ajusta "veniturile" si
"cheltuielile" care constituie elemente de calcul ale profitului.

Societatea sustine ca trebuia sa se aiba in vedere prevederile
incidente in materia TVA, respectiv art. 137 alin.1 lit. a) Cod Fiscal din care
rezulta ca baza de impozitare se constituie din “contrapartida obtinuta" ca
urmare a livrarii, nicidecum din pretul de piata si invoca cauza C-285/9 iunie
2010 in care s-a pronuntat Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

Ca urmare, societatea sustine ca in mod nelegal organele de
inspectie fiscala au stabilit diferenta de TVA in cuantum de .X. lei aferenta
lucrarilor de constructii efectiv realizate la obiectivul .X. .X. Constanta.

11. Cu privire la suma de .X. lei reprezentand diferenta de taxa
pe valoarea adaugata inregistrata in contabilitatea societatii prin nota
contabila 4424=4428.01 fara a avea la baza documente justificative,
contestatoarea sustine ca prin inregistrarea notei contabile nu s-a influentat
in niciun fel suma declarata in decontul de TVA.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala in mod eronat au stabilit
obligatie de plata a taxei pe valoarea adaugata in baza notei contabile. Astfel,
documentul care produce efecte in materie de TVA este decontul de TVA si
nu nota contabila.

Contestatoarea sustine ca prin inregistrarea contabila nu au fost
influentate in niciun fel sumele declarate in decontul de TVA, aceasta nota
fiind intocmita in vederea concilierii datelor din evidenta contabila cu cele din
declaratia fiscala, suma neregasindu-se in decontul de TVA aferent lunii
octombrie 2008, ceea ce denota faptul ca in aceasta luna, societatea nu a
dedus TVA in cuantumul prezentat in nota contabila invocata de organul de
inspectie fiscala.

Societatea sustine ca organele de inspectie fiscala s-au limitat sa
analizeze sumar doar acele documente pur contabile fara a le corela cu
documentele fiscale, respectiv declaratii fiscale, deconturi de TVA desi, avea
acces si in baza de date a organului fiscal privind deconturile de TVA depuse
de societate.

Ca urmare, contestatoarea sustine ca in mod nelegal organele de
inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, pe anul 2008.
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12. Cu privire la accesoriile aferente obligatiilor fiscale stabilite
suplimentar, contestatoarea sustine ca obligatia principala de plata a fost
stabilita eronat astfel ca accesoriile nu au suport legal.

Societatea invoca principiul general de drept potrivit caruia
accesoriul urmeaza soarta principalului, dar si interpretarea per a contrario a
art. 119 alin.1 din Codul de procedura fiscala, precum si interpretarea a
fortiori a prevederilor art.47 alin (2) din Codul de procedura fiscala si a
pct.46.1. din Normele metodologice de aplicare a Codului de procedura
fiscala.

ll. Prin Decizia de impunere nr.F-CJ .X./28.11.2011 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
emisa de Directia generala a finantelor publice a judetului .X. -
Activitatea de inspectie fiscala, au fost stabilite obligatii fiscale in
sarcina societatii ca urmare a constatarilor cuprinse in Raportul de
inspectie fiscala nr.F-CJ .X./28.11.2011, astfel:

A. IMPOZIT PE PROFIT
Perioada verificata : 01.01.2006 — 31.12.2010.

1. Pentru perioada 01.01.2006-31.12.2006 organele de inspectie
fiscala au stabilit o diferenta de venituri impozabile in suma de .X. lei
reprezentand compensatia primita de SC .X. SRL in calitate de
cesionar/noul Contractant de la SC .X. .X. SRL in calitate de
X./Contractant Anterior in temeiul Contractului de cesiune din data de
26.09.2006 si a Acordului de plata din data de 27.09.2006.

S-a constatat ca la data de 26.09.2006 partile au incheiat Contractul
de cesiune, iar la data de 27.09.2006 s-a incheiat Acordul de plata potrivit
carora SC .X. .X. SRL, in calitate de .X., respectiv .X. Anterior cedeaza
irevocabil si transfera toate drepturile, interesele si obligatile ce revin din
Contractul general de constructie incheiat cu SC .X. .X. COMPANIE DE
INVESTITII SA asupra Noului .X. SC .X. SRL (cesionar), cu efect retrospectiv
din data de 01.09.2006.

Conform Acordului de plata, drept compensatie pentru transferul
drepturilor, intereselor si obligatiilor aferente Contractului de constructie
partile convin la stabilirea unor compensatii reciproce, astfel:

SC .X. .X. SRL in calitate de .X., respectiv .X. Anterior va primi de la
SC X. SRL in calitate de cesionar/Noul Contractant, drept compensatie
pentru transferul drepturilor prevazute in Acordul de cesiune, o taxa de
concesionare care contine un element fix de .X. euro +TVA si un element
variabil, elementul fix din taxa de concesionare urmand a fi facturat pana la
sfarsitul anului 2006.
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SC .X. SRL in calitate de cesionar, respectiv Noul Contractant, va
primi de la SC .X. .X. SRL in calitate de .X., respectiv .X. Anterior, drept
compensatie, suma de .X. EUR sub denumirea de beneficiu realizat de catre
X. din Acordul General de Constructie pana la data de 26.09.2006, urmare a
preluarii/acceptarii de catre cesionar/Noul Contractant a drepturilor si
obligatiilor din "Acordul de cesiune" incheiat.

In baza Acordului de cesiune partile convin ca SC .X. .X. SRL sa nu
mai procedeze la plata (transferul) sumei de .X. EUR catre SC .X. SRL, astfel
ca, beneficiul aflat in posesiunea .X.ului se considera "prima rata a
elementului fix al Taxei de concesionare".

SC .X. .X. SRL a emis factura nr..X./31.12.2006 pentru compensatia
aferenta in suma de .X. lei si TVA in suma de .X. lei, echivalentul sumei de
X. EUR + TVA, iar SC .X. SRL accepta si inregistreaza in contabilitate
factura, inregistrand pe cheltuieli deductibile fiscal contravaloarea
compensatiei si exercita dreptul de deducere aferent operatiunii taxabile in
cauza.

Desi la data incheierii Acordului de plata, respectiv 27.09.2006,
partile recunosc dreptul SC .X. SRL de a primi o compensatie in suma de .X.
EUR, si obligatia SC .X. .X. SRL de a plati (transfera respectiva compensatie
si mai mult, potrivit aceluiasi act partile isi sting obligatiile reciproce izvorate
din Contractul de cesiune incheiat la data de 26.09.2006 si Acordul de plata
din 27.09.2006 prin compensarea sumei de .X. EUR cu titlu de plata a primei
rate pentru obligatia de .X. EUR + TVA, a taxei de concesionare datorata de
catre SC .X. SRL subantreprenorului Anterior, respectiv .X.ului SC .X. .X.
SRL, beneficiarul compensatiei de .X. EUR. SC .X. SRL nu inregistreaza in
luna septembrie 2006 venituri in suma de .X. lei, echivalentul in lei a
compensatiei la care avea dreptul si pe care a realizat-o prin compensare cu
obligatia fata de .X.. SC .X. SRL a inregistrat la sfarsitul anului 2007 in
categoria altor venituri din exploatare suma de .X. lei, echivalentul in lei a
compensatiei la care avea dreptul si pe care a realizat-o prin compensare cu
obligatia fata de .X., prin nota contabila 401 "Fumizori"=7588 "Alte venituri de
exploatare".

Prin explicatiile scrise solicitate administratorului SC .X. SRL, la
intrebarea pusa de organele de inspectie fiscala “'Care este semnificatia
economica a notei contabile inregistrate la 31.12.2007, 401=7588 cu suma
de .X. euro " aceasta a afirmat ca este o stingere a datoriei intre parti. S-a
constatat ca prin aceste explicatii se confirma vointa partilor, in cazul de fata
al SC .X. SRL, de a-si stinge prima rata in suma de .X. EUR din totalul
datoriei de .X. EUR +TVA catre SC .X. .X. SRL reprezentand contravaloarea
compensatiei datorate sub forma taxei de concesionare.

Astfel, s-a constatat ca au fost incalcate prevederile art.19 alin.(1)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, si pentru anul 2006 veniturile impozabile au fost influentate, in
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sensul majorarii acestora, cu suma de .X. lei, fiind diminuata pierderea fiscala
declarata la 31.12.2006, cu aceasta suma.

Pe anul 2007, organele de inspectie fiscala au considerat suma de
X. lei inregistrata la venituri ca fiind neimpozabila datorita includerii acesteia
la venituri impozabile la 31.12.2006, fiind stabilit un impozit pe profit mai mic
decat cel declarat de societate cu suma de X lei.

2. Referitor la cheltuielile refacturate de SC .X. .X. Ungaria,
organele de inspectie fiscala au stabilit, in anul 2008, o diferenta de
cheltuieli nedeductibile in suma de .X. lei, reprezentand cheltuieli cu
servicii refacturate de catre SC .X. .X. Ungaria (management, amortizare
mijloace fixe, cheltuieli salariale si contributii aferente pentru persoane care
nu au calitatea de angajat pentru societatea verificata) in suma de .X. lei.

La intrebarea pusa de organele de inspectie fiscala "Daca exista un
contract incheiat cu SC .X. .X. Ungaria pentru refacturarile efectuate de catre
aceasta" prin Nota explicaliva data de administratorul societatii se afirma ca
"refacturarile sunt cheltuieli alocate, repartizate care au
fost efectuate de catre .X. .X. Ungaria in cursul derularii proiectelor in
interesul SC .X. SRL".

Potrivit prevederilor pct.41 lit.b) din HG 44/2004 pentru aplicarea
art.11 din Legea nr.571/2003 " serviciile trebuie sa fie prestate in fapt. Simpla
existenta a serviciilor in cadrul unui grup nu este suficientd deoarece, ca
regula generala, persoanele independente platesc doar serviciile care au fost
prestate in fapt".

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, in timpul verificarii,
agentul economic nu a putut face dovada prestarii efective a serviciilor
refacturate de catre SC .X. .X. Ungaria prin prezentarea de documente
prevazute de lege (contract, situatii de lucrari etc.), din care sa rezulte natura
serviciului si prestarea efectiva a acestuia astfel ca, au considerat aceste
cheltuieli ca fiind nedeductibile in baza actelor normative invocate.

Pe anul 2009 s-a stabilit o diferenta la cheltuieli nedeductibile in
suma de .X. lei reprezentand cheltuieli cu sevicii refacurate de catre SC .X.
X. Ungaria (management, arnortizare mijloace fixe, cheltuieli salariale si
contributii aferente pentru persoane care nu au calitatea de angajat pentru
societatea verificata), iar pe anul 2010 s-au stabilit cheltuieli cu servicii
refacturate de catre SC .X. .X. Ungaria (management, amortizare mijloace
fixe, cheltuieli salariale si contributii aferente pentru persoane care nu au
calitatea de agajat pentru societatea verificata) in suma de .X. lei,
nedeductibibile fiscal.

3. In ceea ce priveste cheltuielile cu serviciile de marketing si
studiu de piata efectuate de SC .X. .X. SRL, organele de inspectie fiscala
au constatat ca in anul 2008 agentul economic nu a putut prezenta
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documente justificative care sa sustina necesitatea si prestarea efectiva a
serviciilor, in suma de .X. lei.

Prin nota explicativa, la intrebarea " Pentru cine au fost efectuate
serviciile de marketing si studiu de piata realizate de catre SC .X. .X. SRL si
daca pot fi prezentate documente din care sa rezulte prestarea serviciului",
administratorul societatii a afirmat ca rezultatele serviciilor "au fost
comunicate verbal", iar rezultatele acestora au fost secretizate de catre
managementul .X. .X. Ungaria.

Ca urmare, s-a constatat ca aceste cheltuieli nu sunt aferente
activitatii societatii motiv pentru care, in baza prevederilor art.21 alin.1 si
alin.4 lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare, si a pct.48 din Normele de aplicare a Codului fiscal,
aprobate prin HG nr.44/2004, nu s-a acordat deductibilitatea acestor cheltuieli
la calculul profitului impozabil.

De asemenea, pe anul 2009, nu au fost acceptate la deducere
cheltuielile cu serviciile de marketing si studiu de piata efectuate de SC .X. .X.
SRL, in suma de .X. lei, pentru care agentul economic nu a prezentat
documente justificative care sa sustina prestarea efectiva a serviciilor.

4. Referitor la cheltuielile cu remedierile efectuate la pagubele
produse de furtuna la obiectivul .X. .X. .X., pe anul 2008, organele de
inspectie fiscala nu au acceptat la deducere la calculul profitului impozabil
cheltuieli in suma de .X. lei, cu remedieri efectuate la pagubele rezultate in
urma unei furtuni, facturate de subantreprenori, care nu au fost acoperite in
totalitate de societatile de asigurari.

Astfel, din contravaloarea cheltuielilor facturate de catre SC .X.
SRL cu factura nr..X./22.01.2008 in suma de .X. lei+ TVA si de SC
X. . X. SRL cu facturile nr..X./05.0.2008 (.X. + .X. lei), nr..X./13.03.2008 (.X. +
X. lei) si nr..X./05.03.2008 (.X.+.X. lei) reprezentand prestatie automacara,
reparatii climatizare furtuna si inlocuire aparate avariate de furtuna, societatile
de asigurari despagubesc agentul economic verificat cu suma de .X. lei in
luna septembrie 2008. Diferenta neacoperita de catre societatile de asigurari
in suma de .X. lei a fost considerata de organele de inspectie fiscala ca fiind
cheltuiala nedeductibila avand in vedere ca:
- in contractele de subantrepriza incheiate de catre SC .X. SRL, in calitate de
X. general, cu diversi subantreprenori la punctul intitulat "Asigurare" se
precizeaza ca subantreprenorul are obligatia de a achita subantreprenorului
un tarif de asigurare de 0,3% din suma contractuala, reprezentand asigurare
completa constructie - montare incheiata de antreprenor pentru intreaga
procedura de construire (numita .X. .X. C.A.R.). Astfel, pagubele cauzate si
suferite de acesta vor fi despagubite;
-la punctul "reguli privind solutionarea pagubelor in lucrarile executate sau in
cele in curs, despagubiri" se subliniaza obligatia subantreprenorului de a
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proteja munca permanent de pagube, de a asigura mijloacele de protectie
impotriva intemperiilor si de a-si organiza astfel activitatea incat sa evite
deteriorarea lucrarilor efectuate. La acest punct se precizeaza si situatiile
cand subantreprenorul este exonerat de raspunderea pentru prejudiciile
cauzate, si anume atunci cand va dovedi "ca paguba produsa provine din
activitatea subantreprenorului, angajatului, respectiv mandatarului acestuia
sau al unui alt sub.X.".

S-a constatat ca SC .X. SRL a considerat ca aceste cheltuieli nu ii
sunt destinate si a refuzat plata unei parti din factura emisa de
catre SC .X. .X. SRL, motiv pentru care aceasta din urma a actionat in
judecata SC .X. SRL. Cererea SC .X. .X. SRL a fost respinsa de instanta de
judecata ca fiind inadmisibila la data de 25.11.2009 rezultand astfel ca SC .X.
SRL nu are nicio obligatie de plata catre SC .X. .X. SRL.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au constatat, in baza
art.21 alin.4 lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, ca aceste
cheltuieli nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil pe anul 2008.

5. Organele de inspectie fiscala au constatat ca, in anul 2008,
societatea a inregistrat pe cheltuieli deductibile suma de .X. lei
reprezentand provizioanele pentru garantii de buna executie constituite
peste suma acordata ca garantie SC .X. .X. Companie de Investitii SA si
care nu au fost evidentiate la venituri in cursul anului 2008.

Astfel, la sfarsitul anului 2008, societatea a constituit provizion
pentru garantii de buna executie aferente lucrarilor efectuate la obiectivul .X.
X. . X., in suma de .X. lei, iar valoarea garantiilor acordate pentru obiectivul
X. .X. . X. afost in suma de .X. lei. Conform situatiilor prezentate de societate
veniturile inregistrate de catre SC .X. SRL in cursul anului 2008 pentru
obiectivul .X. .X. .X. este mai mic decat cel pentru care a constituit garantii
de buna executie. Astfel, diferenta de .X. lei care a rezultat prin scaderea din
suma de .X. lei reprezentand provizion pentru garantii de buna executie
constituit de catre societate a garantiei de buna executie efectiv acordata
clientului in suma de .X. lei a fost considerata ca fiind cheltuiala nedeductibila
fiscal conform art.22 lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si pct.52
din HG nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal.

Pentru lucrarile de constructii, care necesita garantii de buna
executie, provizioanele se constituie trimestrial in limita cotelor prevazute in
contracte cu conditia reflectarii integrale la venituri a lucrarilor executate.
Conform pct 45. Sectiunea 6 din OMFP nr.1752/2005 care face referire la
principiul independentei exercitiului la stabilirea veniturilor si cheltuielor unui
exercitiu financiar trebuie sa se tina seama de acestea in momentul efectuarii
lor. Astfel, societatea verificata nu putea inregistra cheltuieli cu provizioane
pentru garantii de buna executie in anul 2008 decat in stransa corelatie cu
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veniturile din constructii montaj inregistrate in contabilitate in acelasi an si
pentru acelasi obiectiv.

La calculul profitului impozabil aferent anului 2009 organele de
inspectie fiscala au luat in calcul ca fiind venituri neimpozabile suma de .X. lei
inregistrata de agentul economic la venituri in 31.12.2009, suma ce a fost
considerata cheltuiala nedeductibila in anul 2008 reprezentand provizioane
constituite peste limita prevazuta de lege pentru garantii de buna executie
pentru obiectivul .X. .X. .X..

6. Organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere
cheltuielile cu provizioanele pentru diferente de curs aferente garantiilor
retinute de la SC .X. SRL in suma de .X. lei, pe anul 2009, conform
prevederilor art.21 alin.3 lit.g) si ale art.22 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, pe anul 2010, s-a stabilit o diferenta la cheltuieli
nedeductibile fiscal in suma de .X. lei reprezentand provizion pentru diferente
de curs aferente garantiilor de buna executie retinute de la SC .X. . X. .X.
SRL.

S-a constatat ca la data de 30.09.2010 societatea a inregistrat pe
venituri suma de .X. lei reprezentand venituri din anularea provizioanelor
pentru clienti incerti, suma considerata nedeductibila de catre orgabele de
inspectie fiscala in anul 2009. Astfel, la calculul impozitului pe profit pentru
perioada 01.01.2010- 30.09.2010 organele de inspectie fiscala au considerat
suma de .X. lei venit neimpozabil in baza art.20 lit.c din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, rezultand la data
de 30.09.2010 pierdere fiscala in suma de .X. lei in conditiile in care la
dsfarsitul perioadei 01.01.2010-30.09.2010 societatea a inregistrat si declarat
un impozit pe profit in suma de .X. lei.

7. Pe anul 2010, organele de inspectie fiscala nu au acceptat la
deducere cheltuieli cu penalitatile de intarziere facturate de SC .X. .X. .X.
SRL in anul 2008, in suma de .X. lei. Nerecunoasterea deductibilitatii
penalitatilor facturate de catre SC .X. .X. .X. SRL are la baza prevederile pct
2.1 din Acordul semnat la 31.12.2010 intre cele doua societati, potrivit caruia
factura nr..X.1/12.09.2008 in suma de .X. lei reprezentand penalitati trebuia
anulata.

intrucat, la data de 31.12.2010, prin factura nr..X./31.12.2010 se
storneaza doar o parte din valoarea penalitatilor, adica suma de .X. lei,
diferenta dintre acestea a fost considerata de catre organele de inspectie
fiscala ca fiind nedeductibila in conditiile in care aceasta nu era datorata de
catre SC .X. SRL.
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8. Pe anul 2009, organele de inspectie fiscala nu au acceptat la
deducere cheltuieli in suma de .X. lei efectuate pentru obiectivul .X. .X.
Constanta dupa data de 05.06.2009, data la care beneficiarul SC .X. SRL
a rezilieat contractul cu SC .X. SRL.

S-a constatat ca in anul 2007 SC .X. SRL a incheiat un Contract
general de proiectare si constructie cu SC .X. SRL, pentru obiectivul .X. .X.
Constanta.

In baza contractului incheiat, societatea a angajat cheltuieli si a
realizat venituri din prestari de servicii .X.iale pentru acest obiectiv. La data
de 05.06.2009 SC .X. SRL a reziliat contractul incheiat, iar in baza acestui
contract de reziliere SC .X. SRL este rugata sa opreasca toate activitatile de
constructie si sa returneze toate documentele si echipamentele care se afla
in proprietatea SC .X. SRL si sa paraseasca santierul. Astfel, potrivit
clauzelor contractului de reziliere, a explicatiilor date de administratorul SC
X. SRL, societatea nu mai putea sa efectueze nicio activitate de constructie
pentru clientul sau SC .X. SRL, acesta nemaiacceptand nicio cheltuiala
efectuata de societate dupa data rezilierii contractului.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca dupa rezilierea
contractului incheiat intre parti SC .X. SRL a inregistrat in contabilitate
cheltuieli cu prestari servicii si achizitii de bunuri pentru obiectivul .X.
Constanta a carui beneficiar este SC .X. SRL.

De asemenea, s-a constatat ca achizitiile intracomunitare de bunuri
efectuate in lunile octombrie, noiembrie si decembrie 2009, sunt inregistrate
in evidentele SC .X. SRL in conturile de cheltuieli, in conditiile in care aceste
bunuri sunt transportate catre SC .X. SA in calitate de imputernicit al SC .X.
SRL, iar in nota de receptie si bonul de consum anexat fiecarei facturi de
achizitie se precizeaza ca aceste materiale vor fi folosite/montate la proiectul
X. .X. Constanta.

Avand in vedere cele constatate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca dupa data rezilierii contractului societatea verificata nu mai avea
dreptul de a deduce cheltuieli, in conditiile in care acestea nu mai erau
destinate realizarii de venituri conform prevederilor art.21 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
astfel ca aceste cheltuieli cu prestarile de servicii si achizitile de bunuri
realizate pentru acest obiectiv dupa data de 05.06.2009 nu sunt aferente
realizarii de venituri.

9. Pe anul 2009 organele de inspectie fiscala au stabilit
diferenta de venituri in suma de .X. lei reprezentand venituri nefacturate
catre SC .X. SRL reprezentand lucrari efectuate de catre SC .X. SRL si care
au la baza situatii de lucrari acceptate de catre acesta ca fiind efectiv
realizate.
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In timpul verificarii s-a constatat ca SC .X. SRL nu a facturat catre
beneficiarul final, cel putin la nivelul cheltuielilor inregistrate in contabilitate
pentru acest obiectiv, contravaloarea lucrarilor efectuate la .X. .X. Constanta.

Prin Nota explicativa data de administratorul societatii la intrebarea
"Care este motivul pentru care contravaloarea prestarilor de servicii efectuate
de catre subantreprenorii cu care SC .X. SRL a incheiat contracte pentru
obiectivul .X. .X. Constanta nu au fost facturate catre beneficiarul final al
lucrarii, SC .X. SRL, in conditiile in care toate lucrarile facturate de catre
Subantreprenori au la baza certificate de executie acceptate de catre dvs si
reprezinta lucrari efectiv realizate pentru obiectivul mentionat ?" acesta a
afirmat ca "beneficiarul a decis ca vinde proieclul inainte ca cladirea sa fie
terminata. Beneficiarul nou nu a acceptat cheltuieli suplimentare fata de
pretul simbolic de cumparare de 1 euro".

S-a constatat ca afirmatia agentului economic nu poate fi luata in
calcul conform art.19 alin.1 si art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal astfel ca organele de inspectie fiscala au stabilit ca
venitul pe care SC .X. SRL ar fi trebuit sa-l inregistreze ca urmare a serviciilor
si lucrarilor efectuate pentru obiectivul .X. Constanta este in suma de .X. lei.

TAXA PE VALOAREA ADAUGATA
Perioada verificata: 01.01.2006 — 31.03.2011.

1. In luna septembrie 2006 s-a stabilit diferenta de taxa pe
valoarea adaugata colectata in suma de .X. lei aferenta compensatiei pe
care SC .X. SRL a primit-o de la SC .X. .X. SRL la data de 27.09.2006,
prin compensare cu datoria sa fata de .X.ul/subantreprenorul Anterior
constand in .X. EUR + TVA, reprezentand contravaloarea taxei de
concesionare.

La data de 26.09.2006 partile incheie Contractul de cesiune, iar in
data de 27.09.2006 Acordul de plata potrivit carora SC .X. .X. SRL, in calilate
de .X., respectiv .X. Anterior, cedeaza irevocabil si transfera toate drepturile,
interesele si obligatiile ce revin din Contractul general de constructie incheiat
cu SC .X. .X. COMPANIE DE INVESTITII SA asupra Noului .X., SC .X. SRL,
cu efect retrospectiv din data 01.09.2006. Conform Acordului de plata, drept
compensatie pentru transferul drepturilor, intereselor si obligatiilor aferente
Contractului de constructie partile au convenit la stabilirea unor compensatii
reciproce, astfel:

- SC .X. .X. SRL, in calitate de .X., respectiv .X. Anterior va primi de la SC .X.
SRL in calitate de cesionar/Noul Contractant drept compensatie pentru
transferul drepturilor prevazute in Acordul de cesiune taxa de concesionare
care contine un element fix de .X. euro + TVA si un element variabil,

34



elementul fix din taxa de concesionare urmand a fi facturat pana la sfarsitul
anului 2006;

- SC .X. SRL, in calitate de cesionar, respectiv Noul Contractant, va primi de
la SC .X. .X. SRL, in calitate de .X., respectiv .X. Anterior, drept compensatie
suma de .X. EUR sub denumirea de beneficiu realizat de catre .X. din
Acordul General de Constructie pana la data de 26.09.2006, urmare a
preluarii/aceptarii de catre cesionarul/Noul Contractant a drepturilor si
obligatiilor din "Acordul de cesiune" incheiat.

In baza Acordului de cesiune partile au convenit ca SC .X. .X. SRL
sa nu mai procedeze la plata (transferul) sumei de .X. EUR catre SC .X. SRL,
astfel ca beneficiul aflat in posesiunea .X.ului se considera "prima rata a
elementului fix al Taxei de concesionare".

SC .X. .X. SRL emite factura nr..X./31.12.2006 pentru compensatia
aferenta de .X. lei si TVA in suma de .X. lei, echivalentul sumei de .X. EUR +
TVA, iar SC .X. SRL accepta si inregistreaza in contabilitate factura,
exercitandu-si dreptul de deducere aferent operatiunii taxabile in cauza.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, desi la data incheierii
Acordului de plata din 27.09.2006, partile recunosc dreptul SC .X. SRL de a
primi compensatie in suma de .X. EUR, precum si obligatia SC .X. .X. SRL de
a plati (transfera) respectiva compensatie, chiar mai mult, potrivit aceluiasi
act partile isi sting obligatiile reciproce izvorate din Contractul de cesiune
incheiat la data de 26.09.2006 si din Acordul de plata din data de 27.09.2006
prin compensarea sumei de .X. EUR cu titlu de plata a primei rate pentru
obligatia de .X. EUR + TVA a taxei de concesionare datorate de catre SC .X.
SRL subantreprenorului Anterior, respectiv .X.ului, SC .X. .X. SRL
beneficiarul compensatiei de .X. EUR, SC .X. SRL nu a colectat taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta compensatiei in suma de .X. lei
realizata prin compensare cu obligatia fata de .X..

Prin explicatiile scrise solicitate administratorului SC .X. SRL la
intrebarea pusa de organele de inspectie fiscala "Care este semnificatia
economica a notei contabile inregistrata la 31.12.2007, 401=7588 cu suma
de .X. euro 7" aceasta a afirmat ca este “o stingere a datoriei intre parti" prin
aceste explicatii confirmandu-se vointa partilor, respectiva SC .X. SRL de a-
si stinge prima rata in suma de .X. EUR din totalul datoriei de .X. EUR + TVA
catre SC .X. .X. SRL reprezentand contravaloarea compensatiei datorate sub
forma taxei de concesionare.

Ca urmare a cesiunii Contractului general de constructie incheiat cu
SC .X. .X. COMPANIE DE INVESTITII SA cele doua parti, .X. si cesionar, au
in acelasi timp dreptul si obligatia de a primi, respectiv plati, compensatii sub
forma taxei de concesionare, respectiv beneficiului realizat de .X. pana la
data incheierii Contractului de cesiune din 26.09.2006 si a Acordului de plata
din 27.09.2006.
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Prin urmare, SC .X. SRL in calitate de cesionar, respectiv Nou .X.,
pe de o parte are de platit si plateste o compensatie in suma de .X. EUR +
TVA sub forma taxei de concesionare, iar pe de alta parte are de incasat si
incaseaza, prin compensare, suma de .X. EUR de la .X., respectiv
Anteprenorul Anterior SC .X. .X. SRL, urmare a acceptarii preluarii drepturilor
si obligatiilor din Contractului general de constructie incheiat cu SC . X. .X.
COMPANIE DE INVESTITII SA.

In mod similar, SC .X. .X. SRL, in calitate de .X., respectiv
Anteprenor Anterior, pe de o parte are de incasat si incaseaza o compensatie
in suma de .X. EUR + TVA sub forma taxei de concesionare, iar pe de alta
parte are de plata si plateste prin compensare o compensatie de .X. EUR sub
forma beneficiului realizat pana la data cesiunii contractului de la
cesionarul/Noul Anteprenor SC .X. SRL ca urmare a cesiunii, respectiv a
renuntarii la drepturile si obligatiile ce-i reveneau din Contractul general de
constructie incheiat cu SC .X. .X. COMPANIE DE INVESTITII SA.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au constatat ca cele doua
parti, .X.ul si cesionarul, au in acelasi timp dreptul si obligatia la compensatii
reciproce, sumele respective fiind onorate prin compensare la data de
27.09.2006 si, respectiv transfer bancar. Astfel, operatiunile efectuate de
catre .X. si cesionar se incadreaza in prevederile Contractului de constructie,
partile convin la stabilirea unor compensatii reciproce dupa cum urmeaza :

- SC .X. .X. SRL in calitate de .X., respectiv .X. Anterior va primi de la SC .X.
SRL in calitate de cesionar/Noul Contractant drept compensatie pentru
transferul drepturilor prevazute in Acordul de cesiune o taxa de concesionare
care contine un element fix de .X. euro +TVA si un element variabil,
elementul fix din taxa de concesionare urmand a fi facturat pana la sfarsitul
anului 2006;

- SC .X. SRL in calitate de cesionar, respectiv Noul Contractant, va primi de
la SC .X. .X. SRL in calitate de .X., respectiv .X. Anterior, drept compensatie,
suma de .X. EUR sub denumirea de beneficiu realizat de catre .X. din
Acordul General de Constructie pana la data de 26.09.2006, urmare a
preluarii/acceptarii de catre cesionar/Noul Contractant a drepturilor si
obligatiilor din "Acordul de cesiune" incheiat.

Potrivit prevederilor art.129 si ale art.130 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aceste
operatiuni reprezinta operatiuni de natura prestarilor de servicii. Ori, in urma
Contractului de cesiune din 26.09.2006 si a Acordului de plata din 27.09.2006
SC .X. SRL, ca urmare a acordului/angajamentului sau de a accepta calitatea
de Nou .X. si de a continua executarea Contractului general de constructie
incheiat cu SC .X. .X. COMPANIE DE INVESTITII SA a fost beneficiarul unei
compensatii in suma de .X. EUR primita de la .X. SC .X. .X. SRL.

Aceasta operatiune reprezinta o prestare de servicii aferent careia,
la data efectuarii acesteia, respectiv 27.09.2006 (reprezinta data la care
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aceasta a fost individuatizata ca si cuantum de catre cele doua parti si mai
mult, potrivit Acordului de plata din 27.09.2006 .X.ul a stins prin compensare
datoria sa fata de cesionar prin recunoasterea acesteia ca plata a primei rate
din taxa de concesionare datorata de catre cesionar .X.ului), SC .X. SRL
avand obligatia colectarii taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
intrucat conform prevederilor art.134 alin. (3) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia faptul
generator si exigibilitatea taxei intervine la data prestarii de servicii, iar potrivit
art.137 alin.(1) lit.a) din acelasi act normativ baza impozabila este formata
"din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau care urmeaza a fi
obtinut de furnizor, ori prestator din partea cumparatorului, beneficiarului sau
a unui tert".

2. Pe anul 2008 organele de inspectie fiscala au stabilit taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei pentru care nu s-a acordat dreptul
de deducere, aferenta refacturarilor efectuate de .X. .X. UNGARIA pentru
care agentul economic nu a putut prezenta contracte incheiate, situatii de
lucrari sau alte documente din care sa rezulte prestarea efectiva de servicii
care sa fie destinate realizarii de operatiuni taxabile.

Conform art.150 alin.1 lit b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, persoana impozabila care
actioneaza ca atare si care beneficiaza de serviciile prevazute la art.133
alin.(2) lit.g) din acelasi act normativ, daca aceste servicii sunt prestate de o
persoana impozabila care nu este stabilita in .X., este obligata la plata taxei,
care, potrivit art.157 alin.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, se face prin evidentierea in decontul
TVA atat ca taxa colectata cat si ca taxa deductibila, aferentd achizitiitor
intracomunitare in conditile respectatii prevederilor art.145 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in anul 2009 s-a stabilit TVA aferent prestarilor de servicii
efectuate de SC .X. .X. Ungaria si pentru care agentut economic nu are
incheiate contracte si care nu sunt destinate realizarii de operatiuni taxabile in
suma de .X. lei, iar pe anul 2010 s-a stabilit diferenta de TVA nedeductibila
in suma de .X. lei aferenta prestarilor de servicii efectuate de .X. UNGARIA
care nu sunt destinate realizarii de operatiuni taxabile si pentru care nu sunt
incheiate contracte.

3. Pe anul 2008 organele de inspectie fiscala au stabilit taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei pentru care nu s-a acordat dreptul
de deducere, aferenta serviciilor prestate de SC .X. .X. SRL care nu sunt
destinate activitatii societatii verificate, iar pe anul 2009, nu s-a acordat
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
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aferenta serviciilor prestate de SC .X. .X. SRL care nu sunt efectuate in
scopul operatiunilor taxabile ale societatii, in baza aceluiasi act normativ.

4. Pe anul 2008 organele de inspectie fiscala au stabilit taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei pentru care nu s-a acordat dreptul
de deducere, aferenta pagubelor rezultate in urma furtunii, respectiv aferenta
diferentei neacoperita de societatile de asigurare.

5. In anul 2007, organele de inspectie fiscala au stabilit
diferenta de taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de .X. lei ca
urmare a faptului ca societatea nu a aplicat masurile de simplificare pentru
lucrarile de constructii montaj efectuate de catre SC .X. SA, SC .X. .X. SRL
si SC .X. SA in baza contractelor incheiate. Prin aceste contracte, societatile
s-au obligat la efectuarea unor lucrari cu utilajele (buldozere, excavatoare) si
personalul propriu, lucrari de transportare a pamantului, efectuarea de
sapaturi manuale, de reumplere a sapaturilor, lucrari de dulgherie etc. pentru
asistarea echipelor de arheologi care isi desfasoara activitatea de cercetare
stiintifica pe santier, lucrari care se incadreaza la Sectiunea F "Constructii"
diviziunea 451"Organizarea de santiere si pregatirea terenului" pentru care
potrivit prevederilor art.160 alin.2 lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se aplica masurile de
simplificare.

6. Pe anul 2009, organele de inspectie fiscala nu au acordat
dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
aferenta achizitiilor de prestari de servicii si bunuri destinate obiectivului .X.
X. Constanta, efectuate dupa data de 05.06.2009, data la care contractul cu
beneficiarul obiectivului SC .X. SRL a fost reziliat.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au constatat ca acestea
achizitii nu mai erau destinate realizarii de operatiuni taxabile.

7. Pe anul 2009 s-a stabilit diferenta la TVA colectata in suma
de .X. lei reprezentand TVA aferent lucrarilor de constructii efectiv
realizate la obiectivul .X. .X. Constanta, lucrari care au la baza situatii de
lucrari acceptate ca fiind realizate de catre SC .X. SRL in calitate de .X.
general.

S-a constatat ca aceste lucrari nu au mai fost facturate catre
beneficiarul final al lucrarii - SC .X. SRL - desi, conform Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art.134 alin.1
defineste faptul generator care a avut loc, respectiv erau realizate conditiile
legale si necesare pentru exigibilitatea taxei. Agentul economic avea obligatia
sa intocmeasca situatiile de lucrari pentru lucrarile efectiv prestate la . X. .X.
Constanta si sa emita o factura cel tarziu pana in cea de-a 15-a zi lucratoare
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a lunii urmatoare celei in care ia nastere faptul generator al taxei, conform
art.155 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare.

8. Pe anul 2008, organele de inspectie fiscala nu au acordat
dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
inregistrata in contabilitatea agentului economic prin nota contabila
4424=4428.01, fara a avea la baza documente justificative.

lll. Ludnd in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei, precum gi actele normative in vigoare in perioada
verificata, se retin urmatoarele:

A. PROCEDURA

1. Referitor la nulitatea Avizului de inspectie fiscala
comunicat la data de 07.07.2011, se retine ca SC .X. SRL invoca
nulitatea absoluta a Avizului de inspectie fiscala nr..X./10.05.2011,
comunicat contestatoarei la data de 07.07.2011, intrucat contravine
flagrant prevederilor art.101 si art.102 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, care,
la data emiterii avizului, stipuleaza:

“ART.101

(1) Inaintea desfasurérii inspectiei fiscale, organul fiscal are obligatia
sé ingtiinteze contribuabilul in legaturd cu actiunea care urmeaza sa se
desfagoare, prin transmiterea unui aviz de inspectie fiscala.

(2) Dupé primirea avizului de inspectie fiscala, contribuabilul poate
Solicita, o singuréa data, pentru motive justificate, amanarea datei de incepere
a inspectiei fiscale. Améanarea se aprobé sau se respinge de catre organul
fiscal prin decizie. In cazul in care organul fiscal a admis cererea de amanare
a inspectiei fiscale, comunicé contribuabilului data la care a fost reprogramata
inspectia fiscala.

(3) Avizul de inspectie fiscala cuprinde:

a) temeiul juridic al inspectiei fiscale;
b) data de incepere a inspectiei fiscale;
c) obligatiile fiscale si perioadele ce urmeaza a fi supuse inspectiei fiscale;
d) posibilitatea de a solicita aménarea datei de incepere a inspectiei
fiscale.
ART.102
Comunicarea avizului de inspectie fiscala

(1) Avizul de inspectie fiscald se comunica contribuabilului, in scris,

inainte de inceperea inspectiei fiscale, astfel:
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a) cu 30 de zile pentru marii contribuabili;
b) cu 15 zile pentru ceilalfi contribuabili.”

Fata de prevederile legale invocate, se retine ca avizul de
inspectie fiscala se comunicad cu 15 zile Tnainte de inceperea inspectiei
fiscale. Din documentele aflate la dosarul cauzei reiese ca avizul de
inspectie fiscala nr..X./10.05.2011 a fost comunicat la data de 15.05.2011, iar
inspectia fiscala a inceput la data de 30.05.2011. Astfel, se retine ca inspectia
fiscala nu a inceput inainte de data inscrisd in avizul de inspectie fiscala
(25.05.2011), ci ulterior, ceea ce nu contravine prevederilor legale, legiuitorul
intelegand sa oblige doar la comunicarea avizului cu 15 zile inainte de data
inceperii inspectiei fiscale. Faptul ca neinceperea inspectiei fiscale la data
inscrisa in aviz, ci la o data ulterioara nu a fost sanctionat de legiuitor, reiese
si din completarea art.102 din Codul de procedura fiscala, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare, la data de 15.09.2011, prin
introducerea alin.7 care stipuleaza ca:

“(7) Dacé inspectia fiscald nu incepe la 15 zile de la data
prevéazutéa in aviz, contribuabilul va fi ingtiintat, in scris, asupra noii date de
incepere a inspectiei fiscale.”

in ceea ce priveste argumentul contestatoarei conform caruia al
doilea aviz comunicat la data de 07.07.2011 este nul intrucat nu a fost
comunicat acesteia inaintea inspectiei fiscale, acesta nu se poate retine in
solutionarea favorabila a contestatiei intrucat potrivit procedurii de avizare
a contribuabilului “/n cazul unei inspectii fiscale generale se emite un alt
aviz de inspectie fiscala daca se constata necesitatea extinderii verificarii si
asupra altor perioade decét cele din avizul initial.”

Referitor la aspectul conform caruia Avizul de inspectie fiscala
nr.F-CJ .X./10.05.2011, comunicat la data de 07.07.2011, este antedatat
“aspect probat prin mentiunea datei listarii i a primirii’ se retine ca Avizul
de inspectie fiscala este emis cu respectarea Codului de procedura fiscala,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale OMFP
nr.1304/2004 privind modelul si continutul formularelor si documentelor
utilizate in activitatea de inspectie fiscala, acest aviz purtand acelasi numar
si data, fiind Tnregistrata informatic, diferenta dintre cele doua avize fiind
numai sub aspectul perioadei verificate. Data listarii din programul
informatic face dovada ca cel de-al doilea aviz de inspectie fiscala a fost
emis numai dupa intocmirea de catre organele de inspectie fiscala a
Referatului de extindere a perioadei verificate, aprobat de organele ierarhic
superioare la data de 01.07.2011, care este anexat la dosarul cauzei si prin
care se precizeaza: “[...] diferenta la TVA de rambursat in suma de .X. lei
provine dintr-o perioada anterioara.
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In cursul anului 2008 agentul economic emite facturi pentru
prestari de servicii care conform documentelor anexate (contract, certificat
de executie, raport de audit) sunt aferente anului 2007. Din acest punct de
vedere este necesard verificarea societétii pentru perioada anterioara,
pentru a putea stabili corect modul de inregistrare a veniturilor $i a taxei pe
valoarea adaugatéa de catre societate in contabilitate si modul de declarare
a acestora.”

Astfel, in conformitate cu prevederile art.98 alin.3 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

“(3) La celelalte categorii de contribuabili inspectia fiscald se
efectueaza asupra creantelor nascute in ultimii 3 ani fiscali pentru care exista
obligatia depunerii declaratiilor fiscale. Inspectia fiscala se poate extinde
pe perioada de prescriptie a dreptului de a stabili obligatii fiscale, daca
este identificata cel putin una dintre urmatoarele situatii:

a) exista indicii privind diminuarea impozitelor, taxelor, contributiilor
si a altor sume datorate bugetului general consolidat;

b) nu au fost depuse declaratii fiscale in interiorul termenului de prescriptie;

c¢) nu au fost indeplinite obligatile de platd a impozitelor, taxelor,
contributiilor si altor sume datorate bugetului general consolidat”, organele de
inspectie fiscala au decis extinderea inspectiei fiscale.

Ca urmare, extinderea perioadei verificate a fost efectuata in
conformitate cu respectarea prevederilor legale in vigoare si nu cu
incalcarea unor dispozitii exprese cum sustine societatea contestatoare, iar
motivele de nulitate a celor doua avize de inspectie friscala nu se retin in
solutionarea favorabila a cauzei.

2. Referitor la nerespectarea prevederilor art.104 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

‘(1) Durata efectuérii inspectiei fiscale este stabilité de organele de
inspectie fiscald sau, dupé& caz, de compartimentele de specialitate ale
autoritatilor administratiei publice locale, in functie de obiectivele inspectiei, gi
nu poate fi mai mare de 3 luni.[...]” societatea sustine ca aceasta poate fi
depasita numai in cazul contribuabiliior mari si a celor care au sedii
secundare, sustindnd ca la data inspectiei fiscale sediile secundare .X.
CONSTANTA CUI .X. si .X. GIURGIU CUI .X. nu mai existau.

Referitor la acest aspect se retine ca termenul de 3 luni prevazut de
legiuitor pentru efectuarea inspectiei fiscale este un termen de recomandare
si nu unul sanctionator, de decadere, nerespectarea acestuia ne.X.agand
decaderea organelor de inspectie fiscala din dreptul de a finaliza inspectia
fiscala.
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Din actele administrative incheiate de organele de inspectie fiscala
reiese perioada verificata ca fiind 01.01.2006 — 31.12.2010, respectiv
31.03.2011.

Din documentele anexate la dosarul cauzei reiese ca sediul
secundar .X. CONSTANTA CUI .X. a fost dizolvat prin lichidare din data de
09.02.2010, iar sediul secundar .X. GIURGIU CUI .X. a fost dizolvat prin
lichidare din data de 01.12.2009, de unde reiese ca pentru o parte din
perioada verificata cele doua sedii secundare inca functionau.

Trebuie avut in vedere la analizarea termenului de efectuare a
inspectiei fiscale ca acesta a vizat perioada de prescriptie a dreptului
organelor fiscale de a stabili obligatii fiscale si a avut ca obiect verificarea
tuturor taxelor, impozitelor gi contributilor datorate bugetului general
consolidat.

Ca urmare, argumentul societati privind nulitatea actelor
administrative fiscale pe motiv ca a fost depasita perioada de verificare a
inspectiei fiscale nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei.

3. in ceea ce priveste argumentul conform caruia au fost
incalcate prevederile art.9 alin.1 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora:

“1) Inaintea ludrii deciziei organul fiscal este obligat s& asigure
contribuabilului posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere cu privire la
faptele si imprejurérile relevante in luarea deciziei”, se retine ca societatea
contestatoare invoca faptul ca odata cu ingtiintarea pentru discutia finala i-a
fost comunicat Proiectul raportului de inspectie fiscala, care, comparativ cu
constatarile din Raportul de inspectie fiscala ce a stat la baza emiterii deciziei
de impunere contestatd organele de inspectie fiscala si-au modificat
constatarile atat cu privire la motivele de fapt cat si cu privire la temeiul de
drept, astfel ca, dreptul societatii de a se apara si a-si exprima punctul de
vedere a fost inexistent.

Referitor la argumentele contestatoarei organul de solutionare a
contestatiei retine urmatoarele:

Prin adresa nr..X./16.11.2011, primita de societate la data de
16.11.2011, organele de inspectie fiscala au instiintat societatea sa se
prezinte la discutia finala ca urmare a incheierii inspectiei fiscale generale,
precum si ca societatea are posibilitatea sa-si exprime punctul de vedere cu
privire la constatarile organelor de inspectie fiscala, in termen de 3 zile
lucratoare de la data incheierii inspectiei fiscale, conform prevederilor art.9
alin.1 si art.107 alin.4 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, la adresa mentionata a fost anexat si Proiectul raportului
de inspectie fiscala.
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Prin adresa finregistrata la DGFP .X. sub nr..X./24.11.2011,
contestatoarea inainteaza organelor de inspectie fiscala punctul de vedere cu
privire la constatarile din raportul de inspectie fiscala.

Astfel, referitor la sustinerea societatii conform careia constatarile
din Proiectul raportului de inspectie fiscala sunt diferite de constatarile din
Raportul de inspectie fiscala acest fapt se datoreaza tocmai punctului de
vedere exprimat in scris de societate, de unde reiese ca societatii ii erau
cunoscute constatarile organelor de insectie fiscala inainte de emiterea
deciziei de impunere. De altfel, din compararea Proiectului de raport, a
punctului de vedere cu decizia de impunere contestata rezulta ca obligatiile
fiscale stabilite sunt in acelasi cuantum fiind astfel respectate prevederile
art.9 alin.2 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad:

“(2) Organul fiscal nu este obligat sa aplice prevederile alin.(1) cand:

[...]

b) situatia de fapt prezentata urmeaza sa se modifice

nesemnificativ cu privire la cuantumul creantelor fiscale;”.

in conformitate cu prevederiie OPANAF nr.1181/2007 privind
modelul si continutul Raportului de inspectie fiscala, se vor consemna in mod
obligatoriu, numarul si data documentului prin care contribuabilul este
ingtiintat despre data, ora si locul de desfagurare a discutiei finale.

De asemenea, cap.5 “Discutia finala cu contribuabilul’ din OPANAF
nr.1181/2007 privind modelul gi continutul Raportului de inspectie fiscala,
prevede :

“1. Prezentarea sintezei punctului de vedere al contribuabilului
2. Concluzii asupra analizei punctului de vedere al contribuabilului’.

Astfel, din continutul Raportului de inspectie fiscala reiese ca este
prezentat punctul de vedere al contribuabilului, precum si concluziile
organelor de inspectie fiscala asupra acestuia.

Mai mult, punctul de vedere al contribuabilului este anexat la
raportul de inspectie fiscala.

4. Referitor la argumentele conform carora prin raportul de
inspectie fiscala nu se ofera detalii/explicatii care sa clarifice stabilirea
unor sume, acestea nu pot fi retinute avand in vedere ca societatea avea
posibilitatea in timpul inspectiei fiscale sa solicite, in scris, suspendarea
inspectiei fiscale, conform prevederilor art.2 lit.a-i) din OPANAF nr.14/2010
privind conditiile si modalitatile de suspendare a inspectiei fiscale, conform
carora:

‘Inspectia fiscala poate fi suspendatd cénd este indeplinitd una
dintre urmétoarele conditii si numai dacéd neindeplinirea acesteia impiedica
finalizarea inspectiei fiscale:
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a) pentru efectuarea unuia sau mai multor controale incrucigate;

b) pentru remedierea unor deficiente constatate in timpul inspectiei fiscale
Si care au facut obiectul unei "dispozitii privind méasurile stabilite de organele
de inspectie fiscala";

c) pentru emiterea unei decizii a Comisiei fiscale centrale;

d) pentru efectuarea unei expertize conform Codului de procedura fiscala;

e) pentru efectuarea de cercetari specifice pentru identificarea unor
persoane fizice sau stabilirea realitatii unor tranzactii;

f) la solicitarea scrisad a contribuabilului ca urmare a aparitiei unei situatii
obiective, confirmatd de echipa de inspectie fiscala, care conduce la
imposibilitatea continudrii inspectiei fiscale. Pe parcursul unei inspectii fiscale
contribuabilul poate solicita suspendarea acesteia, doar o singura data;

g) pentru solicitarea unor informatii suplimentare de la autoritatile fiscale
similare din alte state membre ale Uniunii Europene sau din state cu care .X.
are incheiate conventii internationale pentru schimburi de informatii in scopuri
fiscale;

h) pentru elaborarea si prezentarea dosarului preturilor de transfer in cazul
contribuabililor care desfasoara tranzactii cu persoane afiliate;

i) la propunerea directiei generale din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala care coordoneazé activitatea de inspectie fiscala, pentru
valorificarea unor informatii rezultate din alte actiuni de inspectie fiscala,
primite de la alte institutii ale statului sau de la terti.”.
or, societatea nu a apelat la o astfel de situatie, iar constatarile organelor de
inspectie fiscala au la baza o serie de documente justificative prezentate de
aceasta in timpul inspectiei fiscale.

De asemenea, pe timpul inspectiei fiscale societatea nu a solicitat,
verbal sau in scris, |[amuriri cu privire la modul in care au fost stabilite
obligatiile fiscale.

Fata de cele prezentate la pct.1-4 se retine ca argumentele
prezentate de contestatoare nu sunt de natura sa conduca la anularea
raportului de inspectie fiscala si a deciziei de impunere contestata, avand in
vedere prevederile art.46 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza
in mod expres care sunt cauzele care .X.ag nulitatea actelor administrative
fiscale, respectiv ,Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal,
referitoare la numele, prenumele si calitatea persoanei imputernicite a
organului fiscal, numele gi prenumele ori denumirea contribuabilului, a
obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a
organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art. 43 alin. (3), .X.age nulitatea
acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere sau din oficiu’.
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in ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
,Sustinerea organelor de inspectie fiscala cé& sanctiunea nulitétii ar fi aplicabila
numai in cazurile expres prevazute de art.46 din Codul de procedura fiscala.
Aceasta pozitie tinde séa inlature doua institutii de drept elementare: nulitatea
virtuala si nulitatea derivatd” se retine ca in materia fiscala legislatia speciala
este Codul de procedura fiscala, iar nulitatea actelor administrative fiscale
este reglementata de art.46 din Codul de procedura fiscala.

Potrivit unui principiu de drept consacrat, atunci cand exista si lege
generala si lege speciala, intiietate are specialul, acesta prevaland
generalului, numai daca nulitatea actelor administrative fiscale nu ar fi fost
reglementata in legea speciala, s-ar fi facut trimitere la nulitatea derivata si
virtuala invocata de contestatoare.

De altfel, art.2 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza:

‘(1) Administrarea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor
sume datorate bugetului general consolidat, prevéazute la art. 1, se
indeplinegte potrivit dispozitiilor Codului de proceduréa fiscala, ale Codului
fiscal, precum gi ale altor reglementari date in aplicarea acestora.

(2) Prezentul cod constituie procedura de drept comun pentru
administrarea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate
bugetului general consolidat.

(3) Unde prezentul cod nu dispune se aplica prevederile Codului
de procedura civila.”

Astfel, in cazul de fata nu se ridica problema ignorarii doctrinei gi
jurisprudentei aferente asa cum sustine contestatoarea.

Avand in vedere ca exceptiile ridicate de contestatari nu pot fi
retinute in solutionarea favorabila a cauzei, se va proceda la solutionarea pe
fond a contestatiei.

B.

1. Referitor la veniturile impozabile in suma de .X. lei cu care a
fost diminuata pierderea fiscala pe anul 2006 si a fost diminuat
impozitul pe profit cu suma de .X. lei pe anul 2007 si la TVA colectata in
suma de .X. lei, cauza supusa solutionarii este daca Directia generala de
solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala se poate pronunta cu privire la obligatia inregistrarii pe venituri
impozabile a sumei de .X. lei si a colectarii TVA in suma de .X. lei, in
conditiile in care din constatari nu rezulta cu claritate situatia de fapt.

Perioada verificata : 2006 - 2007.

45



in fapt, organele de inspectie fiscald au stabilit diferenta de venituri
impozabile in suma de .X. lei reprezentand compensatia primita de SC .X.
SRL in calitate de cesionar/noul Contractant de la SC .X. .X. SRL in calitate
de .X./Contractant Anterior in temeiul Contractului de cesiune din data de
26.09.2006 si a Acordului de plata din data de 27.09.2006, precum si TVA
colectata aferenta in suma de .X. lei.

S-a constatat ca la data de 26.09.2006 s-a incheiat Contractul de
cesiune, iar la data de 27.09.2006 Acordul de plata, prin care SC .X. .X. SRL,
in calitate de .X., respectiv .X. Anterior cedeaza irevocabil si transfera toate
drepturile, interesele si obligatile ce revin din Contractul general de
constructie incheiat cu SC .X. .X. COMPANIE DE INVESTITII SA asupra
Noului .X. SC .X. SRL (cesionar), cu efect retrospectiv din data de
01.09.2006.

Prin Acordul de plata pentru transferul drepturilor, intereselor si
obligatiilor aferente Contractului de constructie partile au convenit la stabilirea
unor compensatii reciproce, astfel:

SC .X. .X. SRL in calitate de .X., respectiv .X. Anterior, va primi de la
SC .X. SRL, in calitate de cesionar/Noul Contractant, drept compensatie
pentru transferul drepturilor prevazute in Acordul de cesiune, o taxa de
concesionare care contine un element fix de .X. euro +TVA si un element
variabil, elementul fix din taxa de concesionare urmand a fi facturat pana la
sfarsitul anului 2006.

SC .X. SRL in calitate de cesionar, respectiv Noul Contractant, va
primi de la SC .X. .X. SRL in calitate de .X., respectiv .X. Anterior, drept
compensatie, suma de .X. EUR sub denumirea de beneficiu realizat de catre
X. din Acordul General de Constructie, pana la data de 26.09.2006, urmare a
preluarii/acceptarii de catre cesionar/Noul Contractant a drepturilor si
obligatiilor din "Acordul de cesiune" incheiat.

In baza Acordului de plata partile au convenit ca SC .X. .X. SRL sa
nu mai procedeze la plata (transferul) sumei de .X. EUR catre SC .X. SRL,
astfel ca, beneficiul aflat in posesiunea .X.ului se considera "prima rata a
elementului fix al Taxei de concesionare".

Ca urmare, SC .X. .X. SRL a emis factura nr..X./31.12.2006 pentru
compensatia aferenta in suma de .X. lei si TVA in suma de .X. lei,
echivalentul sumei de .X. EUR + TVA, iar SC .X. SRL a acceptat si inregistrat
in contabilitate factura, inregistrand pe cheltuieli deductibile fiscal
contravaloarea compensatiei si exercitdndu-si dreptul de deducere aferent
operatiunii facturate.

Desi la data incheierii Acordului de plata, respectiv 27.09.2006,
partile recunosc dreptul SC .X. SRL de a primi o compensatie in suma de .X.
EUR si obligatia SC .X. .X. SRL de a plati respectiva compensatie, partile isi
sting obligatiile reciproce izvorate din Contractul de cesiune incheiat la data
de 26.09.2006 si Acordul de plata din data de 27.09.2006 prin compensarea
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sumei de .X. EUR cu titlu de plata a primei rate pentru obligatia de .X. EUR +
TVA.

SC .X. SRL nu a inregistrat in luna septembrie 2006 venituri in suma
de .X. lei, echivalentul in lei a compensatiei la care avea dreptul si pe care a
realizat-o prin compensare cu obligatia fata de .X., aceasta fiind inregistrata
la sfarsitul anului 2007 in categoria altor venituri din exploatare in suma de .X.
lei, echivalentul in lei a compensatiei la care avea dreptul si pe care a
realizat-o prin compensare cu obligatia fata de .X., prin nota contabila 401
"Furnizor"=7588 "Alte venituri de exploatare".

Astfel, s-a constatat ca au fost incalcate prevederile art.19 alin.(1)din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, si pentru anul 2006 veniturile impozabile au fost influentate, in
sensul majorarii acestora, cu suma de .X. lei, fiind diminuata pierderea fiscala
declarata la 31.12.2006, cu aceasta suma.

Pe anul 2007, organele de inspectie fiscala au considerat suma de
X. lei inregistrata la venituri ca fiind neimpozabila datorita includerii acesteia
la venituri impozabile la 31.12.2006, fiind stabilit un impozit pe profit mai mic
decat cel declarat de societate cu suma de .X. lei.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca SC .X.
SRL nu a colectat taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta
compensatiei in suma de .X. lei realizata prin compensare cu obligatia fata de
X..

Potrivit prevederilor art.129 si ale art.130 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, s-a constatat ca
aceste operatiuni reprezinta operatiuni de natura prestarilor de servicii aferent
carora, la data efectuarii, respectiv 27.09.2006, SC .X. SRL avea obligatia
colectarii taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, intrucat conform
prevederilor art.134 alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, faptul generator si exigibilitatea taxei
intervine la data prestarii de servicii, si potrivit prevederilor art.137 alin.(1)
lit.a) din acelasi act normativ baza impozabila a TVA este formata "din tot
ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau care urmeaza a fi obtinut de
furnizor, ori prestator din partea cumpadaratorului, beneficiarului sau a unui
tert".

Prin contestatie, societatea sustine ca invocarea de catre organele
de inspectie fiscala a prevederilor pct.2.1 din Contractul de cesiune nu
genereaza obligatia societati de a Tinregistra veniturile obtinute din
compensatie in anul 2006, astfel ca, in mod eronat, au fost majorate
veniturile impozabile cu suma de .X. lei pentru anul 2006 si a fost diminuata
pierderea fiscala cu aceasta suma, societatea procedand corect prin
inregistrarea acestor venituri in anul 2007.
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in ceea ce priveste taxa pe valoarea addugaté colectatd in suma de
X. lei aferentda compensatiei, societatea sustine ca organul de inspectie
fiscala a incadrat operatiunea ca fiind sub incidenta prevederilor art.130 din
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, reprezentand un
schimb de servicii, precum si prevederile art.19 alin.1 si alin.2 lit.c) din Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca societatea si-ar fi
luat angajamentul de a nu desfagura activitate economica, de a nu concura
cu alta persoana sau de a tolera o actiune ori o situatie, fapt asimilat de
organele de inspectie fiscala ca avand natura unor prestari de servicii.

Societatea sustine ca organele de inspectie fiscala adauga la
conventia dintre parti intrucat nici contractul si nici Acordul de plata nu contin
asemenea clauze.

De asemenea, arata ca intrucat operatiunea nu intra in sfera
dispozitiilor art.128, art.129 si art.130 din Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare, neexistand o prestare de servicii cu titlu oneros a
carui rezultat sa fi fost beneficiul nu intra in sfera de aplicare a TVA.

in drept, pentru impozitul pe profit sunt incidente prevederile
art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

‘(1) Profitul impozabil se calculeazé ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in
calcul gi alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de
aplicare.”

Si ale pct.12 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, potrivit
carora:

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului  impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art.
21 din Codul fiscal.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca profitul impozabil
se determina ca diferenta intre veniturile impozabile si cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile la care se adauga cheltuielile
nedeductibile si se scad veniturile neimpozabile, iar cheltuielile sunt
deductibile fiscal numai daca sunt efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile.
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in ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata sunt incidente
prevederile art.134 alin.(1) si (3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad :

“(1) Faptul generator al taxei reprezinta faptul prin care sunt realizate
conditiile legale, necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Taxa pe valoarea adaugatd devine exigibild atunci cénd
autoritatea fiscalad devine indreptétita, in baza legii, la un moment dat, sa
solicite taxa pe valoarea adaugatéd de la platitorii taxei, chiar daca plata
acesteia este stabilita prin lege la o alta data.

(3) Faptul generator al taxei intervine i taxa devine exigibila, la data
livrérii de bunuri sau la data prestérii de servicii, cu exceptiile prevazute in
prezentul titlu.”

Precum si ale art.137 alin.1 lit.a) din acelasi act normativ, care
prevad:

“(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adéaugatéd este
constituita din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decét cele
prevazute la lit. b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuté sau
care urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori prestator din partea cumparéatorului,
beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct legate de pretul
acestor operatiuni;”

Fata de prevederile legale mai sus invocate rezulta ca, de regula,
faptul generator al taxei intervine si taxa devine exigibila, la data livrarii de
bunuri sau la data prestarii de servicii, iar baza de impozitare pentru prestari
de servicii este reprezentata din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta,
sau care urmeaza a fi obtinuta de prestator din partea cumparatorului.

Din documentele anexate la dosarul cauzei reiese ca intre SC .X.

X. SRL, in calitate de .X./.X. Anterior si SC .X. SRL, in calitate de
cesionar/Noul .X.,
s-a incheiat Contractul de cesiune din data de 26.09.2006, prin care
X.ul/subantreprenorul Anterior cedeaza irevocabil si transfera toate
drepturile, interesele si obligatiile ce ii revin din Contractul General de
Constructii incheiat cu SC .X. .X. COMPANIE DE INVESTITII SA, iar
cesionarul/Noul .X. - SC .X. SRL- accepta transferul si cesiunea.

La data de 27.09.2006, urmare a incheierii Contractului de
cesiune, intre cele doua parti a fost incheiat un Acord de plata prin care se
stabileste ca SC .X. SRL sa achite catre SC .X. .X. SRL o taxa de
concesionare ce are un element fix si un element variabil. Elementul fix
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este in suma de .X. euro + TVA si urmeaza a fi achitat pana la finele anului
2006.

Prin acelasi document se prevede ,Pana la data de 26 septembrie
2006 beneficiul realizat de céatre .X. din Acordul General de Constructie a
fost de . X. EUR, iar conform Acordului de Cesiune, .X.ul ar fi trebuit sa
transfere acest beneficiu Cesionarului, dar cum transferul nu a avut
loc, Partile convin ca suma de .X. EURO, beneficiul in posesiunea
X.ului sa se considere prima rata a Elementului fix al Taxei de
concesionare.”

Conform celor stipulate in documentele prezentate rezultd ca
Acordul de plata a fost incheiat ca urmare a Contractului de cesiune, fiind
stabilita o taxa de concesionare de .X. eur + TVA ce trebuie achitata de
societatea contestatoare pana la finele anului 2006.

in acest sens, SC .X. .X. SRL a emis factura nr..X./31.12.2006
pentru taxa de concesionare de .X. EUR datorata de SC .X. SRL, inclusiv
TVA.

Ulterior, prin acordul de plata incheiat la data de 27.09.2006
partile convin ca suma de .X. EURO, ce reprezinta ,beneficiul Cesionarului
care ar fi trebuit transferat la data Contractului de cesiune, insa ,[...] cum
transferul nu a avut loc, Partile convin ca suma de .X. EURO,
beneficiul in posesiunea .X.ului sa se considere prima rata a
Elementului fix al Taxei de concesionare.”

in fapt, partile au hotarat efectuarea unei compensari intre datoria
cesionarului catre .X. - taxa de concesionare de .X. euro plus TVA - si
beneficiul realizat de céatre .X. din Acordul General de Constructie de .X.
euro - obtinut pana la data incheierii Contractului de cesiune si care ar fi
trebuit transferat in posesiunea Cesionarului, dar care nu a fost transferat
acestuia.

Stingerea datoriilor reciproce dintre doua persoane juridice se
poate realiza si prin compensare. Aceasta opereaza ca o dubla plata,
ducand la stingerea datoriilor pana la concurenta celei mai mici. Astfel in
cazul in speta partile au decis stingerea datoriei cedentului de .X. euro
asumata prin Contractul de cesiune a fi transferata in posesia cesionarului
cu datoria cesionarului catre .X. reprezentand taxa de concesiune ce trebuia
achitata ca urmare a acceptarii cesiunii Acordului general de constructii,

inclusiv a beneficiului realizat de .X. din acest contract anterior incheierii

contractului de cesiune.

Ca urmare, compensarea reprezinta o operatiune financiara care
se refera la fluxurile banesti- cum este cazul de fata — si care nu mai
implica circuitul fluxurilor de trezorerie, respectiv nu mai are loc plata
efectiva a datoriilor reciproce.
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Ori, organele de inspectie fiscala au plecat de la inregistrarea
contabila efectuatda de societatea verificatd prin nota contabila 401
"Furnizor"=7588 "Alte venituri de exploatare", la data de 31.12.2007,
constatand ca societatea trebuia sa evidentieze pe venituri impozabile, in
luna septembrie 2006, suma de .X. lei reprezentand contravaloarea sumei
de .X. EUR, respectiv echivalentul in lei a “compensatiei la care avea
dreptul si pe care a realizat-o prin compensare cu obligatia fata de .X.,”
stabilita prin aplicarea cursului la data de 31.12.2006 de X lei/EUR din
factura nr..X./31.12.2006, la suma de .X. EUR, considerand ca suma
reprezinta un venit realizat, impozabil din punct de vedere fiscal, fara sa
rezulte concret natura acestei sume, si fara sa se efectueze analiza
din punct de vedere fiscal a acestei sume.

Mai mult, se invoca raspunsul societatii din explicatiile scrise date
la intrebarea ,Care este semnificatia economicd a notei contabile
inregistrate la 31.12.2007, 401=7588 cu suma de .X. EUR” respectiv ca ar
fi o stingere a datoriei intre parti, concluzionandu-se ca ,prin aceste
explicatii se confirmé& vointa partilor, in cazul de fatéd al SC .X. SRL de a-si
stinge prima rata in suméa de .X. EUR din totalul datoriei de .X. EUR + TVA
catre SC .X. .X. SRL reprezentand contravaloarea compensatiei datorate
sub forma taxei de concesionare” si ca nu au fost respectate prevederile
art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, prin raportul de inspectie fiscala ce a stat la baza emiterii
deciziei de impunere contestata nu s-a analizat natura sumei de .X. euro
reprezentand ,beneficiul obtinut de .X.” care ar fi trebuit transferat
cesionarului la data Contractului de cesiune, stabilindu-se ca reprezinta
venit impozabil fara a se analiza daca a fost realizat dintr-o activitate
economica, aducatoare de venituri impozabile din punct de vedere fiscal, in
conditiile in care societatea contestatoare, in calitate de cesionar a primit in
posesie, ca urmare a transferului irevocabil efectuat de Cedentul SC .X. .X.
SRL in baza Contractului de cesiune din data de 26.09.2007, toate
drepturile, interesele si obligatiile ce revin din Contractul general de
constructii, deci, inclusiv beneficiul realizat de .X. din derularea acestui
contract anterior datei la care a avut loc transferul.

Ca urmare, Iinregistrarea contabila efectuatda de societatea
contestatoare la data de 31.12.2007 ,anulare datorie cf pv’ 401
"Furnizor"'=7588 "Alte venituri de exploatare" cu suma de .X. lei, avuta in
vedere de organele de inspectie fiscala la stabilirea de venituri impozabile
suplimentare trebuie reanalizata.

Se retine si aspectul conform caruia pe factura nr..X./31.12.2006,
emisa de SC .X. .X. SRL, pentru suma de .X. euro plus TVA este inscrisa
mentiunea ,taxa de desemnare cf pct.2.2 din ctr. n.ARCg
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.X./14.02.2007” in conditiile in care acest numar se regaseste inscris pe
Acordul de plata din data de 27.09.2006, anexat in copie la dosarul cauzei.

in ceea ce priveste constatirile de la capitolul Taxa pe
valoarea adaugata se retine ca organele de inspectie fiscala au
concluzionat ca ,operatiunile efectuate de catre .X. §i cesionar se
incadreaza in prevederile art.130 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal reprezentand un schimb de servicii” si potrivit art.129 alin.(1) si alin.3
lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, angajamentul de a nu desfasura o activitate
economica, de a nu concura cu alta persoana sau de a tolera o actiune ori
o situatie ,reprezinta operatiuni de natura prestarilor de servicii’, astfel ca,
in conformitate cu prevederile art.134 alin.3 si art.137 alin.1 lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
societatea avea obligatia de a colecta taxa pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei.

Potrivit celor precizate in prezenta decizie organul de solutionare a
contestatiei retine ca din constatari nu rezulta cu claritate situatia de fapt
in cazul taxei pe valoarea adaugata, unde operatiunea este incadrata ca
fiind atat schimb de servicii, cat si un angajament de a nu desfasura o
activitate economica, de a nu concura cu alta persoana sau de a tolera o
actiune ori o situatie care, ,reprezinta operatiuni de natura prestarilor de
servicir’, fiind invocate atat prevederile art.130 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora: Jin cazul
unei operatiuni care implicé o livrare de bunuri gi/sau o prestare de servicii in
schimbul unei livrari de bunuri gi/sau prestari de servicii, fiecare persoana
impozabila se considera ca a efectuat o livrare de bunuri si/sau o prestare de
servicii cu plata”, cat si prevederile art.129 alin.(1) si alin.3 lit.c) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora:

“(1) Se considera prestare de servicii orice operatiune care nu
constituie livrare de bunuri, asa cum este definita la art. 128.
[...]

3) Prestarile de servicii cuprind operatiuni cum sunt:

¢) angajamentul de a nu desfasura o activitate economica, de a
nu concura cu alta persoana sau de a tolera o actiune ori o situatie;”

Astfel, nu se precizeaza concret natura operatiunii realizata in
cadrul Contractului de cesiune, nefiind analizata natura acesteia din punct de
vedere al taxei pe valoarea adaugata, respectiv daca reprezinta operatiune
de schimb, angajamentul de a nu desfasura o activitate economica, de a nu
concura cu alta persoana sau de a tolera o actiune ori o situatie sau o
prestare de servicii in sine pentru care a intervenit exigibilitatea taxei.
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Asa cum s-a precizat mai sus suma de .X. euro, achitata prin
compensare, reprezinta ,beneficiul obtinut de .X.” care ar fi trebuit
transferat cesionarului la data Contractului de cesiune, ca urmare a
transferului irevocabil efectuat de Cedentul SC .X. .X. SRL in baza
Contractului de cesiune din data de 26.09.2007, toate drepturile, interesele si
obligatiile ce revin din Contractul general de constructii, deci, inclusiv
beneficiul realizat de .X. din derularea acestui contract anterior datei la care
a intervenit cesiunea.

Ca urmare, in temeiul art.216 alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora: “(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeazé sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
Solutionare” coroborat cu alin.(3*1) din acelasi act normativ si pct.11.6 din
Ordinul nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
care prevede: “ Decizia de desfiintare va fi pusé in executare in termen de 30
de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si
acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente”, se va desfiinta Decizia de impunere nr.F-CJ
X.[28.11.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru veniturile in suma de .X. lei cu care a fost
diminuata pierderea fiscala pe anul 2006 si a fost diminuat impozitul pe
profit cu suma de .X. lei pe anul 2007 si pentru taxa pe valoarea
adaugata colectata in suma .X. lei, urmand ca organele de inspectie fiscala,
printr-o altd echipa decat cea care a efectuate verificarea, sa reanalizeze
aceste capete de cerere, in functie de documentele prezentate la contestatie,
de cele precizate in prezenta decizie, de temeiurile legale incidente pe
perioada verificata si de argumentele contestatoarei si sa stabileasca cu
claritate situatia de fapt, precum si consecintele fiscale ce decurg din
aceasta.

2. Referitor la impozitul pe profit aferent cheltuielilor in suma
de .X. lei reprezentind reparatii ca urmare a pagubelor materiale
datorate unei furtuni, neacoperite de societatile de asigurare, precum si
TVA aferenta in suma de .X. lei,

2.a) Referitor la impozitul pe profit in suma de .X. lei aferent
cheltuielilor in suma de .X. lei reprezentdnd pagube materiale datorate
unei furtuni, neacoperite de societatile de asigurare, precum si TVA
aferenta in suma de .X. lei, cauza supusa solutionarii este daca societatea
datoreaza impozitul pe profit si TVA stabilite suplimentar in sarcina societatii
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prin decizia de impunere contestata in conditiile in care din documentele si
argumentele prezentate la contestatie organul de solutionare a contestatiei
nu se poate pronunta cu privire la operatiunea de stornare efectuata de
societate in perioada inspectiei fiscale.

Perioada verificata: 2008.

in fapt, organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere la
calculul profitului impozabil cheltuielile in suma de .X. lei, reprezentand
contravaloarea reparatiei unei automacarale avariate ca urmare a furtunii si
montajul acesteia, facturata de subantreprenori (impreuna cu contravaloarea
remedierilor efectutate la instalatile de climatizare si ventilatie avariate)
suma care nu a fost acoperita de societatile de asigurari.

Prin contestatie societatea sustine ca a achitat catre subantreprenori
contravaloarea remedierilor efectuate ca urmare a pagubelor produse in urma
furtunii in limita sumei incasate de la asiguratori. Dupa finalizarea litigiului
cu SC .X. .X. SRL, suma de .X. euro + TVA a fost trecuta pe venituri si s-a
constituit, in acest cuantum, un provizion pentru datorii viitoare.

In toata aceasta perioada, societatea a solicitat subantreprenorului
emiterea unei facturi de stornare pentru suma ramasa neachitata,
neacoperita de asigurator, factura storno nr.X fiind emisa doar la data de
24.06.2011, pentru suma de .X. lei plus TVA.

in drept, potrivit prevederilor art.110 din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare:
“(1) In sensul prezentului titlu, colectarea constad in exercitarea
actiunilor care au ca scop stingerea creantelor fiscale.

(2) Colectarea creantelor fiscale se face in temeiul unui titlu de
creanta sau al unui titlu executoriu, dupé caz.

3) Titlul de creantd este actul prin care se stabileste gi se
individualizeaz& creanta fiscala, intocmit de organele competente sau de
persoanele indreptatite, potrivit legii. Asemenea titluri pot fi:

a) decizia de impunere;

b) declaratia fiscala,[...]".

De asemenea, la art.85 si art.86 din acelasi act normativ se
prevede:
‘(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului
general consolidat se stabilesc astfel:
a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86 alin. (4);
b) prin decizie emiséa de organul fiscal, in celelalte cazuri.
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(2) Dispozitiile alin.(1) sunt aplicabile si in cazurile in care
impozitele, taxele, contributiile gi alte sume datorate bugetului general
consolidat sunt scutite la platd conform reglementarilor legale, precum $i in
cazul unei rambursari de taxa pe valoarea adaugata.

ART. 86

(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent.
Organul fiscal emite decizie de impunere ori de cate ori acesta modifica baza
de impunere, ca urmare a unor constatari prealabile ale organului fiscal sau
in baza unei inspectii fiscale.

(2) Pentru creantele administrate de Ministerul Economiei §i
Finantelor prin Agentia Nationalda de Administrare Fiscala, prin ordin al
ministrului economiei si finantelor se pot stabili si alte competente pentru
emiterea deciziilor de impunere ca urmare a inspectiei fiscale.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca impozitul pe profit
si taxa pe valoarea adaugata datorate bugetului de stat se stabilesc prin
decizie de impunere emisa ca urmare a efectuarii inspectiei fiscale, act
administrativ fiscal ce constituie titlu de creanta.

Pentru cazul in speta, se retine ca societatea prezinta prin
contestatie argumentul conform caruia a efectuat stornarea operatiunii ca
urmare a facturii de storno nr.116, emisa de sub.X. la data de 24.06.2011,
pentru suma de .X. lei si TVA in suma de .X. lei, respectiv in perioada
inspectiei fiscale 25.05.2011 — 28.11.2011.

Avand in vedere ca la data finalizarii inspectiei fiscale organele de
inspectie fiscala nu au cunoscut faptul ca societatea a efectuat aceasta
operatiune de stornare atat a cheltuielii cat si a taxei pe valoarea adaugata
aferenta, Tnainte de finalizarea inspectiei fiscale gi emiterea deciziei de
impunere contestata, precum si faptul ca din documentele prezentate la
contestatie nu rezulta daca societatea a operat stornarea in evidentele
contabile si a influentat impozitul pe profit in sensul diminuarii acestuia cu
suma de .X. lei (.X. x 16%), precum si a diminuarii TVA deductibila cu suma
de .X. lei, organul de solutionare a contestatiei nu se poate pronunta cu
certitudine daca societatea datoreaza aceste obligatii fiscale stabilite
suplimentar prin decizia de impunere contestata.

Ca urmare, in temeiul art.216 alin.3 din OG nr.92/2003 privind

Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile

ulterioare, conform carora: “(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial

actul administrativ atacat, situatie in care urmeazéa sé se incheie un nou act

administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de

Solutionare” coroborate cu pct.11.6 din Ordinul nr.2137/2011 privind
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aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care prevede: “11.6. Decizia
de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de la data
comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al
contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor
aferente”, se va desfiinta Decizia de impunere nr.F-MC .X./28.11.2011 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
impozitul pe profit in suma de .X. lei aferent cheltuielilor in suma de .X.
lei si pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, urmand ca
organele de inspectie fiscala, printr-o altd echipa decat cea care a efectuat
verificarea, sa reanalizeze acest capat de cerere si sa stabileasca daca
societatea a efectuat stornarea inainte de finalizarea inspectiei fiscale si a
influentat cuantumul impozitului pe profit si a taxei pe valoarea adaugata
declarate pe luna iunie 2011, si in functie de cele constatate se va stabili
daca impozitul pe profit si TVA trebuiau sau nu incluse in decizia de impunere
ce constituie titlu de creanta.

2.b) Referitor la impozitul pe profit aferent cheltuielilor in suma
de .X. lei (.X. lei — .X. lei) reprezentand reparatii efectuate ca urmare a
pagubelor materiale datorate unei furtuni, neacoperite de societatile de
asigurare, precum si a TVA aferenta in suma de .X. lei (.X. lei — .X. lei),
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte asupra deductibilitatii
acestor cheltuieli, precum si a dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, in conditile in care din documentele prezentate nu rezulta ca
aceste cheltuieli au fost efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
iar in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata aferenta nu reiese ca
aceste cheltuieli au fost efectuate in scopul operatiunilor taxabile ale
societatii.

Perioada verificata: 2008.

in fapt, organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere la
calculul profitului impozabil cheltuielile in suma de .X. lei si a taxei pe
valoarea adaugata aferenta in suma de .X. lei, reprezentand reparatii la
mijloace fixe avariate (automacara) si montaj facturate de sub.X. ca urmare a
pagubelor materiale datorate unei furtuni, neacoperite de societatile de
asigurare.

Pentru cheltuielile in suma de .X. lei si taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei, ulterior, la data de 24.06.2011 societatea a efectuat
stornarea, aspect analizat la cap.lll lit.B pct.2.a) din prezenta decizie.

Ca urmare, diferenta de cheltuieli in suma de .X. lei (.X. lei — .X. lei)
a fost inregistrata pe cheltuieli deductibile, iar diferenta de taxa pe valoarea
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adaugata in suma de .X. lei (.X. — .X. lei) a fost dedusa de societate, in baza
facturii nr..X./13.03.2008 emisa de SC .X. .X. SRL pentru “reparatii din cauza
furtunii, climatizare, conform contract PC.X./20.09.2006".

Organele de inspectie fiscala au constatat ca diferenta neacoperita
de societatile de asigurari, in suma de .X. lei, neachitata subantreprenorilor,
reprezinta cheltuiala nedeductibila la calculul profitului impozabil, avandu-se
in vedere urmatoarele:

- in contractele de subantrepriza incheiate de SC .X. SRL, in calitate de .X.
general, cu diversi subantreprenori, la punctul intitulat "Asigurare" se
precizeaza ca subantreprenorul are obligatia de a achita subantreprenorului
un tarif de asigurare de 0,3% din suma contractuala, reprezentand asigurare
completa constructie - montare incheiata de antreprenor pentru intreaga
procedura de construire (numita .X. .X. C.A.R.). Astfel, pagubele cauzate si
suferite de acesta vor fi despagubite;

-la punctul "reguli privind solutionarea pagubelor in lucrarile executate sau in
cele in curs, despagubir™ se subliniaza obligatia subantreprenorului de a
proteja munca permanent de pagube, de a asigura mijloacele de protectie
impotriva intemperiilor si de a-si organiza astfel activitatea incat sa evite
deteriorarea lucrarilor efectuate. La acest punct se precizeaza si situatiile
cand subantreprenorul este exonerat de raspunderea pentru prejudiciile
cauzate, si anume, atunci cand va dovedi "ca paguba produsa provine din
activitatea subantreprenorului, angajatului, respectiv mandatarului acestuia
sau al unui alt sub.X.".

SC .X. SRL a considerat ca aceste cheltuieli nu ii sunt destinate si a
refuzat plata unei parti din factura emisa de SC .X. .X. Ro SRL, motiv pentru
care aceasta a actionat in judecata SC .X. SRL. Cererea SC .X. .X. SRL a
fost respinsa de instanta de judecata ca fiind inadmisibila la data de
25.11.2009 rezultand astfel ca SC .X. SRL nu are nicio obligatie de plata
catre SC .X. .X. SRL.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au constatat, in baza art.21
alin.1 si art.21 alin.4 lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, ca
aceste cheltuieli nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil pe anul
2008.

Pe cale de consecinta, taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
a fost stabilitd suplimentar de platda avand in vedere ca este aferenta
reparatiilor efectuate ca urmare a pagubelor produse de furtuna, facturate de
subantrepenor si care nu intra in sarcina subantreprenorului general.

Prin  contestatie, societatea sustine ca a achitat catre
subantreprenori contravaloarea remedierilor efectuate ca urmare a pagubelor
produse in urma furtunii in limita sumei incasate de la asiguratori. Dupa
finalizarea litigiului cu SC .X. .X. SRL, suma de .X. euro + TVA a fost trecuta

57



pe venituri si s-a constituit, in acest cuantum, un provizion pentru datorii
viitoare.

In toata aceasta perioada, societatea a solicitat subantreprenorului
emiterea unei facturi de stornare pentru suma ramasa neachitata,
neacoperita de asigurator, insa factura storno nr.X a fost emisa doar la data
de 24.06.2011, pentru suma de .X. lei + TVA (echivalentul in lei al sumei de
X. euro).

Dupa finalizarea litigiului societatea sustine ca suma de .X. euro
plus TVA a fost trecuta pe venituri si s-a constituit in acest cuantum un
provizion pentru datoria viitoare, si, consecutiv primirii facturii storno,
societatea a procedat la anularea provizionului constituit pentru aceasta
suma in cursul anului fiscal 2009.

Referitor la cheltuieli societatea sustine ca sunt in intregime
deductibile fiscal in anul 2008 si reprezinta cheltuieli efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, iar constatarile organelor de inspectie fiscala
nu au condus la concluzia ca aceste cheltuieli nu ar fi aferente unor venituri
impozabile. De asemenea, precizeaza ca nu vede legatura dintre obligatia
subantreprenorilor de a contribui cu 0,3% din valoarea contractelor si polita
de asigurare incheiata de SC .X. SRL cu societatile de asigurari.

in sustinere societatea anexeazd documente, respectiv tabel
centralizator si facturi emise catre beneficiarul .X. .X., de unde reiese ca
urmare a executarii acestei lucrari a obtinut venituri in valoare totala de .X. lei,
din care .X. lei in anul 2007 si .X. lei in anul 2008.

Totodata, se arata ca diferenta de cheltuiala neacoperita de
asigurator nu se incadreaza in dispozitile art.21 alin.4 litera c¢) din Codul
Fiscal intrucat sunt necesare respectarea a doua conditii in vederea
deductibilitatii acestui tip de cheltuieli, respectiv paguba sa fie neimputabila si
sa se fi incheiat un contract de asigurare.

Societatea sustine ca prin includerea, de catre organele de inspectie
fiscala, in baza impozabila a profitului pe anul 2009 a acelorasi cheltuieli, se
admite ca pentru aceeasi cheltuiala/venit se poate plati impozit pe profit,
respectiv TVA de doua ori. Ca urmare, in masura in care se va considera ca
aceste cheltuieli sunt nedeductibile pe anul 2008 se impune deducerea lor din
valoarea veniturilor pe 2009, cu consecinta diminuarii impozitului pe profit pe
anul 2009.

in drept, potrivit art. 21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”
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Conform pct.22 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal :

“22. Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile
sunt cheltuielile inregistrate cu realizarea si comercializarea bunurilor,
prestarea serviciilor sau executarea lucrarilor, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare.”

Conform prevederilor legale mai sus invocate se retine ca la
determinarea profitului impozabil cheltuielile sunt deductibile fiscal numai
daca sunt efectuate in scopul realizarii de venituri.

Conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.c) Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...]

c) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a
activelor corporale constatate Ilipsd din gestiune ori degradate,
neimputabile, pentru care nu au fost incheiate contracte de asigurare,
precum si taxa pe valoarea adaugata aferenta, daca aceasta este datorata
potrivit prevederilor titlului VI. Nu intrd& sub incidenta acestor prevederi
stocurile si mijloacele fixe amortizabile, distruse ca urmare a unor calamitéti
naturale sau a altor cauze de fortd majora, in conditiile stabilite prin norme;”

La pct.41 si 42 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, date in
explicitarea prevederilor art.21 alin.(4) lit.c) din Legea nr.571/2003:

“41. Cheltuielile cu bunurile de natura stocurilor sau a activelor
corporale, constatate lipsd din gestiune sau degradate si neimputabile,
inclusiv taxa pe valoarea adaugata aferenta, dupa caz, pentru care s-au
incheiat contracte de asigurare, nu intra sub incidenta prevederilor
art.21 alin.(4) lit.c) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

42. In sensul prevederilor art.21 alin.(4) lit.c) din Codul fiscal,
cheltuielile privind stocurile si mijloacele fixe amortizabile distruse ca urmare
a unor calamitati naturale sau a altor cauze de fortd majora sunt considerate
cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil, in masura in care acestea
se gdasesc situate in zone declarate, potrivit prevederilor legale speciale
pentru fiecare domeniu, afectate de calamitéati naturale sau de alte cauze de
fortd majord. Totodatad, sunt considerate deductibile si cheltuielile privind
stocurile si mijloacele fixe amortizabile distruse de epidemii, epizootii,
accidente industriale sau nucleare, incendii, fenomene sociale sau
economice, conjuncturi externe gi in caz de razboi. Fenomenele sociale sau
economice, conjuncturile externe gi in caz de razboi sunt cele prevazute de
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Legea privind rezervele de stat nr.82/1992, republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare.”

Prevederile legale de mai sus precizeaza expres faptul ca nu sunt
deductibile fiscal cheltuielile privind bunurile de natura activelor corporale
degradate, neimputabile, pentru care nu au fost incheiate contracte de
asigurare, precum si taxa pe valoarea adaugata aferenta, precum si faptul ca
nu intrd sub incidenta acestor prevederi mijloacele fixe amortizabile distruse
ca urmare a unor calamitati naturale sau a altor cauze de forta majora in
masura in care acestea se gasesc situate in zone declarate in baza
prevederilor legale speciale pentru fiecare domeniu, afectate de calamitati
naturale sau de alte cauze de forta majora.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd sunt incidente
prevederile art.145 alin.2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(2) Orice persoana impozabila are dreptul sé deducéa taxa aferenta
achizitilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

lar potrivit art.146 alin.1 lit.a) din acelasi act normativ :
“Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabilé trebuie sé indeplineascd urméatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau, sa detind o facturé care s& cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5);”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca persoana
impozabila, pentru a beneficia de acordarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, trebuie sa indeplineasca conditile prevazute de lege,
respectiv sa detina o factura fiscala sau un alt document legal, iar achizitiile
sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Din constatari reiese ca organele de inspectie fiscala nu au acceptat
la deducere la calculul profitului impozabil cheltuielile in suma de .X. lei
reprezentand diferenta de cheltuieli cu remedieri la pagubele produse de
furntund neacoperitda de societatile de asigurare si neachitatd de
antreprenorul general subantreprenorului constand in automacara deteriorata
plus cheltuielile cu montajul acesteia, precum si taxa pe valoarea adaugata
aferenta acestor cheltuieli, pe motiv ca paguba cade in sarcina
subantreprenorului si nu a antreprenorului general.
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Din documentele anexate la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

Prin Contractul de subantrepriza nr..X./20.09.2006 incheiat intre SC
X. SRL in calitate de .X. si SC .X. .X. Ro SRL in calitate de sub.X.,
subantreprenorul se angajeaza sa execute lucrari de instalatie, incalzire-
ventilatie-climatizare, respectiv automatizare la .X. .X. .X. pe baza
documentatiei prezentata de .X..

La cap.16 ,Reguli privind solutionarea pagubelor in lucrérile
executate sau in cele in curs, despagubiri’ din contract , pct.16.1 prevede:

,Subantreprenorul are obligatia de a proteja munca permanent de
pagube — indiferent de gradul terminal al acesteia - $i sa-si organizeze
activitatea in asa fel incat sa evite deteriorarea lucrarilor terminate. Este
sarcina Subantreprenorului sa asigure mijloacele de protectie impotriva
intemperiilor, necesare pentru protectia lucrarilor, pentru securitatea
conditiilor de muncéa gi pentru realizarea continua a lucrérilor conform
graficului de executie”.

La pct.16.2 din contract se prevede “Subantreprenorul raspunde
pentru toate prejudiciile cauzate din vina lui [...]’.

Totodata, la pct.16.4 se prevede ca: “Subantreprenorul pe baza
asigurérii generale de réaspundere are obligatia de a scuti subantreprenorul
sub orice forma de raspundere daca prejudiciile s-au produs in imprejurarile
enumerate in prezentul contract’.

De asemenea, la cap.17 “Asigurare” din contractul de subantrepriza,
pct.17.1 prevede ca subantreprenorul declara ca a incheiat pentru intreaga
activitate de constructie asigurarea de tip C.A.R. pentru care, potrivit pct.6.7
din contract “Subantreprenorul are obligatia de a achita subantreprenorului un
tarif de asigurare de 0,3% din suma contractuala, reprezentédnd asigurare
completd constructie-montare incheiatd de antreprenor pentru intreaga
procedura de construire [...]. Astfel, pagubele cauzate si suferite de el vor fi
despagubite. subantreprenorul va valida prin contrafacturéa tariful acestui
serviciu.”

Potrivit prevederilor contractului de subantrepriza se retine ca
subantreprenorul a solicitat societatilor de asigurare despagubiri pentru
pagubele produse de furtund, acestea acoperind doar o parte din
contravaloarea pagubelor. Acest fapt reiese din intdmpinarea formulata de
SC .X. SRL prin Cabinet de Avocat .X. in dosarul nr..X./.X./2009 la Tribunalul
Comercial .X., prin care se precizeaza:
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“Art.17.2 din contract prevede ca “Subantreprenorul nu poate avea
nicio alta pretentei fatd de .X. in afara conditiilor si serviciilor stabilite in
asigurarea cuprinsa la punctul anterior” .

Contravaloarea reparatiilor din cauza furtunii, evaluata la .X. EURO
au fost achitata de societatea de Asigurare gi virata in contul SC .X. . X. SRL.
Aceasta suma a fost acceptata de SC .X. .X. SRL.

[...]

Din momentul incasérii contravalorii reparatiilor (25.09.2008) SC .X.
X. SRL nu a notificat niciodata nici SC .X. SRL, si nici societatea de
Asigurare comunicand eventualele nemultumiri.[...]

Cu eventualele pretentii ulterioare in legaturd cu reparatiile din
cauza furtunii SC .X. .X. SRL s-ar putea adresa societétii de asigurare dar in
niciun caz céatre SC .X. SRL.”

Din intdmpinarea formulata de SC .X. SRL reiese ca nu recunoaste
aceste cheltuieli ca fiind in sarcina sa, fapt confirmat si de adresa nr..X.
.X./05.03.2009 prin care SC .X. SRL solicita SC .X. .X. SRL sa emita factura
storno pentru suma de .X. euro reprezentdnd suma neachitata din factura
nr..X./13.03.2008.

Mai mult, prin Sentinta Comerciala nr..X./C/2009 emisa de
Tribunalul Comercial .X., irevocabila, instanta a dispus respingerea cererii
creditoarei SC .X. .X. SRL in contradictoriu cu debitoarea SC .X. SRL
precizand ca din momentul incasarii contravalorii remedierilor efectuate
creditoarea nu a notificat debitoarea si nici societatea de asigurare insa, dupa
un an, se adreseaza instantei solicitind o anumita suma de bani fara nicio
justificare, cu eventualele pretentii ulterioare s-ar putea adresa societatii de
asigurare, dar, in niciun caz, catre debitoare.

Potrivit celor rezultate din analiza documentelor aflate la dosarul
cauzei rezulta ca insasi societatea contestatoare a solicitat SC .X. .X. SRL sa
emita factura de storno pentru diferenta neacoperita de societatile de
asigurare, astfel ca subantreprenorul a considerat ca aceasta cheltuiala nu
este in sarcina sa ci in sarcina subantreprenorului.

Ca urmare, cheltuiala in suma de .X. lei, inregistrata de societate pe
cheltuieli deductibile, neacoperita din sumele platite de societatile de
asigurare reprezinta cheltuieli cu remedieri efectuate la pagubele produse de
furtuna ce cad in sarcina subantreprenorului si nu a subantreprenorului, astfel
cheltuiala nu este efectuata in scopul realizarii de venituri impozabile asa
cum se prevede la art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 parivind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, potrivit prevederilor art.21 alin.(4) lit.c) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, nu
sunt deductibile cheltuielile privind bunurile de natura activelor corporale
degradate, neimputabile, pentru care nu au fost incheiate contracte de
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asigurare, precum si taxa pe valoarea adaugata aferenta, or in cazul in
speta, cheltuielle in suma de .X. lei facturate de sub.X. reprezentand
remedieri la pagube provocate de furtuna, respectiv cheltuieli care nu au fost
acoperite de societatile de asigurare gi nu au fost recunoscute de sub.X. prin
emiterera unei facturi de stornare, astfel cd nu sunt deductibile fiscal la
calculul profitului impozabil la .X..

Pe cale de consecinta, societatea nu are drept de deducere nici
pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de .X. lei, nefiind
respectata conditia privind efectuarea acestor cheltuieli, ce constituie baza de
impozitare pentru taxa pe valoarea adaugata, in scopul operatiunilor taxabile
ale societatii asa cum se prevede la art.126 alin.1 si alin.9 din Legea
nr.571/2003 aprivind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in .X.
cele care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 128 - 130, constituie sau sunt asimilate
cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu
plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a
fi in .X., in conformitate cu prevederile art. 132 si 133;

c¢) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizata de o persoana
impozabila, astfel cum este definita la art. 127 alin. (1), actionand ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre
activitatile economice prevazute la art. 127 alin. (2);

[...]
(9) Operatiunile impozabile pot fi:
a) operatiuni taxabile, pentru care se aplica cotele prevazute la art. 140;”.

in ceea ce priveste sustinerea contestatoarei conform careia in
situatia in care organul de solutionare a contestatiei nu accepta la deducere,
pe anul 2008, cheltuiala in suma de .X. lei, se impune deducerea lor din
valoarea veniturilor pe 2009, cu consecinta diminuarii impozitului pe profit pe
anul 2009, acesta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei
din motivele :

La dosarul cauzei este prezentat un document prin care societatea
prezinta constituirea unui provizion in suma de .X. euro + TVA reprezentand
suma “facturatd neintemeiat de furnizorul .X. .X. SRL cf. hotérére
Jjudecdatoreascad” prin debit cont 681 "Cheltuieli de exploatare privind
amortizérile, provizioanele gi ajustérile pentru depreciere" in corespondenta
cu creditul contul 151 "Provizioane".

Concomitent societatea a intocmit articolul contabil:

401 “Furnizori" = 758 "Alte venituri din exploatare"” cu aceeasi suma.

Potrivit articolelor contabile efectuate de societate, in anul 2009

societatea a evidentiat atat pe cheltuieli deductibile cat si pe venituri
63



impozabile aceeasi suma de .X. euro + TVA, astfel ca efectul fiscal in ceea
ce priveste determinarea impozitului pe profit este nul, nerezultdnd ca prin
aceste inregistrari ar fi rezultat diferenta de impozit pe profit suplimentar.

Pe cale de consecinta, neacceptarea la deducere a cheltuielilor in
suma de .X. lei, pe anul 2008, nu presupune deducerea acestora din
veniturile impozabile evidentiate de societate in anul 2009 conform celor
precizate mai sus.

Ca urmare, in temeiul prevederilor art.216 alin.1 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu pct. 11.1 lit.a) din OPANAF
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit
carora : “11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;,”, contestatia va fi respinsa ca
neintemeiata pentru impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu remedierile
efectuate la pagubele produse de furtuna in suma de .X. lei si pentru taxa pe
valoarea adaugata aferenta in suma de .X. lei.

C. IMPOZIT PE PROFIT

1. Referitor la cheltuielile ,refacturate” de .X. .X. .X.
UNGARIA, in suma de .X. lei, Directia generalda de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este
investita sa se pronunte asupra deductibilitatii cheltuielilor ,refacturate” de
societatea mama in conditiile in care societatea contestatoarea nu prezinta
documente din care sa reiasa ca acestea reprezinta cheltuieli cu serviciile
prestate de o persoana juridica nerezidenta afiliata in calitate de prestator,
sau ca au fost furnizate in plus servicii persoanelor afiliate, cheltuielile
facturate de societatea mama fiind inregistrate de contestatoare in baza
relatiei de afiliere.

Perioada verificata : 2008 - 2010.

in fapt, pe perioada verificata, societatea a inregistrat pe cheltuieli
deductibile la calculul profitului impozabil, contravaloarea cheltuielilor
Jrefacturate” de SC .X. .X. .X. Ungaria in suma totala de .X. lei reprezentand
management, amortizare mijloace fixe, cheltuieli salariale si contributii
aferente pentru persoane care nu au calitatea de angajat pentru societatea
verificata.
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Organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere aceste
cheltuieli pe motiv ca societatea nu a prezentat documentele prevazute de
lege (contract, situatii de lucrari etc.) din care sa rezulte natura serviciului si
prestarea efectiva avandu-se in vedere si prevederile pct.41 lit.b) din HG
nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, dat in
explicitarea art.11 din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
Ca urmare, au stabilit impozit pe profit suplimentar in sarcina societatii.

Contestatoarea sustine ca aceste cheltuieli facturate de societatea
mama din Ungaria reprezintd in fapt ,refacturdri’. in acest sens aratd ca in
perioada 21.08.2007- 05.06.2009 avea calitatea de .X. general in cadrul
Contractului general de proiectare si constructii din data de 21 august 2007
ce avea ca obiect executarea unor lucrari de proiectare, constructie si
instalatii aferente Proiectului .X. .X. Constanta, iar in perioada 2008-2010 mai
avea in derulare si alte proiecte de constructii, intre care, executia de lucrari
de constructii in favoarea SC .X. SRL. In cadrul ambelor proiecte, a
beneficiat de suportul material si logistic al societatii mama SC .X. .X.
.X. Ungaria prin intermediul urmatorului mecanism: SC .X. .X. .X. aloca
periodic, o serie de cheltuieli pe proiectele aflate in derulare in .X., iar ulterior,
aceste cheltuieli erau refacturate catre contestatoare.

In sustinere, contestatoarea prezinta anexele facturilor emise de .X.
X. .X. potrivit carora acestea reprezinta cheltuieli cu servicii de management,
amortizare mijloace fixe, cheltuieli salariale si contributii, serviciul principal de
care a beneficiat din partea .X. .X. .X. a constat in detasarea de personal
calificat, angajat al .X. .X. .X., pe cele doua proiecte aflate in derulare in .X. la
acest moment, iar cheltuielile refacturate reprezinta in mare parte cheltuieli
salariale, contributii sociale (achitate de catre .X. .X. .X.), cheltuieli de
deplasare (bilete de avion) s.a., precum si ordine de detasare emise de .X.
X. .X. in anul 2008 din care reiese numarul de zile pe care angajatul le va
petrece in .X., declaratii depuse de SC .X. SRL la Oficiul Roman pentru
imigrari in legatura cu fiecare angajat al .X. .X. .X. in parte, contracte de
munca, situatii de lucrari, centralizatoare din care reiese activitatea acestor
persoane in derularea proiectelor din .X., tabel centralizator care atesta
numarul de zile lucrate de fiecare angajat detasat in .X. in cursul anului 2008.

Totodata, societatea arata ca aceste cheltuieli sunt deductibile
conform prevederilor art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, fiind arondate proiectelor .X. .X.
Constanta si .X. .X. din care societatea a obtinut venituri impozabile in toata
aceasta perioada.

in drept, potrivit art. 21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
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“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Conform pct.22 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal :

“22. Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile
sunt cheltuielile inregistrate cu realizarea $i comercializarea bunurilor,
prestarea serviciilor sau executarea lucrérilor, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare.”

Potrivit prevederilor art.21 alin.4 lit.m din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, .X.anta, asistenta sau
alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestérii acestora in scopul desfasurarii activitatii proprii si pentru care nu
sunt incheiate contracte;”

si ale pct.48 si pct.49 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal:

“Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, .X.anta,
asistenta sau alte prestéari de servicii trebuie s& se indeplineasca cumulativ
urmétoarele condlitii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de executie,
precizarea serviciilor prestate, precum si tarifele percepute, respectiv
valoarea totala a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta natura sa
se faca pe intreaga duratd de desfasurare a contractului sau pe durata
realizarii obiectului contractului; prestarea efectiva a serviciilor se justifica
prin: situatii de lucréri, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii
de fezabilitate, de piaté sau orice alte materiale corespunzéatoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin
specificul activitétilor desfagurate.

49. Pentru servicii de management, .X.anté si asistenta tehnica
prestate de nerezidentii afiliati contribuabilului, la analiza tranzactiilor
pentru determinarea deductibilitatii cheltuielilor trebuie sa se aiba in
vedere si principiile din comentariul la articolul 9 privind impunerea
intreprinderilor asociate din Conventia-model cu privire la impozitele pe
venit si impozitele pe capital. Analiza trebuie sa aiba in vedere:

(i) partile implicate;
(ii) natura serviciilor prestate;
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(iii) elementele de recunoastere a cheltuielilor si veniturilor pe baza
documentelor justificative care sa ateste prestarea acestor servicii.”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca deductibilitatea
cheltuielilor cu servicile de management se analizeaza in functie de datele
cuprinse in contractul/contractele de prestari servicii referitoare la prestatori,
termene, tarife, valoarea totala a contractului si pe baza documentelor
justificative care atestd prestarea efectivd si necesitatea acestora, iar
cheltuielile sunt deductibile fiscal numai daca sunt efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile.

Totodata, potrivit art.7 pct.21 lit.c din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“21. persoane dfiliate - o persoana este afiliata cu altd persoana
daca relatia dintre ele este definitd de cel putin unul dintre urméatoarele cazuri:

¢) o persoana juridica este afiliata cu alta persoana juridica daca cel
putin:

(i) prima persoana juridicd detine, in mod direct sau indirect, inclusiv
detinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de
participare sau al drepturilor de vot la cealaltd persoana juridica ori daca
controleaza persoana juridica;

(i) a doua persoana juridica detine, in mod direct sau indirect, inclusiv
detinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de
participare sau al drepturilor de vot la prima persoana juridica;

(iii) o persoand juridica terta detine, in mod direct sau indirect, inclusiv
detinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numaérul titlurilor de
participare sau al drepturilor de vot atéat la prima persoana juridica, céat si la
cea de-a doua.”

La art.11 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, se prevede:

“ (1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru
a reflecta continutul economic al tranzactiei.”

Potrivit prevederilor pct.41 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:
“41. In cazul serviciilor de administrare si conducere din interiorul
grupului se au in vedere urméatoarele:
a) intre persoanele afiliate costurile de administrare,
management, control, .X.antd sau functii similare sunt deduse la nivel
central sau regional prin intermediul societatii-mama, in numele
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grupului ca un tot unitar. Nu poate fi cerutd o remuneratie pentru aceste
activitati, in _masura in care baza lor leqgald este relatia juridica care
qguverneaza forma de organizare a afacerilor sau orice alte _norme care
stabilesc legaturile dintre entitati. Cheltuielile de aceasta natura pot fi deduse
numai dacé astfel de entitati furnizeaza in plus servicii persoanelor afiliate
sau daca in pretul bunurilor si in valoarea tarifelor serviciilor furnizate se iau
in considerare si serviciile sau costurile administrative. Nu_pot fi_ deduse
costuri_ de asemenea natura de catre o filiala care foloseste aceste
servicii ludnd in considerare relatia juridica dintre ele, numai pentru
propriile conditii, tindnd seama ca nu ar fi folosit aceste servicii daca ar
fi fost o persoana independenta;

b) serviciile trebuie sa fie prestate in fapt. Simpla existentda a
serviciilor _in _cadrul _unui_grup nu_este suficientd, deoarece, ca requla
generald, persoanele independente platesc doar serviciile care au fost
prestate in fapt.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca intre persoanele
afiliate, costurile de management sunt deduse la nivel central sau regional
prin intermediul societati mama in numele grupului ca un tot unitar,
cheltuielile de aceasta natura putand fi deduse de filiala numai in
situatia in care se furnizeaza in plus servicii persoanelor afiliate sau
daca in pretul bunurilor si valoarea tarifelor serviciilor furnizate se iau in
considerare si serviciile si costurile administrative.

De asemenea, nu pot fi deduse astfel de costuri de catre filiala care
foloseste aceste servicii luand in considerare relatia juridica dintre ele, numai
pentru propriile conditii, tindnd seama ca nu ar fi folosit aceste servicii daca ar
fi fost o persoana independenta, iar serviciile trebuie sa fie prestate in fapt.
Simpla existenta a serviciilor in cadrul unui grup nu este suficienta, deoarece,
ca regula generala, persoanele independente platesc doar serviciile care au
fost prestate in fapt.

Din constatarile organelor de inspectie fiscala se retine ca
societatea contestatoare nu a prezentat contract/contracte de prestari servicii
incheiat/incheiate intre aceasta si societatea mama din Ungaria prin care sa
fie stipulat ca societatea mama pune la dispozitia contestatoarei personal
detasat, utilaje, materiale, resurse banesti etc., in vederea realizarii lucrarilor
la cele doua proiecte: .X. .X. Constanta si .X. .X.. Ca urmare, cheltuielile
facturate de societatea mama catre contestatoare nu reprezinta cheltuieli
facturate in baza unei relatii contractuale dintre o persoana juridica roméana si
0 persoana juridica nerezidenta, astfel ca, nu sunt incidente prevederile
pct.49 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, date 1in aplicarea
prevederilor art.21 alin.(4) lit.m) din Codul fiscal.
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De altfel, prin contestatie societatea recunoaste ca a beneficiat de
suportul material si logistic al societatii mama SC .X. .X. .X. Ungaria prin
intermediul urmatorului mecanism: SC .X. .X. .X. aloca periodic, o serie de
cheltuieli pe proiectele aflate in derulare in .X., iar ulterior, aceste cheltuieli
erau refacturate catre contestatoare, de unde rezultd ca aceste cheltuieli au
intervenit intre societatea mama si societatea fiica in baza relatiei juridice de
afiliere.

In ceea ce priveste argumentul contestatoarei conform caruia
societatea mama “a alocat o serie de cheltuieli’ organul de solutionare a
contestatiei retine ca nici din dosarul cauzei si nici din contestatie nu rezulta
modul in care a avut loc aceasta “alocare de cheltuieli “.

Din facturile prezentate la dosarul cauzei (in limba maghiara) rezulta
ca societatea mama a facturat catre contestatoare o serie de cheltuieli, care
potrivit anexelor la facturile nr.X/08.12.2008 si nr.X/10.12.2008, traduse in
limba romé&na, acestea constau in: materiale de constructii, echipament de
lucru, carburanti, chirie magini, telefon, traduceri, transport intern si extern,
servicii de organizare de santier, bilete de avion, onorariu avocat, organizare
festivitate, taxa garantie bancara, servicii diverse, contributii, salarii, cheltuieli
generale repartizate etc.

Potrivit celor de mai sus se retine ca inregistrarea in contabilitate a
acestor cheltuieli sub denumirea de “refacturari‘ este improprie intrucat
societatea face dovada doar a facturarii acestor cheltuieli de societatea
mama catre societatea fiica.

Ca urmare, referitor la cheltuielile facturate de SC .X. .X. .X.
Ungaria, suportate de SC .X. SRL pe cheltuieli deductibile fiscal la calculul
profitului impozabil, organul de solutionare a contestatiei retine urmatoarele:

Potrivit prevederilor pct.41 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal
intre persoanele afiliate, pentru costurile de administrare, management etc.
nu poate fi ceruta o remuneratie pentru aceste activitati, in masura in care
baza lor legala este relatia juridica care guverneaza forma de organizare a
afacerilor sau orice alte norme care stabilesc legaturile dintre entitati,
cheltuielile de asemenea natura putadnd fi deduse decat numai daca sunt
furnizate in plus sau daca cheltuielile de administrare se regasesc in pretul
bunurilor si in valoarea tarifelor serviciilor furnizate.

De asemenea, conform aceluiasi articol nu pot fi deduse costuri
de asemenea natura de catre o filiala care foloseste aceste servicii
ludnd in considerare relatia juridica dintre ele, numai pentru propriile
conditii, tindnd seama ca nu ar fi folosit aceste servicii daca ar fi fost o
persoana independenta.

Se retine si faptul ca serviciile trebuie sa fie prestate in fapt, simpla
existenta a serviciilor in cadrul unui grup nu este suficienta, deoarece
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persoanele independente platesc doar serviciile care au fost prestate in fapt,
stabilite Tn baza unui contract , conventie.

Avand in vedere prevederile actelor normative invocate se retine ca
societatea mama a facturat societatii din .X., la care detine 80% din actiunile
acesteia, o serie de cheltuieli, pe care societatea din .X. le-a inregistrat ca
fiind cheltuieli deductibile fiscal la calculul profitului impozabil pe perioada
2008 - 2010.

La contestatie sunt prezentate documente constand in documente
de delegare angajati ai SC .X. .X. .X. Ungaria pe perioada ianuarie 2008 —
decembrie 2008, toate documentele fiind in limba maghiara, scrisori de
recomandare in limba engleza emise de .X. .X. CO si semnate de SC .X. .X.
X. Ungaria, copii ale actelor de identitate pentru diferite persoane - cetateni
de nationalitate maghiara, adrese ale SC .X. SRL catre Oficiul Roman pentru
Imigrari (in limba romana) prin care solicita cererea de eliberare a
certificatului de inregistrare in .X. a cetatenilor unguri, contract de munca (in
limba romana) incheiat intre SC .X. .X. .X. Ungaria si .X. .X. pe postul de
inginer la locul de munca, pe perioada nedeterminata, in care se prevede ca
poate fi obligat sa-si desfasoare activitatea si in alt loc de munca decat cel
stabil, respectiv decat in Budapesta, dar pentru care nu sunt anexate la
contestatie documente privind delegarea acestei persoane, existand
document de delegare a persoanei fizice .X. .X. si nu .X. .X..

De asemenea, sunt prezentate la contestatie Declaratii privind
veniturile sub forma de salarii din strainatate obtinute de catre persoane fizice
care desfasoara activitate in .X. sau de catre persoanele romane angajate ale
misiunilor diplomatice si posturilor consulare acreditate in .X., depuse de SC
X. SRL la organele fiscale din Constanta, la data de 30.07.2009, pentru
perioada ianuarie 2008 — decembrie 2008, precum si OP nr..X./10.07.2009 ce
are inscris la rubrica platitor “.X. .X. pt. .X. .X.” cu care se achita impozitul pe
venit pe anul 2008, in cuantum mai mare decat cel declarat.

Din documentele prezentate nu rezulta motivul pentru care
persoanele cetateni unguri au fost trimise in .X. si nu rezultd natura
activitatilor desfasurate de acestea, respectiv daca aceste activitati au fost
efectuate in folosul activitatii desfagurata de SC .X. SRL.

in ceea ce priveste contractul de munca incheiat de societatea
mama cu persoana fizica .X. .X. si Declaratiile privind veniturile sub forma de
salarii din strainatate obtinute de catre persoane fizice care desfagoara
activitate in .X. sau de catre persoanele romane angajate ale misiunilor
diplomatice si posturilor consulare acreditate in .X., depuse de SC .X. SRL la
organele fiscale din Constanta, la data de 30.07.2009, pentru perioada
ianuarie 2008 — decembrie 2008, precum si OP nr..X./10.07.2009 ce are
inscris la rubrica platitor “.X. . X. pt. . X. .X.” cu care se achita impozitul pe
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venit pe anul 2008 se retine ca din aceste documente nu reiese natura
serviciilor prestate si nici daca au fost prestate servicii in favoarea SC .X.
SRL, intre contestatoare si societatea mama neexistand conventie/contract
din care sa rezulte ca societatea mama a pus la dispozitia societatii din .X.
personal angajat al acesteia care sa desfagoare activitati in favoarea
societatii din .X..

in ceea ce priveste documentele de delegare in .X. a persoanelor
angajate ale SC .X. .X. .X. Ungaria se retine ca acestea fac dovada doar a
delegarii acestor persoane, insa simpla prezenta pe teritoriul Romaniei a
acestor persoane nu este de natura sa justifice in ce au constat activitatile
desfagurate, daca au fost desfagurate activitati in folosul SC .X. SRL gi nici
daca aceste persoane au fost detagate in baza unei intelegeri incheiate intre
societatea mama si societatea din .X..

Neexistand astfel de intelegeri intre societatea mama si societatea
din .X. se retine ca delegarile in .X. de persoane angajate ale .X. .X. .X.
Ungaria s-au efectuat in baza relatiei juridice de afiliere dintre cele doua
persoane juridice.

Din explicatia data organelor de inspectie fiscala de administratorul
societatii reiese ca "Aceste refacturari sunt de fapt alocéri de cheltuieli, la
calculul carora s-a tinut cont de regulile de repartizare a cheltuielilor
acolo unde se refera, respectiv cheltuielile urmeaza veniturile, acolo unde
se produc ele.

In ceea ce priveste cheltuielile cu salariile alocate de .X., este vorba
de despre colegi de la .X. care au lucrat in .X. pe o perioada mai lunga de
timp. Pentru colegi s-a declarat si s-a platit impozit pe veniturile din salarii din
X..

Mentionadm c& perioada de timp cat inginerii stateau in .X. s-a
determinat in functie de mersul gi fazele proiectului si putea fi de la céteva
zile la cateva luni.

Astfel, la PCC si .X. cheltuielile survenite pe parcursul executarii
proiectelor au fost refacturate de .X. la .X. SRL (aprox. X EUR).”

Ca urmare, in ceea ce priveste costuriie de administrare si
management, asa cum au fost inregistrate de societate ca fiind ,refacturars’
sunt deduse la nivel central sau regional prin intermediul societatii mama in
numele grupului ca un tot unitar, astfel de cheltuieli neputand fi deduse de
filiala decat in situatia in care se furnizeaza in plus servicii persoanelor
afiliate sau daca in pretul bunurilor si in valoarea tarifelor serviciilor
furnizate se iau in considerare si serviciile si costurile administrative.
Cum din documentele prezentate de societate nu rezulta natura unor astfel
de servicii si nici ca asemenea servicii ar fi fost prestate in plus sau ca se
regasesc in pretul bunurilor, respectiv in tarifele serviciilor furnizate, SC .X.
SRL nu are drept de deducere pentru astfel de cheltuieli.
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Mai mult, din documente nu rezultd cum au fost repartizate astfel de
cheltuieli acolo unde au fost realizate veniturile si nu rezulta natura serviciilor
prestate de persoanele fizice delegate de societatea mama.

Chiar daca societatea mama a efectuat cheltuieli cu diverse alte
servicii in favoarea societatii din .X. la care detine 80% din actiuni, pentru
care, ulterior, emite facturi societatii din .X. in vederea recuperarii acestora,
societatea din .X. nu poate deduce astfel de cheltuieli la calculul profitului
impozabil avand in vedere ca acestea reprezinta cheltuieli efectuate in baza
relatiei juridice de afiliere, deoarece, in situatia in care societatea din .X. ar fi
fost independenta nu ar fi beneficiat de servicii de la o alta persoana juridica
romana sau persoana juridica nerezidenta fara a avea incheiata
conventie/contract/intelegere cu aceasta si, astfel, nu ar fi decontat ulterior
contravaloarea acestora.

Ca urmare, in temeiul prevederilor art.216 alin.1 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu pct. 11.1 lit.a) din OPANAF
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit
carora : “11.1. Contestatia poate fi respinsé ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de
drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturé s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat,”, contestatia va fi respinsa ca
neintemeiata pentru impozitul pe profit aferent cheltuielilor facturate de
societatea mama - .X. .X. .X. Ungaria societatii din .X. in baza relatiei de
afiliere.

2. in ceea ce priveste impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu
serviciile de marketing si de cercetarea pietei contractate cu SC .X. .X.
SRL, Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte asupra
deductibilitatii cheltuielilor cu serviciile de marketing si de cercetarea pietei in
conditiile in care societatea nu prezinta documente care sa justifice prestarea
efectiva a acestora.

Perioada verificata:2008-2009.

in fapt, in perioada verificaté societatea a dedus cheltuieli in suméa
de .X. lei, respectiv .X. lei pe anul 2008 si .X. lei pe anul 2009 in baza
facturilor emise de SC .X. .X. SRL, reprezentand contravaloare servicii de
marketing si de cercetarea pietei, in baza Contractului de prestari servicii
nr..X.E .X.A/15.10.2008.
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intrucat societatea nu a prezentat documente justificative din care
sa rezulte prestarea efectiva a serviciilor, organele de inspectie fiscala nu au
acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

Societatea sustine ca aceste cheltuieli sunt deductibile fiscal avand
in vedere ca detine contract de prestari servicii, ca serviciile au fost prestate
pentru societate si sunt necesare activitatii desfasurate.

in drept, conform prevederilor art.21 alin4 litm din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, .X.anta, asistenta sau
alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestarii acestora in scopul desfasurarii activitatii proprii $i pentru care nu
sunt incheiate contracte;”

si ale pct.48 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
X.anta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca
cumulativ urmatoarele conditii:
- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de executie,
precizarea serviciilor prestate, precum gi tarifele percepute, respectiv
valoarea totald a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta natura sa
se faca pe intreaga duratd de desfasurare a contractului sau pe durata
realizarii obiectului contractului; prestarea efectivd a serviciilor se justifica
prin: situatii de lucréri, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii
de fezabilitate, de piaté sau orice alte materiale corespunzéatoare;
- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor
prin specificul activitatilor desfasurate.”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca deductibilitatea
cheltuielilor cu prestarile de servicii se analizeaza in functie de datele
cuprinse in contractul de prestari servicii referitoare la prestatori, termene,
tarife, valoarea totala a contractului si pe baza documentelor justificative
care atesta prestarea efectiva si necesitatea acestora.

Potrivit prevederilor Contractului de prestari servicii
nr..X./15.10.2008 incheiat intre SC .X. .X. SRL in calitate de prestator si SC
X. SRL in calitate de client, ce are ca obiect servicii de marketing si de
cercetare piata, la art.3 se prevede pretul lunar al contractului ca fiind de X
euro+TVA.
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La art.5 din contract se prevede ca prestatorul se obliga sa execute
prestatiile ce fac obiectul contractului, iar clientul sa achite contravaloarea
facturilor in cuantumul si la termenele prevazute.

Din analiza contractului mai sus mentionat reiese ca prin acesta nu
s-a stabilit concret in ce constau aceste servicii, nu s-au stabilit termene de
executie si nici valoarea totala a contractului. Mai mult, Contractul de prestari
servicii este semnat si stampilat de parti, prestator si de client, ce sunt
reprezentate de aceeasi persoana fizica, respectiv ,Prin P. . X. . X.".

De asemenea, in justificarea serviciilor prestate de SC .X. .X. SRL
contestatoarea nu a prezentat documente organelor de inspectie fiscala pe
motiv ca rezultatele, respectiv studiile de piatéd au fost secretizate de catre
managementul societatii mama .X. .X. Ungaria.

Se retin si explicatile administratorului societatii date la intrebarea
nr.3 ,Pentru cine au fost efectuate serviciile de marketing si studiu de piata
realizate de cétre SC .X. .X. SRL? Puteti prezenta organelor de control
documentele din care sa rezulte prestarea efectiva a serviciilor ?”, conform
carora: ,Serviciile prestate de reprezentantul firmei .X. .X. SRL au fost
comunicate verbal si nu au fost redactate in scris. Aceste informatii de pe
piata constructiilor gi contractele potentialilor clienti au fost comandate de
managementul firmei si secretizate. Recunoasterea serviciilor efectuate
s-a exprimat prin acceptarea facturii’.

Fata de aceste explicatii reiese ca societatea nu detine documente
din care sa rezulte prestarea efectiva a serviciilor, respectiv rapoarte de
activitate, studii de piata etc. acestea constand in informatii comunicate
,verbal” .

De asemenea, se retine ca la contestatie societatea a prezentat
facturile emise de SC .X. .X. SRL, organigrama SC .X. SRL (in limba
maghiara), lista angajatilor pe perioada 2008 — 2009, precum si o serie de
documente in limba engleza referitoare la municipiul Bucuresti ce cuprind
informatii privitoare la, istorie, clima, repere geografice, transport, imobile,
inclusiv rezidentiale, dezvoltare economica, populatie, administratie, cultura,
dezvoltare industriala, centre investitionale prezentate pe fiecare sector in
parte, sustinand ca anexeaza cu titlu exemplificativ un studiu privind
posibilitatile de dezvoltarea pietei imobiliare in Municipiul Bucuregti intocmit
de prestator in favoarea societatii si care justifica externalizarea acestor
servicii avand in vedere ca in perioada 2008 — 2009 societatea nu avea
angajat personal cu astfel de .X.ibutii.

Fata de aceste documente anexate la dosarul cauzei organul de
solutionare a contestatiei retine ca nu rezulta ca acest studiu a fost realizat de
SC X. .X. SRL, simpla prezentare a unui documentar privind Municipiul
Bucuresti nu este suficienta pentru a demonstra ca a avut loc cercetare de
piata, precum si faptul ca prestarea efectiva a serviciilor se justifica cu
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rapoarte de activitate, studii de piata, analize etc. din care sa rezulte concret
natura serviciilor prestate, numarul de ore lucrate, tariful pe ora, materialele
utilizate, alte cheltuieli efectuate de prestator ce trebuie decontate de client,
sa rezulte ca aceste servicii au fost prestate in fapt de prestatorul cu care a
fost incheiat contractul de prestari servicii.

Faptul ca societatea a acceptat la plata facturile emise de societatea
prestatoare in baza contractului incheiat nu este suficienta sa justifice
prestarea efectiva si nici daca acestea au fost prestate in favoarea clientului.

Precizam aceasta avand in vedere argumentul contestatoarei
conform caruia pentru aceste servicii nu a prezentat documente justificative
pe considerentul ca sunt secrete agsa cum a hotarat managementul .X. .X.
Ungaria, respectiv societatea care detine 80% din capitalul social al SC .X.
SRL.

Acest argument referitor la secretizarea documentelor nu poate fi
retinut in solutionarea favorabila a contestatiei avand in vedere ca prin Legea
nr.188 din 8 decembrie 1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, la art.62 alin.6 se prevede ca la intrarea in corpul functionarilor
publici, functionarul public depune juraméntul de credinta prin care se obliga
sa respecte Constitutia, sa indeplineasca indatoririle ce Ti revin in functia
publica in care a fost numit, sa pastreze secretul profesional si sa
respecte normele de conduita profesionala si civica, iar la art.77 alin.2
lit.f) din acelasi act normativ se prevede ca “) nerespectarea secretului
profesional sau a confidentialitatii lucrérilor cu acest caracter” constituie
abatere disciplinara ce .X.age raspunderea disciplinara.

Totodata, potrivit art.7 alin.2 lit.a) din Legea nr.7/2004 privind Codul
de conduita al functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, functionarilor publici le este interzis sa dezvaluie informatiile la
care au acces in exercitarea functiei publice.

In acelasi sens este si art.11 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit caruia: ,(7) Functionarii publici din cadrul organului fiscal,
inclusiv persoanele care nu mai detin aceasta calitate, sunt obligati, in
conditiile legii, s& pastreze secretul asupra informatiilor pe care le detin ca
urmare a exercitarii .X.ibutiilor de serviciu.”

Astfel, potrivit prevederilor art.206 alin.1 din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

‘(1) Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde:
a) datele de identificare a contestatorului;
b) obiectul contestatiei;
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza;
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e) semndtura contestatorului sau a imputernicitului acestuia, precum i
stampila in cazul persoanelor juridice. Dovada calitatii de imputernicit al
contestatorului, persoana fizica sau juridica, se face potrivit legii.”

Din dispozitiile legale invocate mai sus, se retine ca prin contestatie
societatea trebuie sa& mentioneze atat motivele de drept si de fapt, precum si
dovezile pe care se intemeieaza aceasta, organele de solutionare
neputandu-se substitui contestatoarei cu privire la motivele pentru care
intelege sa conteste un act administrativ fiscal.

Se retine ca, inca din dreptul roman a fost consacrat principiul
potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca,
regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit probatio”,
principiul fiind consfintit de art. 1169 Cod Civil ,cel ce face o propunere
fnaintea judecatii trebuie sa o dovedeasca”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este
cel care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt,
afirméand o pretentie in procedura administrativa, constatarea care se
impune, una naturald si de o implacabila logica juridica, este aceea ca
sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, Ci
un imperativ_al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in
cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

Ca urmare, avand in vedere ca societatea nu prezinta in sustinere
documente din care sa rezulte natura serviciilor de marketing si de cercetarea
pietei si nici daca au fost prestate in scopul desfasurarii activitatii acesteia
prin care sa se combata constatarile organelor de inspectie fiscala organul de
solutionare a contestatiei retine ca prezentarea contractului, a facturilor
fiscale gi a celorlalte documente anexate la contestatie nu este suficienta sa
demonstreze ca aceste servicii au fost prestate in fapt si in favoarea
societatii.

Pe cale de consecinta, in temeiul prevederilor art.216 alin.1 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad ,“(1) Prin
decizie contestatia va putea fi admiséa, in totalitate sau in parte, ori respins&d”
coroborat cu pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora :

“11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”, contestatia va fi respinsa ca
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neintemeiata pentru impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu serviciile de
marketing si de cercetarea pietei contractate cu SC .X. .X. SRL.

3. Referitor la cheltuielile cu provizioanele pentru garantii de
buna executie in suma de .X. lei pentru care au fost calculate accesorii
aferente impozitului pe profit, Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este
investita s& se pronunte daca societatea datoreaza accesoriile calculate
pentru cheltuielile cu provizioanele pentru garanti de buna executie
considerate nedeductibile pe anul 2008 si ca venituri neimpozabile pe anul
2009, in conditile in care aceste cheltuieli cu provizioanele se constituie la
nivelul cotelor prevazute in contractele incheiate societatea depasind nivelul
prevazut de legea fiscala.

Perioada verificata: 2008 -2009

in fapt, societatea a inregistrat pe cheltuieli suma de .X. lei
reprezentand provizioane pentru garantii de buna executie pentru lucrarile de
constructii la obiectivul .X. .X. .X., iar valoarea garantiilor acordate clientului
SC .X. .X. Companie de Investitii SA pentru obiectivul .X. .X. .X. a fost in
suma de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere la
calculul profitului impozabil pe anul 2008 diferenta in suma de .X. lei care a
rezultat prin scaderea din suma de .X. lei reprezentand provizion pentru
garantii de buna executie constituit de catre societate si garantia de buna
executie efectiv acordata clientului in suma de .X. lei pe considerentul ca
provizioanele se constituie trimestrial in limita cotelor prevazute in contracte
cu conditia reflectarii integrale la venituri a lucrarilor executate. Astfel,
societatea verificata nu putea inregistra cheltuieli cu provizioane pentru
garantii de buna executie in anul 2008 decat in stransa corelatie cu veniturile
din constructii montaj inregistrate in contabilitate in acelasi an si pentru
acelasi obiectiv.

La calculul profitului impozabil aferent anului 2009, organele de
inspectie fiscala au luat in calcul ca fiind venituri neimpozabile suma de .X.
lei, inregistrata de agentul economic la venituri impozabile la data de
31.12.2009, suma ce a fost considerata cheltuiala nedeductibila in anul 2008
reprezentand provizioane constituite peste limita prevazuta de lege pentru
garantii de buna executie pentru obiectivul .X. . X. .X..

Ca urmare, au fost stabilite in sarcina societatii accesorii aferente
impozitului pe profit.

Contestatoarea sustine ca in cursul anilor 2006 si 2007 nu a
constituit provizioane pentru garantii de buna executie acordate clientului SC
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X. .X. Companie de Investitii SA, in schimb, in anul 2008 a constituit un astfel
de provizion in cuantum total de .X. lei, din care s-a recunoscut ca deductibila
doar suma de .X. lei, reprezentand garantia de buna executie retinuta de
beneficiarul final in anul 2008.

De asemeena, contestatoarea arata ca textul pct.52 din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal care reglementeaza modul de
constituire a provizionului aferent garantiei de buna executie reglementeaza
doua ipoteze distincte referitoare la constituirea provizionului:

1. ipoteza generala care reglementeaza constituirea provizioanelor pentru
garantii de buna executie pentru bunuri livrate, lucrari executate si servicii
prestate ;

2. ipoteza speciala a provizioanelor constituite pentru garantii de buna
executie aferente lucrarilor de constructii.

Intre cele doua ipoteze exista o diferenta semnificativa in raport de
lucrarile pentru care se poate constitui provizion astfel, daca in ipoteza
generala se stipuleaza ca provizionul se constituie "numai pentru bunurile
livrate, lucrarile executate respectiv serviciile prestate in cursul trimestrului
respectiv" aceasta stipulatiune lipseste din textul care reglementeaza
provizionul pentru lucrari de constructii unde, conditile de constituire a
provizionului sunt altele, respectiv: incadrarea in cota prevazuta in contractele
de lucrari si reflectarea integrala la venituri a valorii lucrarilor executate si
confirmate de catre beneficiar.

Ca urmare, in ipoteza speciala a lucrarilor de constructii legea nu
impune conditia identitatii de perioada intre data executarii lucrarilor si
data constituirii provizionului.

Totodata, societatea precizeaza ca este justificata constituirea
provizionului din perspectiva economica intrucat se justifica, atat timp cat
persista riscul ca societatii sa ii fie angajata raspunderea pentru buna
executie a lucrarilor de catre beneficiarul final or, acest risc persista pe toata
durata perioadei de garantie, respectiv 3 ani de la data procesului verbal de
receptie finala.

in drept, potrvit prevederilor art.21 alin.3 lit.g) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

g) cheltuielile cu provizioane si rezerve, in limita prevazuta la art.
22,7

Potrivit prevederilor art.22 alin.(1) lit.b) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Contribuabilul are dreptul la deducerea rezervelor si
provizioanelor, numai in conformitate cu prezentul articol, astfel:
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b) provizioanele pentru garantii de bunad executie acordate
clientilor;”

Conform prevederilor pct.52 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea

Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal

“52. Provizioanele pentru garantii de buna executie acordate
clientilor se constituie trimestrial numai pentru bunurile livrate, lucrarile
executate si serviciile prestate in cursul trimestrului respectiv pentru
care se acorda garantie in perioadele urmatoare, la nivelul cotelor
prevazute in contractele incheiate sau la nivelul procentelor de garantare
prevazut in tariful lucréarilor executate ori serviciilor prestate.

Pentru lucrarile de constructii care necesita garantii de buna
executie, conform prevederilor din contractele incheiate, astfel de
provizioane se constituie trimestrial, in limita cotelor prevazute in
contracte, cu conditia reflectarii integrale la venituri a valorii lucrarilor
executate si confirmate de beneficiar pe baza situatiilor de lucrari.

Inregistrarea la venituri a provizioanelor constituite pentru garantiile
de buné executie se face pe méasura efectudrii cheltuielilor cu remedierile sau
la expirarea perioadei de garantie inscrise in contract.

[.].

Fata de prevederile legale mai sus invocate provizioanele pentru
garantii de buna executie acordate clientilor se constituie trimestrial numai
pentru bunurile livrate, lucrarile executate si serviciile prestate in cursul
trimestrului respectiv pentru care se acorda garantie in perioadele urmatoare,
la nivelul cotelor prevazute in contractele incheiate sau la nivelul procentelor
de garantare prevazut in tariful lucrarilor executate ori serviciilor prestate.
Pentru lucrarile de constructii, provizioanele pentru garantii de buna executie
se constituie trimestrial, in limita cotelor prevazute in contracte, cu conditia
reflectarii integrale la venituri a valorii lucrarilor acceptate de beneficiar, iar
inregistrarea la venituri a acestor provizioane se efectueaza pe masura
efectuarii remedierilor sau la expirarea perioadei de garantie.

Fata de cele constatate societatea recunoaste ca in anul 2008 a
retinut garantie in suma de .X. lei si sustine ca era indreptatita sa constituie,
in anul 2008, provizion pentru garantii de buna executie in cuantumul
sumelor retinute drept garantii in perioada 2006 — 2007, neconstiuirea de
provizioane pentru garantii de buna executie acordate clientilor in perioada
2006 — 2007 nu inseamna ca a renuntat la acest drept.

Argumentul contestatoarei nu se poate retine in solutionarea
favorabila a contestatiei avand in vedere ca nu poate constitui provizion
ulterior perioadei in care a incasat sumele cu titlu de garantii de buna
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executie si a inregistrat pe venituri impozabile lucrarile executate si acceptate
de beneficiar in perioada 2006 - 2007.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca provizioanele se
constituie pe cheltuieli care intra in calculul profitului impozabil, respectiv a
impozitului pe profit care se determina trimestrial si anual si potrivit art.16
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, ,,(1) Anul fiscal este anul calendaristic”.

Ca urmare, cheltuielile care intra in calculul profitului impozabil pe
perioada fiscala trebuie sa fie aferente perioadei fiscale in cauza. Se retine ca
desi, prevederile legale nu impun conditia identitatii de perioada intre data
executarii lucrarilor si data constituirii provizionului pe cheltuieli inregistrarea
in contabilitate a cheltuielilor cu provizioanele se efectueaza in conformitate
cu prevederile Legii contabilitatii nr.82/1991, republicata cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale OMFP nr.1752/2005 pentru aprobarea
reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, in vigoare pe
anul 2008, in anul fiscal in care a avut loc inregistrarea pe venituri a lucrarilor
executate si acceptate de beneficiar. Ulterior constituirii provizioanelor pentru
garantii de buna executie acordate clientilor acestea se trec pe venituri, pe
masura efectuarii remedierilor in perioada de garantie sau la expirarea
perioadei de garantie.

De altfel, din constatari, reiese ca societatea a inregistrat la data de
31.12.2009 suma de .X. lei, pe venituri impozabile.

Avand in vedere ca in anul 2008 societatea a constituit provizioane
peste limita legala, suma de .X. lei nefiind cheltuiala deductibila la calculul
profitului impozabil pe anul 2008, suma de .X. lei inregistratda pe venituri
impozabile la data de 31.12.2009 reprezinta de fapt venituri neimpozabile la
calculul profitului impozabil.

Ca urmare, in mod legal organele de inspectie fiscala au calculat
accesorii aferente impozitului pe profit pe perioada 2008 — 2009 si potrivit
prevederilor art.119 alin.1 si art.120 alin.1 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora:

"ART.119

“(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de cétre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupéa acest termen majoréri de intarziere.

ART.120

(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si
pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv’, acestea sunt datorate
bugetului de stat.

Pe cale de consecinta, in temeiul prevederilor art.216 alin.1 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
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republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad ,“(71) Prin
decizie contestatia va putea fi admiséa, in totalitate sau in parte, ori respins&”
coroborat cu pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora :

“11.1. Contestatia poate fi respinsé ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”, contestatia va fi respinsa ca
neintemeiata pentru accesoriile aferente impozitului pe profit calculate ca
urmare a neacceptarii la deducere a cheltuielilor cu provizioanele pentru
garantii de buna executie acordate clientilor pe anul 2008, in cuantum de .X.
lei si a stabilirii veniturilor neimpozabile pe anul 2009, in acelasi cuantum.

4. in ceea ce priveste impozitul pe profit si accesoriile aferente
cheltuielilor cu provizioanele pentru diferente de curs aferente
garantiilor reevaluate in suma de .X. lei, neacceptate la deducere pe
anul 2009 si inregistrate la venituri neimpozabile pe anul 2010, precum
si diferenta cheltuielilor cu provizioanele pentru diferente de curs
aferente garantiilor reevaluate in suma de .X. lei stabilita ca
nedeductibila pe anul 2010, Directia generala de solutionare a contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se
pronunte daca in mod legal organele de inspectie fiscala au incadrat ca
nedeductibile cheltuielile cu provizioanele pentru diferente de curs valutar
aferente garantiilor reevaluate, retinute de la SC .X. .X. SRL in conditiile in
care prevederile legale nu prevad constituirea unor astfel de provizioane.

Perioada verificata : 2009 — 2010.

in fapt, nu au fost acceptate la deducere cheltuielile cu
provizioanele pentru diferente de curs valutar aferente garantiilor retinute de
la SC .X. .X. SRL in suma de .X. lei, pe anul 2009, si care au fost anulate prin
inregistrarea pe venituri la data de 30.06.2010, iar pe anul 2010, s-a stabilit o
diferenta la cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de .X. lei reprezentand
provizion pentru diferente de curs valutar aferente garantilor de buna
executie retinute de la SC .X. .X. SRL.

Prin contestatie societatea sustine ca la data de 27 iulie 2007 intre
SC. . X. S.R.L.si S.C. .X. .X. S.R.L. afost incheiat un contract de antrepriza in
baza caruia societatea a executat lucrari de constructii, valoarea contractului
fiind stabilita in euro. Potrivit contractului, garantia de buna executie a fost
stabilita in cuantum de 10% din valoarea contractului.
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In cursul anilor 2009 si 2010 societatea a constituit provizioane pentru
garantii de buna executie, in lei, garantii care au fost reevaluate odata cu
reevaluarea garantiei de buna executie, dintr-o eroare contabila, de sistem,
fiind explicate ca fiind provizioane aferente diferentei de curs valutar si nu
provizioane constituite pentru garantie de buna executie.

De asemenea, societatea sustine ca organele de inspectie fiscala
trebuiau sa aplice dispozitile art.11 alin.1 din Codul fiscal care prevad
posibilitatea sa se poata reincadra forma unei activitati contabile pentru a
reflecta corect continutul economic al acesteia.

Totodata, contestatoarea sustine ca lipsa dovezii privind ascultarea
contribuabilului si implicit a nerespectarii dreptului la aparare, drept garantat
atat de legislatia fiscala nationala, cat si de cea comunitara, conduce la
anularea actului administrativ fiscal emis, iar potrivit principiului auditur et
altera pars (dreptul contribuabilului de a fi ascultat) consacrat de art.9 alin.1
din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare, organul de inspectie fiscala este obligat sa asigure contribuabilului
posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere cu privire la faptele retinute
inainte de emiterea deciziei. In acest sens aratd ca societatii nu i-au fost
adresate niciun fel de intrebari sau solicitari cu privire la constituirea acestor
provizioane si apreciaza ca, in situatia in care s-ar fi verificat documentele
justificative pentru constituirea acestor provizioane si s-ar fi adresat intrebari
lamuritoare sau macar s-ar fi dat societatii posibilitatea sa isi sustina punctul
de vedere cu privire la constatari s-ar fi ajuns la concluzia deductibilitatii
acestor provizioane.

in drept, potrvit prevederilor art.21 alin.3 lit.g) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si compeltarile ulterioare:

“(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

g) cheltuielile cu provizioane si rezerve, in limita prevazuta la
art.22,”

Potrivit prevederilor art.22 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si compeltarile ulterioare:
“(1) Contribuabilul are dreptul la deducerea rezervelor si
provizioanelor, numai in conformitate cu prezentul articol, astfel:
[

b) provizioanele pentru garantii de buna executie acordate
clientilor;

c) provizioanele constituite in limita unui procent de 20%
incepand cu data de 1 ianuarie 2004, 25% incepand cu data de 1 ianuarie
2005, 30% incepand cu data de 1 ianuarie 2006, din valoarea creantelor
asupra clientilor, inregistrate de catre contribuabili, altele decat cele
prevézute la lit. d), f), g) si i), care indeplinesc cumulativ urméatoarele conditii:
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[.-.]

d) provizioanele specifice, constituite potrivit legilor de
organizare si functionare, de catre institutiile de credit, institutiile
financiare nebancare inscrise in Registrul general tinut de Banca
Nationala a Romaniei, precum gi provizioanele specifice constituite de
alte persoane juridice similare;

[...]

i) provizioanele de risc pentru operatiunile pe pietele
financiare, constituite potrivit reglementarilor Comisiei Nationale a
Valorilor Mobiliare;

J) provizioanele constituite in limita unei procent de 100% din
valoarea creantelor asupra clientilor, inregistrate de catre contribuabili,
altele decat cele prevazute la lit. d), 1), g) si i), care indeplinesc cumulativ
urméatoarele conditii:

[...].

k) provizioanele pentru inchiderea si urmarirea postinchidere
a depozitelor de deseuri, constituite de contribuabilii care desfasoara
activitati de depozitare a deseurilor, potrivit legii, in limita sumei stabilite
prin proiectul pentru inchiderea si urmarirea postinchidere a depozitului,
corespunzatoare cotei-parti din tarifele de depozitare percepute;

l) provizioanele constituite de companiile aeriene din .X.
pentru acoperirea cheltuielilor de intretinere si reparare a parcului de
aeronave gi a componentelor aferente, potrivit programelor de intretinere a
aeronavelor, aprobate corespunzator de catre Autoritatea Aeronautica Civila
Roméana.”

Conform prevederilor pct.52 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“62. Provizioanele pentru garantii de buna executie acordate
clientilor se constituie trimestrial numai pentru bunurile livrate, lucrarile
executate si serviciile prestate in cursul trimestrului respectiv pentru
care se acorda garantie in perioadele urmatoare, la nivelul cotelor
prevazute in contractele incheiate sau la nivelul procentelor de garantare
prevazut in tariful lucrarilor executate ori serviciilor prestate.

Pentru lucrarile de constructii care necesita garantii de buna
executie, conform prevederilor din contractele incheiate, astfel de
provizioane se constituie trimestrial, in limita cotelor prevazute in
contracte, cu conditia reflectarii integrale la venituri a valorii lucrarilor
executate si confirmate de beneficiar pe baza situatiilor de lucrari.

Inregistrarea la venituri a provizioanelor constituite pentru garantiile
de buna executie se face pe masura efectuarii cheltuielilor cu remedierile sau
la expirarea perioadei de garantie inscrise in contract.

[.]
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Fata de prevederile legale mai sus invocate cheltuielile cu
provizioanele pentru care agentul economic are drept de deducere la calculul
profitului impozabil sunt cele precizate de prevederile legale in vigoare,
respectiv de art.22 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare.

in ceea ce priveste provizioanele pentru garantii de buna executie
acordate clientilor se constituie trimestrial numai pentru bunurile livrate,
lucrarile executate si serviciile prestate in cursul trimestrului respectiv pentru
care se acorda garantie in perioadele urmatoare, la nivelul cotelor prevazute
in contractele incheiate sau la nivelul procentelor de garantare prevazut in
tariful lucrarilor executate ori serviciilor prestate. Pentru lucrarile de constructii
provizioanele pentru garantii de bina executie se constituie trimestrial, in
limita cotelor prevazute in contracte, cu conditia reflectarii integrale la venituri
a valorii lucrarilor acceptate de beneficiar, iar inregistrarea la venituri a
acestor provizioane se efectueaza pe masura efecturaii remedierilor sau la
expirarea perioadei de garantie.

Din documentele anexate la dosarul cauzei reiese ca la data de

31.12.2009 societatea a reevaluat ,garantii .X.” in suma de .X. euro, astfel:

La curs istoric X. lei;
Reevaluat dec.2009 X. lei;
Diferenta de curs X. lei.

Totodata, in documentul anexat societatea precizeaza: ,constituim provizion
pe diferenta de curs’:

6812 0131 ,Cheltuieli de exploatare = 1512 02 "Provizioane" .X. lei
privind amortizarile, provizioanele
si ajustarile pentru depreciere"

Potrivit documentului anexat la dosarul cauzei reiese ca suma de .X.
lei reprezinta diferenta de curs valutar rezultata ca urmare a reevaluarii
garantiei retinuta de la SC .X. .X. SRL.

De asemenea, din documentul prezentat reiese ca la data de
30.06.2010 societatea a anulat provizionul constituit prin trecerea acestuia pe
venituri, respectiv:

151202 = 7812 0131 "Venituri din provizioane X. lei
“Provizioane” Si ajustari pentru depreciere
privind activitatea
de exploatare”

Totodata, din documentul privind situatia provizioanelor constituite gi
anulate reiese ca la data de 30.06.2010 societatea a constituit provizioane
pentru diferente de curs valutar in suma de .X. lei gi, la aceeasi data, a anulat
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provizioane pentru diferente de curs valutar in suma de .X. lei, utilizédnd
aceleasi articole contabile cu cele prezentate mai sus.

Ca urmare, rezulta cheltuieli cu provizioane pentru diferente de curs
valutar in suma de .X. lei inregistrate de societate la data de 30.06.2010.

Fata de aceste articole contabile efectuate de societate organele de
inspectie fiscala nu au acceptat la deducere cheltuielile cu provizioanele din
diferente de curs valutar in suma de .X. lei pe anul 2009 gi in suma de .X. lei
pe anul 2010 .

Potrivit prevederilor legale agentii economici pot deduce la calculul
profitului impozabil numai cheltuielile cu provizioanele prevazute la art.22
alin.(1) lit.b, ¢, d, i, j, k si |, intre acestea neexistand provizioanele pentru
diferente de curs valutar.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca diferentelor de curs
valutar favorabile si nefavorabile rezultate ca urmare a reevaluarii creantelor
si datoriilor in valuta li se aplica tratamentul fiscal prevazut la art.23 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si
ale HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia din
eroare a mentionat ca reprezinta provizioane pentru diferente de curs valutar
aferente garantiei de buna executie retinuta de la SC .X. .X. SRL, acestea
reprezentand de fapt provizioane pentru garantii de buna executie, nu se
poate retine in solutionarea favorabila a contestatiei avand in vedere ca
suma de .X. lei reprezinta diferente de curs valutar rezultate ca urmare a
reeavaluarii garantiilor in valuta la data de 31.12.20009.

Se retine si faptul ca societatea nu prezinta in sustinerea
argumentelor sale documente din care sa rezulte ca aceste provizioane
reprezinta provizioane pentru garantii de buna executie si nu provizioane
pentru diferente de curs valutar.

Referitor la argumentul conform caruia organele de inspectie fiscala
trebuiau sa i aplice prevederile art.11 alin.1 din Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza posibilitatea de a se reincadra forma
unei activitati contabile pentru a reflecta corect continutul economic al
acesteia, de asemenea, nu se poate retine in solutionarera favorabila a
contestatiei intrucat din documentele analizate, intocmite de contestatoare,
rezulta cu claritate ca suma de .X. lei reprezinta diferente de curs valutar
rezultate ca urmare a reeavaluarii garantiilor in valuta la data de 31.12.2009.

in cea ce priveste argumentul conform caruia lipsa dovezii privind
ascultarea contribuabilului si implicit a nerespectarii dreptului la aparare,
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drept garantat atat de legislatia fiscala nationala cat si de cea comunitara,
conduce la anularea actului administrativ fiscal emis, iar potrivit principiului
auditur et altera pars (dreptul contribuabilului de a fi ascultat) consacrat de
art.9 alin.1 din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare, asa cum s-a retinut si la cap.lll lit.A pct.4 din prezenta
decizie au fost respectate prevederile art.9 alin.1 din Codul de procedura
fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, societatii fiindu-i
comunicat un proiect al raportului de inspectie fiscala in care se regaseste
constatarea referitoare la aceste provizioane pentru diferente de curs valutar.

Mai mult, potrivit prevederilor art.206 alin.1 din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

‘(1) Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

e) semndtura contestatorului sau a imputernicitului acestuia, precum i
stampila in cazul persoanelor juridice. Dovada calitatii de imputernicit al
contestatorului, persoana fizica sau juridica, se face potrivit legii.”

Din dispozitile legale invocate mai sus, se retine ca in contestatie
societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de drept si de fapt, precum gi
dovezile pe care se intemeieaza aceasta, organele de solutionare
neputandu-se substitui contestatoarei cu privire la motivele pentru care
intelege sa conteste un act administrativ fiscal.

Se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat principiul potrivit
caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula
traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit probatio”, principiul
fiind consfintit de art.1169 Cod Civil ,cel ce face o propunere inaintea
judecatii trebuie sa o dovedeasca”.

Avéand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel
care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, aceea ca sarcina probei revine
contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, Ci
un_imperativ_al interesului_personal al acestuia care invoca o pretentie in
cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

Ca urmare, in temeiul prevederilor art.216 alin.1 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevad ,%71) Prin decizie
contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsg”
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coroborat cu pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora :

“11.1. Contestatia poate fi respinsé ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”, contestatia va fi respinsa ca
neintemeiata pentru impozitul pe profit si accesoriile calculate ca urmare a
neacceptarii la deducere a cheltuielilor cu provizioanele pentru diferente de
curs valutar pe anul 2009 care au fost trecute la venituri in anul 2010 si ca
urmare a neacceptarii la deducere a diferentei de .X. lei reprezentand
cheltuieli cu provizioanele pentru diferente de curs valutar pe anul 2010.

5. In ceea ce priveste impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu
penalitatile de intarziere facturate de SC .X. .X. .X. SRL in suma de .X.
lei, cauza supusa solutionarii este daca Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala se poate
pronunta asupra deductibilitati cheltuielilor cu penalitatile pentru
nerespectarea termenelor stabilite prin contracte comerciale in conditiile in
care organele de inspectie fiscala nu au avut in vedere situatia de fapt
rezultata din documente.

Perioada verificata: 01.10.2010 — 31.12.2010

in fapt, nu au fost acceptate la deducere cheltuielile cu penalitatile
de intarziere in suma de .X. lei, facturate de SC .X. .X. .X. SRL ca urmare
nerespectarii termenelor contractuale.

S-a constatat ca in baza prevederilor pct 2.1 din Acordul semnat la
31.12.2010 intre societate si SC .X. .X. .X. SRL, factura nr..X.1/12.09.2008, in
suma de .X. lei, reprezentand penalitati, trebuia anulata.

ntrucat, la data de 31.12.2010, prin factura nr..X./31.12.2010 s-a
stornat doar o parte din valoarea penalitatilor, respectiv suma de .X. lei,
diferenta de .X. lei a fost considerata de catre organele de inspectie fiscala ca
fiind nedeductibila in conditiile in care aceasta nu era datorata de SC .X. SRL.

Contestatoarea sustine ca in baza Actului Aditional nr.2 la contractul
de antrepriza, beneficiarul a emis factura nr..X./12.09.2008 in valoare de .X.
lei reprezentand penalitati contractuale de intarziere. La data de 31
decembrie 2010 intre societate si S.C. .X. .X. S.R.L. s-a incheiat o tranzactie
prin care partile au stabilit, stingerea unor datorii reciproce. Conform
prevederilor pct.2.1 din Acordul incheiat la data de 31 decembrie 2010, partile
au stabilit "anularea " facturii nr..X./15.12.2008. Ulterior semnarii acestei
tranzactii, in data de 31.12.2010, S.C. .X. .X. S.R.L. a decis stornarea partiala
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a facturii nr.X. pentru suma de .X. lei, asa cum reiese din factura storno
nr..X./31.12.2010.

Diferenta de .X. lei din factura de penalitati a fost compensata cu
alte sume datorate de SC .X. .X. S.R.L. contestatoarei asa cum rezulta din
Procesul-verbal de compensare din 31.12.2010.

Contestatoarea sustine ca organele de inspectie fiscala s-au limitat
la clauza prevazuta la punctul 2.1 din Acordul partilor, redactata in limba
engleza si tradusa in mod defectuos in limba romana, cele doua societati
comerciale intelegandu-se in sensul stingerii datoriei din factura nr..X. prin
stornare si compensare astfel ca, in conditiile in care aceste cheltuieli nu
se regasesc printre cele prevazute in mod expres la art.21 alin.3 si 4 din
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt considerate
cheltuieli deductibile.

De asemenea, societatea arata ca aceste cheltuieli nu se incadreaza
in dispozitile art.21 alin.(4) lit.b) din Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, intrucat S.C. .X. .X. S.R.L. nu este o autoritate in
sensul prevazut de prevederile pct.41 din Norme Metodologice de aplicare a
Codului fiscal, ci o societate comerciala cu raspunderere limitata.

Totodata, arata ca organele de inspectie fiscala nu au luat in
considerare la stabilirea bazei impozabile toate documentele prezentate de
societate, respectiv nu au avut in vedere procesul-verbal de compensare
incheiat intre cele doua societati din 31 decembrie 2010.

in drept, potrivit prevederilor art. 21 alin.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Conform pct.22 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal :

“22. Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile
sunt cheltuielile inregistrate cu realizarea si comercializarea bunurilor,
prestarea serviciilor sau executarea lucrarilor, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare.”

Conform prevederilor art.21 alin.4 lit.b) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
b) dobanzile/majorérile de intarziere, amenzile, confiscérile gi
penalitétile de intarziere datorate céatre autoritétile romane/straine, potrivit
prevederilor legale;”
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si potrivit prevederilor pct.39 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:
“39.Prin  autoritdti roméne/straine se infelege totalitatea
institutiilor, organismelor gi autoritatilor din .X. $i din stréinatate care urmaresc
Si incaseaza amenzi, dobanzi/majorari gi penalitati de intarziere, executa
confiscari, potrivit prevederilor legale.”

Fata de prevederile legale mai sus invocate se retine ca sunt
deductibile fiscal cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, iar in ceea ce priveste penalitatile de intarziere sunt nedeductibile
fiscal numai penalitatile de Tintarziere datorate catre autoritatile
romane/straine, potrivit prevederilor legale.

Din documentele anexate la dosarul cauzei rezulta ca:

in baza Actului Aditional nr.2 la Contractul din data de 27.07.2007
incheiat intre societate, in calitate de contractor, si SC .X. .X. .X. SRL, in
calitate de angajator, la data de 12.09.2008 SC .X. .X. .X. SRL a emis factura
nr..X.1/12.09.2008, in suma de .X. lei, pentru penalitati de intarziere ca
urmare a nerespectarii termenelor de executie a lucrarilor.

La pct.2.1 din Acordul, incheiat intre aceleasi parti contractuale, din
decembrie 2010, se stipuleaza ca: “[...] Pértile convin ca Angajatorul s& nu
aibéa niciun fel de revendicari fatd de Contractor ca urmare a nerespectérii de
catre acesta a unor Termene de Finalizare. Angajatorul va anula factura
nr..X./12.09.2009 emiséa pentru daune datorate intarzierilor.” Referitor la acest
aspect prin contestatie societatea sustine ca traducerea in limba romana a
clauzei redactata in limba engleza a fost efectuata in mod defectuos.

La dosarul cauzei este prezentata factura nr..X./31.12.2010, emisa
de SC X. .X. .X. SRL prin care s-a stornat doar o parte din valoarea
penalitatilor, respectiv suma de .X. lei.

In ceea ce priveste diferenta de .X. lei pentru aceastd suma
societatea prezinta Procesul verbal de compensare din data de 31.12.2010
prin care se compenseaza obligatiile de plata ale SC .X. SRL catre SC .X. .X.
X. SRL, in suma totala de .X. lei, intre care se regaseste si factura nr..X.
/12.09.2008, in suma de .X. lei.

Ca urmare, fata de cele constatate se retine ca societatea prezinta
document de compensare pentru suma totala de .X. lei, care justifica plata
efectiva, prin compensare a acestei sume, precum si factura de stornare
emisa de SC .X. .X. .X. SRL, pentru suma de .X. lei, la aceeasi data,
respectiv 31.12.2010.

Astfel, din documentele prezentate la dosarul cauzei, comparativ cu
constatarile organelor de inspectie fiscala, se retine ca din raportul de
inspectie fiscala nu rezultd modul de inregistrare in contabilitate a acestor
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penalitati contractuale si nu s-a analizat modul in care evidentierea
cheltuielilor in contabilitate a influentat profitul impozabil, respectiv impozitul
pe profit stabilit la data de 31.12.2010.

Constatarea organelor de inspectie fiscala potrivit careia au
considerat diferenta de .X. lei (.X. lei — .X. lei) ca fiind nedeductibila fiscal pe
considerentul ca aceasta nu este datorata SC .X. SRL potrivit celor stipulate
la pct.2.1 din Acordul incheiat la data de 31.12.2010 conform carora se
anuleaza factura nr..X.1/12.09.2008 privind penalitatile contractuale, nu este
justificata de documentele aflate la dosarul cauzei.

Potrivit documentelor anexate la dosarul cauzei situatia de fapt este
diferita fatd de constatari, respectiv penalitatile contractuale in suma de .X. lei
au fost compensate cu datoriile SC .X. .X. .X. SRL catre SC .X. SRL, de unde
rezulta ca SC .X. SRL datora aceste penalitati Angajatorului si, totodata, din
suma de .X. lei fost stornata suma de .X. lei.

De asemenea, se retine argumentul contestatoarei conform caruia
nu i se aplica prevederile art.21 alin.(4) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aceste prevederi se
refera la penalitatile de intarziere datorate catre autoritatile romane/straine si
nu la penalitatile contractuale.

Ca urmare, in temeiul art.216 alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora: “(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeazé sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare” coroborat cu pct.(3*1) din acelagi articol si cu pct.11.6 din
Ordinul nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
care prevede: “11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada gi acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv
pentru calculul accesoriilor aferente”, se va desfiinta Decizia de impunere
nr.F-MC .X./28.11.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru impozitul pe profit aferent cheltuielilor
cu penalitatile contractuale in suma de .X. lei, urménd ca organele de
inspectie fiscald, printr-o alta echipa decat cea care a efectuat verificarea, sa
reanalizeze acest capat de cerere in functie de cele precizate in decizie, de
prevederile legale incidente si conform celor constatate la reanalizare se va
stabili daca impozitul pe profit aferent acestor cheltuieli se datoreaza sau nu
bugetului de stat.

6. Referitor la impozitul pe profit in suma de .X. lei aferent
cheltuielilor cu achizitiile de bunuri si servicii in suma .X. lei efectuate
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pentru obiectivul .X. .X. Constanta dupa data de 05.06.2009, data la care
beneficiarul SC .X. SRL a reziliat contractul cu SC .X. SRL, cauza supusa
solutionarii este daca Directia generala de solutionare a contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala se poate pronunta asupra
deductibilitatii cheltuielilor cu achizitia de bunuri si servicii dupa data rezilierii
contractului general de proiectare si constructie de catre beneficiar, n
conditile in care pentru achizitile intracomunitare de bunuri nu sunt
prezentate documente care sa justifice aceste cheltuieli, iar in ceea ce
privegste cheltuielile cu achizitile de prestari servicii de la intern si
intracomunitare prin raportul de inspectie fiscala nu s-a analizat daca aceste
cheltuieli reprezinta servicii si lucrari efectuate pana la data de 05.06.2009 si
decontate ulterior acestei date.

Perioada verificata: 05.06.2009 — 31.12.20009.

in fapt, s-a constatat ca la data de 05.06.2009 SC .X. SRL, in
calitate de beneficiar, a reziliat Contractul general de proiectare si constructie
incheiat in anul 2007 cu SC .X. SRL, pentru obiectivul .X. .X. Constanta, iar in
baza acestui contract de reziliere SC .X. SRL este somata sa opreasca toate
activitatile de constructie si sa returneze toate documentele si echipamentele
care se afla in proprietatea societatii SC .X. SRL si sa paraseasca santierul.

Din verificari, s-a constatat ca dupa rezilierea contractului incheiat
intre parti societatea a inregistrat in contabilitate cheltuieli cu achizitii de
bunuri si prestari de servicii pentru obiectivul .X. .X. Constanta, precum si
faptul ca achizitile intracomunitare de bunuri efectuate in lunile octombrie,
noiembrie si decembrie 2009, sunt inregistrate in evidentele SC .X. SRL in
conturile de cheltuieli, in conditiile in care aceste bunuri sunt transportate
catre SC .X. SA in calitate de imputernicit al SC .X. SRL, iar in nota de
receptie si bonul de consum anexat fiecarei facturi de achizitie se precizeaza
ca aceste materiale vor fi folosite/montate la proiectul .X. .X. Constanta.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca dupa data rezilierii
contractului, societatea verificata nu mai avea dreptul sa deduca cheltuieli, in
conditile in care acestea nu mai erau destinate realizarii de venituri
impozabile conform prevederilor art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel ca nu au acceptat
la deducere suma de .X. lei.

Prin contestatie societatea sustine ca, ulterior rezilierii contractului
de catre beneficiar, la data de 19.05.2010, intre parti a intervenit un Acord de
conciliere prin care s-au stabilit ca obligatiile restante ale partilor care deriva
din Contractul reziliat sa fie achitate in mod amiabil astfel ca, partile au
procedat la compensarea datoriilor reciproce si au stabilit ca beneficiarul
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datoreaza suma de .X. euro, si sustine ca efectele Contractului se rasfrang
asupra partilor chiar si dupa data rezilierii.

in ceea ce priveste cheltuielile in suma de .X. lei, societatea sustine
ca nu cunoagte componenta acesteia $i presupune ca aceasta este
compusa din suma de .X. lei care ar putea reprezenta cheltuieli ocazionate
de achizitionarea structurilor metalice de la S.C .X. .X. si suma de .X. lei care
ar putea reprezenta alte cheltuieli efectuate pentru proiectul .X. Constanta in
baza contractelor incheiate de societate cu diversi subantreprenori, ce au fost
efectuate in scopul obtinerii de venituri impozabile.

Cu privire la cheltuielile privind achizitiile structurilor metalice de la
SC .X. .X. Ungaria, societatea arata ca a incheiat cu aceasta Contractul de
subantrepriza din data de 15 ianuarie 2008 avand ca obiect "executarea
proiectului de fabricatie a structurii metalice de rezistenta, fabricarea si
montarea acestor structuri in pozitie la Centrul Comercial .X. .X. Constanta",
potrivit caruia societatea a achitat un avans in cuantum de .X. euro cu
facturile nr..X./08/07.07.2008, nr..X./08 /01.11.2008, nr..X./09.30.03.2009.
Pentru derularea in bune conditii a Contractului general de proiectare si
constructii, partile au convenit data de 4 octombrie 2008 ca termen de
finalizare totala a lucrarilor, insa datorita intarzierii in executarea proiectului
la .X. .X. Constanta, s-au decalat si termenele de montare a structurilor
metalice, astfel ca, structurile deja comandate au fost predate SC .X. SRL in
calitate de imputernicit al SC .X. SRL, livrarea efectuandu-se la locul stabilit
de beneficiar in localitatea .X., implinindu-se termenele intermediare de
executie stabilite la art.3.5 din Contractul de subantrepriza.

Prin procesul-verbal din septembrie 2009 SC .X. SRL si
subantreprenorul .X. .X. au stabilit ca, intrucat au fost sistate lucrarile la
proiectul .X. .X. Constanta, suma contractuala se modifica, in sensul
diminuarii la .X. euro si aduce in sustinere o serie de documente justificative:
proces-verbal .X..X./18.09.2009, note de receptie si bonuri de consum din
perioada octombrie - decembrie 2009, facturi proforma si CMR-uri, liste
inventar, etc..

Cu privire la alte cheltuieli societatea sustine ca in executarea
Contractului general de proiectare si constructii a incheiat contracte de
subantrepriza, contracte de proiectare, precum si contracte de prestari
servicii cu mai multe societati comerciale, iar indeplinirea obligatiilor asumate
de societate prin aceste contracte a determinat efectuarea unor cheltuieli
ulterior datei rezilierii, mai concret, este imposibil ca la data rezilierii sa
inceteze toate contractele aflate in curs de executare, iar societatea sa nu
mai aiba de indeplinit nicio obligatie de plata deja asumata.

Pe cale de consecinta, societatea sustine ca intrucat cheltuielile au
fost efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, acestea sunt
deductibile la calculul profitului impopzabil.
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in drept, potrivit prevederilor art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Conform pct.22 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal :

“22. Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile
sunt cheltuielile inregistrate cu realizarea $i comercializarea bunurilor,
prestarea serviciilor sau executarea lucrarilor, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare.”

Fata de prevederile legale mai sus invocate se retine ca sunt
deductibile fiscal numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile.

Se retine, potrivit constatarilor, ca societatea a inregistrat pe
cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil, contravaloarea achizitiilor
de bunuri si servicii ulterior datei de 05.06.2009, data la care beneficiarul
Contractului general de proiectare si constructie incheiat in anul 2007, pentru
obiectivul .X. .X. Constanta, respectiv SC .X. SRL, a transmis SC .X. SRL, in
calitate de .X., notificarea potrivit careia “reziliaza Contractul cu efect imediat
incepénd de astazi’, SC .X. SRL fiind “rugata s& opreasca toate activitatile de
constructie si sé returneze toate documentele si echipamentele care se afla
in proprietatea .X. in termen de 5(cinci) zile si sa paraseasca santierul
eliberéndu-I de toate materialele si echipamentele ce apartin .X.. A se lua
aminte ca .X. nu va returna nicio suma suplimentarad catre .X. pentru
evacuarea si predarea santierului.

[...]

De asemenea, .X. este rugata sa inméneze personalului desemnat
de .X. toate documentele care au leqgaturd cu acest proiect, de exemplu:
plange de executie, documentatia tehnic4, documente de calitate, fise de
control, avize de expediere, facturi si orice alt tip de documente care fac parte
din Cartea Constructiei, in original, in termen de 8 zile”.

Potrivit Notificarii din data de 05.06.2009 referitoare la rezilierea
Contractului general de proiectare si constructie, incepand cu aceasta data
subantreprenorul, respectiv SC .X. SRL, nu mai desfasoara activitate, deci nu
mai realizeaza venituri impozabile.

Ca urmare, efectuarea de cheltuieli cu achizitile de bunuri i servicii
in scopul realizarii obiectului Contractului general de proiectare si constructie,
respectiv .X. .X. Constanta, ulterior acestei date nu se mai justifica.
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Astfel, referitor la sustinerea contestatoarei conform careia
cheltuielile cu achizitiile de structuri metalice de la SC .X. .X. Ungaria
este justificata pe baza documentelor prezentate, respectiv invoice, facturi
proforma, CMR-uri, note de receptie si bonuri de consum, declaratie de
depozitare a materialelor de structura, proces verbal .X. .X./18.09.2009, din
documentele anexate la dosarul cauzei, se retin urmatoarele:

In baza Contractului de subantreprizd din data de 15.01.2008
incheiat intre SC .X. SRL in calitate de .X. si SC .X. .X. Ungaria in calitate de
sub.X., subantreprenorul s-a angajat cu privire la “executarea proiectului de
fabricatie a structurii metalice de rezistenta, fabricarea gi montarea acestor
Structuri in pozitie la Centrul .X. . X. situat in .X., Constanta, [...]".

La art.5 din contract se prevede ca “Partile contractante convin, ca
Subantreprenorul are dreptul la un avans de .X. euro pentru procurare de
material [...]",

iar la art.6 se stipuleaza ca "Subantreprenorul emite facturi partiale,
respectiv factura finala legata de lucrérile realizate [...]".

Prin Procesul verbal .X. .X./18.09.2009 privind finalizarea
contractului incheiat intre SC .X. SRL si SC .X. .X., se stipuleaza:

“Pértile convin cé& interpreteazd decontul conform Contractului de
Subantreprizd impreuna cu diferentele incluse in prezentul Proces-verbal.

[...]

Subantreprenorul are dreptul sa emita o notificare privind
avansul in valoare de .X. euro reprezentand diferenta de pret a
materialelor achizitionate gi vdndute altor clienti, si indemnizatie pentru
cheltuieli, pe care beneficiarul o va achita dupa primirea notificarii
privind avansul pana la 30 noiembrie 2009. Subantreprenorul ii preda
Beneficiarului .X. tone de otel materie prima reprezentdnd contravaloarea
avansului platit, din care X tone au fost prelucrate, utilizate in productie in
conformitate cu lista de elemente si de materii anexata.

Partile stabilesc c&, Iluand in considerare sistarea lucrérilor,
Beneficiarul nu doregte s& comande ulterior materie primé de otel si structura
de otel, prin urmare Partile modificd Suma contractualéa de .X. euro [...].

Partile stabilesc plata restului de avans de .X. euro conform
urmatorului grafic, cu posibilitatea devansarii plétilor: [...]”.

De asemenea, la dosarul cauzei sunt anexate documente intocmite
in perioada 05.06.2009 — 03.12.2009, constand in facturi proforma emise de
SC .X. .X. catre SC .X. SRL, CMR-uri ce au inscris ca destinatar SC .X. SA
loc. .X., liste cu materiale, o situatie cu valoarea avansurilor de materiale si
storno avansuri, precum si valoarea materialelor, respectiv otel beton, note
de receptie si bonuri de consum din care reiese ca receptia s-a efectuat de
SC .X. SRL si in care este mentionat “materialele sus enumerate au fost
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preluate de catre SC .X. SA imputernicit de SC .X. SRL; materialele sus
enumerate vor fi folosite/montate la proiectul . X. . X. CONSTANTA”.

Potrivit documentelor prezentate rezulta ca materialele prelucrate
partial sau neprelucrate au fost livrate, pe baza de factura proforma si facturi,
de SC .X. .X,, In virtutea avansului incasat de la beneficiar, acestea au fost
receptionate de SC .X. SRL, fiind predate SC .X. SA si care urmeaza a fi
utilizate la obiectivul .X. .X. CONSTANTA.

Avand in vedere cele precizate se retine ca SC .X. SRL nu putea
evidentia pe cheltuieli deductibile fiscal, ulterior datei de 05.06.2009, cheltuieli
cu achizitia acestor bunuri, bunurile fiind transportate in .X. la o alta societate
comerciala, in baza avansului incasat de sub.X. de la beneficiar anterior
rezilierii contractului, si care, probabil, urmeaza a fi utilizate la obiectivul
X. .X. CONSTANTA, insa nu de catre SC .X. SRL care nu mai realizeaza
venituri din executarea obiectivului contractului reziliat de beneficiar la
data de 05.06.2009.

De asemenea, argumentul contestatoarei conform caruia a realizat
veniturile cuprinse in tabelul de executie al proiectului .X. 10 din 10.12.2008
la capitolul structuri metalice si in certificatele de plata din noiembrie 2008 si
decembrie 2008 nu poate fi retinut intrucat suma cuprinsa in certificatul de
plata al lunii decembrie 2008 reprezinta valoarea cumulata a lucrarilor pentru
structura metalica efectuate pana la data de 30.11.2008.

Nu se retine nici argumentul contestatoarei conform caruia la data
de 19.05.2010, intre parti a intervenit un Acord de conciliere prin care s-au
stabilit ca obligatiile restante ale SC .X. SRL care deriva din Contractul reziliat
au fost compensate cu datoriile SC .X. SRL astfel ca efectele Contractului se
rasfrang asupra partilor chiar si dupa data rezilierii, intrucat potrivit acestui
Acord a avut loc compensarea unor obligatii financiare reciproce,
incheierea acestui Acord nefiind urmata de emiterea unor facturi de
corectie.

Ca urmare, organul de solutionare a contestatiei retine ca societatea
nu a prezentat documente din care sa rezulte ca evidentierea cheltuielilor cu
achizitile de materiale de la SC .X. .X., dupa data rezilierii contractului de
catre beneficiar, s-a efectuat in vederea realizarii de venituri impozabile.

De asemenea, se retine si faptul ca organul de solutionare a
contestatiei nu se poate pronunta cu privire la sumele de .X. lei si de .X. lei
invocate in contestatie ca fiind cuantumul cheltuielilor cu achizitile de la SC
X. .X. i cu achizitile de prestari servicii, acestea nu rezulta nici din
documentele prezentate de contestatoare si nici din anexele la raportul de
inspectie fiscala ce sta la baza emiterii deciziei de impunere contestata.

Referitor la alte cheltuieli efectuate pentru proiectul .X. .X.
Constanta in perioada 05.06.2009 — 31.12.2009, la dosarul cauzei sunt
anexate o serie de facturi fiscale emise de diversi subantreprenori, ulterior
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datei la care a fost reziliat contractul general de catre beneficiar, precum si
certificate de executie finala atasate acestora pentru instalatii electrice
provizorii pentru oraganizare de santier, pentru “lucrari conform contract PCT
X./14.11.2007 si certificat de executie” si storno avans, lucrari de desing
interior, servicii de .X.anta, lucrari de proiectare, etc. organul de solutionare a
contestatiei retine:

La dosarul cauzei sunt anexate si contractele incheiate cu
subantreprenorii  SC .X.-X. SRL, SC .X. SRL (in limba maghiara), SC
Electroconstructia .X. SA, SC .X. SRL, .X. .X., SC TEHNO.X. PROIECT SRL,
SC .X. .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, .X. .X. .X,, incheiate cu SC .X. SRL,
anterior datei de 05.06.2009, pentru lucrari de constructii montaj, instalatii,
etc., precum si contractele incheiate cu .X. .X.- 28.10.2009 (in limba
maghiara), SW .X. .X. SRL- 23.10.2009 (in limba engleza) .X. 2000 .X. -
10.08.2009 (in limba maghiara), ulterior datei de 05.06.2009, unele dintre
acestea nefiind traduse in limba romana, altele fiind incheiate dupa data de
05.06.2009 cand a avut loc rezilerea.

Potrivit documentelor aceste cheltuieli constau in cheltuieli cu
prestari de servicii, respectiv lucrari de constructii facturate de
subantreprenori interni gi externi.

Din facturile si certificatele de executie finala prezentate la dosarul
contestatiei reiese ca au fost facturate lucrari de organizare de gantier fara sa
rezulte daca acestea au fost efectuate pana la data de 05.06.2009, sau daca
au fost efectuate la parasirea santierului, caz in care potrivit Notificarii din
data de 05.06.2009 de reziliere a contractului, beneficiarul precizeaza “A se
lua aminte ca .X. nu va returna nicio suma suplimentara catre .X. pentru
evacuarea si predarea santierului.” se retine ca acestea nu au fost analizate
prin raportul de inspectie fiscalda ce a stat la baza emiterii deciziei de
impunere contestata.

Totodata, organul de solutionare retine ca societate a prezentat
certificate de executie finala atasate la facturi emise de subantreprenori
ulterior datei de 05.06.2009, care insa nu au fost analizate de organele de
inspectie fiscala in vederea stabilirii daca acestea facturi au fost emise pentru
lucrari executate sau servicii prestate anterior datei de 05.06.2009 avand in
vedere ca in cazul lucrarilor de constructii-montaj si serviciilor intervine
decontarea partiala pe masura executarii lucrarilor si prestarii serviciilor
consemnate in situatiile de lucrari.

Ca urmare, fata de cele prezentate se retine ca societatea nu
justifica achizitiile de structuri metalice de la SC .X. .X. Ungaria, iar in ceea ce
priveste achizitiile de prestari servicii, respectiv lucrari de constructii organul
de solutionare a contestatiei nu se poate pronunta asupra acestora avand in
vedere ca nu s-a analizat daca documentele prezentate se refera la lucrari
executate si servicii prestate anterior datei rezilierii si care au fost decontate
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ulterior datei rezilierii contractului pe considerentul ca in cazul acestor lucrari
intervin decontari partiale.

Intrucat din dosarul cauzei organul de solutionare a contestatiei nu
poate stabili cuantumul cheltuielilor aferente achizitiilor de structuri metalice
de la SC .X. .X. Ungaria, in temeiul art.216 alin.3 din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora: “(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial
actul administrativ atacat, situatie in care urmeazéa sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare” coroborat cu pct.(3*) din acelasi articol si cu pct.11.6 din
Ordinul nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
care prevede: “11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada gi acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv
pentru calculul accesoriilor aferente”, se va desfiinta Decizia de impunere
nr.F-MC .X./28.11.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru impozitul pe profit in suma de .X. lei
aferent cheltuielilor cu achizitiile de structuri metalice de la SC .X. .X. Ungaria
si cu achizitiile de prestari servicii, respectiv lucrari de constructii ulterior datei
de 05.06.2009, data rezilierii contractului general de proiectare, si constructie,
in suma totala de .X. lei, urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o alta
echipa decat cea care a efectuat verificarea, sa reanalizeze acest capat de
cerere si sa stabileasca pe baza de documente, daca aceste cheltuieli
reprezinta lucrari executate si servicii prestate inainte de data de 05.06.2009
si decontate ulterior acestei date gi in functie de cele constatate la reanalizare
sa stabileasca daca societatea datoreaza impozitul pe profit.

7. Referitor la impozitul pe profit aferent veniturilor in suma de
X. lei nefacturate de SC .X. SRL catre beneficiarul final, SC .X. SRL,
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala este investita sa se pronute daca societatea
datoreaza impozitul pe profit stabilit suplimentar in conditile in care
societatea a inregistrat numai cheltuielile cu lucrarile executate si serviciile
prestate de subcontractori, fara ca aceasta sa emita facturi catre beneficiar si
fara sa evidentieze veniturile aferente cheltuielilor efectuate.

Perioada verificata: 01.01.2009 — 05.06.2009.

in fapt, s-a constatat c& pe perioada 01.01.2009 — 05.06.2009, pana

la data rezilierii de catre beneficiar a Contractului general de constructii,

respectiv 05.06.2009, societatea, in calitate de .X. in cadrul acestui contract,

a evidentiat cheltuielile cu lucrarile executate si serviciile prestate de
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subantreprenori, pe baza facturilor si certificatelor de executie emise de
acestia, fara sa emita facturi catre beneficiar pentru aceste lucrari si servicii si
deci, fara sa evidentieze veniturile impozabile.

Contestatoarea sustine ca organele de inspectie fiscala se refera
la "situatii de lucrari acceptate .. ca fiind efectiv realizate" fara sa rezulte daca
beneficiarul a acceptat de la .X. sau subantreprenorul a acceptat de la
Subcontractanti aceste situatii de lucrari.

De asemenea, societatea arata ca nu s-a luat in considerare
tranzactia incheiata de societate cu SC .X. SRL, denumita Acord de
conciliere din 19 mai 2010, prin care partile au conciliat pretentiile reciproce si
arata ca atat timp cat tranzactia incheiata nu a fost invalidata de o instanta
judecatoreasca si nici nu a fost reconsiderata de organele de inspectie
fiscala, produce efectele specifice intre parti.

Contestatoarea sustine ca din rationamentul organelor de inspectie
fiscale reiese ca nivelul veniturilor trebuie sa fie cel putin acelasi cu nivelul
cheltuielilor deductibile, insa art.21 alin.1 din Codul Fiscal nu distinge nivelul
comparativ al cheltuielilor in raport de cel al veniturilor.

in drept, in conformitate cu prevederile art.19 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care
se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in
calcul gi alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de
aplicare.”

Potrivit prevederilor pct.12 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului  impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum i orice alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art.
21 din Codul fiscal.”

Totodata, conform prevederilor OMFP nr.1752/2005 pentru
aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene:

“209. - (1) in categoria veniturilor se includ atat sumele sau
valorile incasate sau de incasat in nume propriu din activitati curente,
cat si castigurile din orice alte surse.
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(2) Activitétile curente sunt orice activitdti desfasurate de o
entitate, ca parte integrantd a obiectului sau de activitate, precum i
activitatile conexe acestora.

(3) Castigurile reprezinta cresteri ale beneficiilor economice care
pot apdrea sau nu ca rezultat din activitatea curenta, dar nu difera ca natura
de veniturile din aceasta activitate.

210. - (1) Veniturile din activitati curente se pot regési sub diferite
denumiri, cum ar fi: vdnzari, comisioane, dobanzi, dividende.

[..]

(3) Suma __ veniturilor _rezultate _dintr-o __tranzactie __este
determinata, de obicei, _printr-un ___acord _intre __vanzatorul _si
cumparatorul/utilizatorul _activului, tindnd cont de suma _oricaror
reduceri comerciale.

211. - Contabilitatea veniturilor se tine pe feluri de venituri, dupéa
natura lor, astfel:

a) venituri din exploatare;
b) venituri financiare;
c) venituri extraordinare.

212. - (1) Veniturile din exploatare cuprind:

a) venituri din vanzarea de produse si marfuri, executari de lucrari si
prestari de servicii;

Venituri din vanzari de bunuri

214. - (1) In contabilitate, veniturile din vanzdri de bunuri se
inregistreaza in momentul predarii bunurilor catre cumparatori, al livrarii
lor pe baza facturii sau in alte conditii prevazute in contract, care atesta
transferul dreptului de proprietate asupra bunurilor respective, céatre clienti.

[.].

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca profitul impozabil
se determina ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa gi
cheltuielile efectuate pentru realizarea veniturilor impozabile.

Potrivit prevederilor de mai sus rezulta ca in categoria veniturilor se
includ atat sumele incasate cat si cele de incasat in nume propriu din
activitati curente, precum si castigurile din orice alte surse.

Ca urmare, societatea in calitate de .X. a inregistrat doar cheltuielile
cu lucrarile executate si serviciile prestate de subantreprenori, acceptate la
plata de catre .X. conform certificatelor de executie anexate facturilor in baza
carora au fost inregistrate acese cheltuieli, fara sa emita facturi catre
beneficiar si fara sa evidentieze veniturile impozabile.

Acest fapt este recunoscut si de societate prin raspunsul din Nota
explicativa data de administratorul societatii la intrebarea "Care este motivul
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pentru care contravaloarea prestarilor de servicii efectuate de catre
subantreprenorii cu care SC .X. SRL a incheiat contracte pentru obiectivul . X.
.X. Constanta nu au fost facturate catre beneficiarul final al lucrarii, SC .X.
SRL, in conditiile in care toate lucrarile facturate de catre subantreprenori au
la baza certificate de executie acceptate de catre dvs si reprezinta lucrari
efectiv realizate pentru obiectivul mentionat ?", respectiv ca "beneficiarul a
decis ca vinde proiectul inainte ca cladirea sa fie terminata. Beneficiarul nou
nu a acceptat cheltuieli suplimentare fata de pretul simbolic de cumparare de
1 euro".

Mai mult, prin neevidentierea veniturilor impozabile in perioada
01.01.2009 — 05.06.2009 societatea a diminuat profitul impozabil si, implicit
impozitul pe profit datorat bgetului de stat.

Astfel, in mod legal organele de inspectie fiscala au constatat ca SC
X. SRL nu a facturat catre beneficiarul final, cel putin la nivelul cheltuielilor
inregistrate in contabilitate pentru acest obiectiv, respectiv contravaloarea
lucrarilor efectuate la .X. .X. Constanta si inregistrata pe cheltuieli deductibile
fiscal.

In ceea ce priveste afirmatia agentului economic conform careia
art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarille ulterioare, nu distinge nivelul comparativ al cheltuielilor in raport
de cel al veniturilor nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a contestatiei
intrucat acest articol de lege se refera la cheltuielile care se iau in calculul
profitului impozabil si la veniturile neevidentiate ca urmare a neemiterii de
facturi catre beneficiarul final.

in ceea ce priveste argumentul contestatoarei referitor la faptul c&
organele de inspectie fiscala se refera la "situatii de lucrari acceptate .. ca
fiind efectiv realizate" fara sa rezulte daca beneficiarul a acceptat de la .X.
sau subantreprenorul a acceptat de la Subcontractanti aceste situatii de
lucrari, nu poate fi retinut in solutionarea favoravbila a contestatiei intrucat,
potrivit Contractelor incheiate cu subantreprenorii modul de decontare a
lucrarilor executate si serviciilor prestate de acestia este stabilit direct prin
contracte, respectiv:

- sunt stabilite lucrarile ce urmeaza a se executa si termenele de
executie;

- subantreprenorul are obligatia de a preda subantreprenorului
documentele necesare pentru confirmarea realizarii lucrarii, pana la o
anumita data (spre exemplu 25 ale lunii) ;

- decontarea are loc pe baza lucarilor realizate conform graficului
tehnico-financiar prin Tnaintarea unei facturi partiale care este insotita
obligatoriu de un Certificat de executie confirmat de .X,;
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- in cazul in care subantreprenorul are obiecti cu privire la
certificatul de executie subantreprenorul va emite un certificat de executie
corectat si poate Thainta factura partiala, factura care se emite in termenul
stabilit prin contract, sub conditia efectuarii platii acesteia.

Ca urmare, facturile emise de subantreprenori si care au atasate
certificatele de executie, in baza carora societatea a inregistrat cheltuielile,
reprezinta lucrari executate si servicii prestate confirmate de benéeficiar,
avand in vedere ca anterior emiterii certificatelor de executie subantreprenorii
avea obligatia depunerii documentelor necesare pentru confirmarea realizarii
acestor lucrari si servicii de catre .X..

De asemenea, in ceea ce priveste argumentul contestatoarei
conform caruia oganele de inspectie fiscala nu au luat in considerare
tranzactia incheiata de societate cu SC .X. SRL, denumita Acord de
conciliere din 19 mai 2010, prin care partile au conciliat pretentiile reciproce si
care atat timp cat nu a fost invalidata de o instanta judecatoreasca produce
efectele specifice intre parti nu se poate retine in solutionarea favorabila a
contestatiei avand in vedere ca prin acest acord partile au compensat
obligatiile financiare, banesti. Prin acest acord partile nu au stabilit ca
beneficiarul ar avea de achitat contravaloarea lucrarilor suportate de .X. pe
cheltuieli, anterior datei rezilierii contractului, si nici ca subantreprenorul ar
trebui sa emita facturi pentru aceste lucrari executate la obiectivul . X. .X.
Constanta, in perioada 01.01.2009 — 05.06.2009.

in consecinta, in temeiul prevederilor art.216 alin.1 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevad ,%1) Prin decizie
contestatia va putea fi admisd, in totalitate sau in parte, ori respinsg”
coroborat cu pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora :

“11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”, contestatia va fi respinsa ca
neintemeiata pentru impozitul pe profit aferent veniturilor impozabile
neevidentiate in suma de .X. lei, pe perioada 01.01.2009 — 05.06.2009.

8. Referitor la impozitul pe profit aferent cheltuielilor in suma de
X lei, Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte daca
societatea datoreaza impozitul pe profit stabillit suplimentar in conditile in
care prin contestatie nu se aduc argumente cu privire la aceste constatari.
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Perioada verificata: 2008 — 2009.

in fapt, pe anul 2008 nu au fost acceptate la deducere cheltuielile in
suma de X lei cu provizioanele pentru clienti incerti, iar pe anul 2009 nu au
fost acceptate la deducere cheltuielile in suma de X lei cu provizioanele
pentru clienti incerti si cheltuielile cu impozitul pe profit ih suma de X lei
calculat de societate si care nu a fost luat in calcul ca si cheltuieli
nedeductibile.

Desi prin contestatia formulata, SC .X. SRL contesta impozitul pe
profit stabilita suplimentar in suma de .X. lei, prin contestatie nu se aduc
argumente referitoare la impozitul pe profit aferent cheltuielilor in suma de X
lei.

in drept, sunt incidente prevederile art.206 alin.1 lit.b) si d) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

“(1) Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde:

b) motivele de fapt si de drept;[...]
d) dovezile pe care se intemeiaza;”

coroborate cu prevederile pct.2.5 din O.P.ANN.A.F. nr.2137/2011
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, , potrivit carora
“2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului
cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul
administrativ fiscal respectiv.”

Din dispozitiile legale invocate mai sus, se retine ca in contestatie
societatea trebuie sa& mentioneze atat motivele de drept si de fapt, precum si
dovezile pe care se intemeieaza aceasta, organele de solutionare
neputandu-se substitui contestatoarei cu privire la motivele pentru care
intelege sa conteste un act administrativ fiscal.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost
consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie
sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor
incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de art. 1169 Cod Civil ,cel ce face
0 propunere inaintea judecétii trebuie sa o dovedeasca”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel
care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirméand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
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naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci
un imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in
cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

Totodaté, prin Decizia nr.3250 in dosarul nr.935/57/2009 inalta Curte
de Casatie si Justitie retine in considerentele sale ca ,motivarea contestatiei
in procedura administrativa se poate face sub sanctiunea decaderii, in
termen de 30 de zile in care se poate formula contestatia administrativa, iar
nedepunerea motivelor in acest termen duce la respingerea contestatiei ca
nemotivata.

Avand in vedere cele expuse sunt aplicabile prevederile pct.2.5 din
OPANAF nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, care prevad:

“Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

in baza celor retinute si avand in vedere ca S.C. .X. SRL desi
contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr.F-MC .X./28.11.2011, nu aduce motivatii
bazate pe documente justificative si argumente privind starea de fapt si de
drept prin care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala si din
care sa rezulte o situatie contrara fata de cea constatata de organele de
inspectie fiscala, in temeiul art.216 alin.1 din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
coroborat cu pct.11.1 lit.b) din OPANAF nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

“11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

b) nemotivats, in situatia in care contestatorul nu prezinté
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionéri’, se va respinge
contestatia ca nemotivatd pentru impozitul pe profit aferent cheltuielilor in
suma de X lei.

*kkkkkkhkkk

Intrucat organul de solutionare a contestatiei nu poate defalca
cuantumul impozitului pe profit pentru care s-a respins contestatia ca
nemotivata de cuantumul impozitului pe profit pentru care s-a respins
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contestatia ca neintemeiata se va respinge contestatia ca neintemeiata si
nemotivata pentru cuantumul impozitului pe profit analizat la cap.lll lit.B
pct.2.b si Cap.lll 1it.C pct.1,2,3,4, 7 si 8 din prezenta decizie.

*kkkkkkkkk

Se retine ca prin decizia de impunere contestata s-a stabilit
impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei, astfel:

- pe anul 2007 (--X.) lei;

- pe anul 2008 Xlei;

- pe anul 2009 X lei;

- pe perioada 01.01.2010 — 30.09.2010 (-.X.) lei;
- pe perioada 01.10.2010 — 31.12.2010 (-136.602)
lei.

Prin prezenta decizie:

- s-a desfiintat partial Decizia de impunere nr.F-MC
.X./28.11.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala pentru impozitul pe profit in suma de 2.179.946 lei,
astfel:

- pe anul 2007 (-.X.) lei — Cap.ll lit.B pct.1;
- pe anul 2008 X. lei — Cap Il 1it.B pct.2.3;
- pe anul 2009 X. lei - Cap.lll lit.C pct.6;

- pe perioada 01.10.2010 — 31.12.2010 (-136.602) lei - Cap.lIl lit.C pct.5.

- s-a respins contestatia ca neintemeiata si nemotivata pentru
impozitul pe profit in suma de X lei, astfel:
- pe anul 2008 - X lei - Cap.lll lit.B pct.2.b si
- Cap.lll 1it.C pct.1,2,3 si 8;

- pe anul 2009 — X lei -Cap.lll lit.C pct.1,2,3,4,7 si 8;

- pe perioada 01.01.2010 — 30.09.2010  (-.X.) lei
Cap.lllit.C pct.1 si 4.

kkkkkkkkkkkk

9. Referitor la accesoriile in suma de .X. lei aferente impozitului
pe profit stabilit suplimentar, cauza supusa solutionarii este daca Directia
generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala se poate pronunta asupra cuantumului accesoriilor
aferente taxei pe valoarea adaugata datorate bugetului de stat in conditiile in

104



care, partial, decizia de impunere contestata a fost desfiintata pentru debitul
ce a constituit baza de calcul.

in fapt, pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de .X.
lei au fost calculate in sarcina societatii accesorii in suma de .X. lei.

in ceea ce priveste impozitul pe profit in suméa de lei potrivit
celor precizate mai sus in prezenta decizie urmeaza a se desfiinta partial
Decizia de impunere nr.F-CJ .X./28.11.2011 privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala.

Pentru impozitul pe profit in suma de lei, potrivit celor precizate
mai sus in prezenta decizie urmeaza a se respinge contestatia ca
neintemeiata si nemotivata, iar potrivit principiului de drept conform caruia
accesoriul urmeaza principalul, accesoriile sunt datorate.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.119 si art.120 alin.1 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad ca:
JART.119
(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de cétre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreazéa dupa acest termen majoraéri de intéarziere.
ART.120

»(1) Majorérile de intarziere se calculeazd pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta gi
pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv” .

Intrucat, pentru impozitul pe profit in suma de lei, ce constituie
baza de calcul pentru accesorii s-a desfiintat decizia de impunere contestata,
iar pentru impozitul pe profit in suma de lei s-a respins contestatia ca
neintemeiata si nemotivata, si intrucat organul de solutionare a contestatiei
nu se poate pronunta asupra cuantumului accesoriilor datorate bugetului de
stat, in temeiul art.216 alin.(3) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:
“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat,
situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va
avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare” coroborat cu
pct.(3*1) din acelasi articol si cu pct.11.6 din OPANAF nr.2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, si avand in vedere ca organul
de solutionare a contestatiei nu poate defalca cuantumul acestor accesorii de
cuantumul accesoriilor aferente impozitului pe profit pentru care s-a desfiintat
decizia de impunere contestata, se va desfiinta Decizia de impunere nr.F-
CJ .X./28.11.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscala pentru accesoriile in .X. lei aferente impozitului pe
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profit, urmand ca organele de inspectie fiscala sa procedeze la recalcularea
cuantumului accesoriilor datorate bugetului statului in functie si de cele
stabilite la reanalizarea capetelor de cerere pentru care s-a desfiintat decizia
de impunere contestata.

D. TAXA PE VALOAREA ADAUGATA

1. in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de X
lei aferenta cheltuielilor facturate de .X. .X. .X. Ungaria societatii
contestatoare, cauza supusa solutionarii este daca Directia generala de
solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala se poate pronuta cu privire la taxa pe valoarea adaugata de plata
aferenta serviciilor ,refacturate” de societatea din Ungaria im conditiile in care
societatea nu a justificat cu documente prestarea efectiva a acestora in
scopul realizarii operatiunilor taxabile.

Perioada verificata: 2008 — 2010.

in fapt, in perioada verificata .X. .X. .X. Ungaria a ,refacturat,
societatii din .X. o serie de cheltuieli pentru care nu s-au prezentat contracte
incheiate, situatii de lucrari sau alte documente din care sa reiasa prestarea
efectiva a acestora in scopul realizarii operatiunilor taxabile ale SC .X. SRL.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au constatat ca o persoana
care actioneaza ca atare si care beneficiaza de serviciile prevazute la art.133
alin.2 lit.g) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, daca
acestea sunt prestate de o persoana impozabila care nu este stabilita in .X.
este obligata la plata taxei pe valoarea adaugata care se evidentiaza n
decontul de TVA, atat ca taxa colectata cat si ca taxa deductibila, in conditiile
respectarii prevederilor art.145 din Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, stabilind in sarcina socetatii taxa pe valoarea adaugata
suplimentara de plata in suma de .X. lei, pe anul 2008.

Pe anul 2009 s-a stabilit TVA aferent prestarilor de servicii
“refacturate” de SC .X. .X. Ungaria si pentru care agentut economic nu are
incheiate contracte si care nu sunt destinate realizarii de operatiuni taxabile in
suma de .X. lei, iar pe anul 2010 s-a stabilit diferenta de TVA in suma de
X. lei.

Contestatoarea sustine ca serviciile achizitionate intra in sfera
operatiunilor taxabile ceea ce determina incidenta prevederilor art.145 alin.2
din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv are drept
de deducere a taxei pe valoarea adaugata.
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in drept, potrivit prevederilor art.145 alin.2 lita) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora:

“(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2)Orice persoana impozabila are dreptul sa deducé taxa aferenta
achizitilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Conform prevederilor pct.45(4) din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“(4) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevéazut la alin. (1) si
(2) trebuie indeplinite urmatoarele cerinte:

a) bunurile respective urmeaza a fi utilizate pentru operatiuni care dau
drept de deducere;

b) persoana impozabila trebuie sa detina o factura fiscala sau un alt
document legal aprobat prin care sa justifice suma taxei pe valoarea
adaugata aferente bunurilor achizitionate.

c) sa nu depdseasca perioada prevazuta la art. 147" alin. (2) din Codul
fiscal.”

Fatda de prevederile legale de mai sus se retine ca persoana
impozabila, pentru a beneficia de acordarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, trebuie sa indeplineasca conditiile prevazute de lege,
respectiv achizitile sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile
care dau drept de deducere.

Astfel, se retine ca dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata este conditionat de utilizarea serviciilor achizitionate in folosul
operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile, justificarea serviciilor din
punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata revenind persoanei
impozabile care a achizitionat serviciile respective.

Conform prevederilor art.150 alin.(1) lit.b) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“ (1) Urmatoarele persoane sunt obligate la plata taxei, daca
aceasta este datorata in conformitate cu prevederile prezentului titlu:

[...]

b) persoana impozabila care actioneaza ca atare si care
beneficiaza de serviciile prevazute la art.133 alin.(2) lit.g), daca aceste
servicii sunt prestate de o persoana impozabila care nu este stabilita in
.X., chiar dacéa este inregistrata in scopuri de TVA in .X., conform art. 153
alin. (4) sau (5),”

La art.133 alin.(1) si alin.(2) lit.g) din acelasi act normativ se
prevede:
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“ (1) Locul prestarii de servicii este considerat a fi locul unde
prestatorul este stabilit sau are un sediu fix de la care serviciile sunt
efectuate.

(2) Prin derogare de la prevederile alin.(1), pentru urméatoarele
prestari de servicii, locul prestarii este considerat a fi:

[]

g) locul unde clientul caruia ii sunt prestate serviciile este stabilit sau
are un sediu fix, cu conditia ca respectivul client sé fie stabilit sau s& aibéa un
sediu fix in afara Comunitéatii ori s& fie o persoanéd impozabild actionénd ca
atare, stabilitd sau care are un sediu fix in Comunitate, dar nu in acelasi stat
cu prestatorul, in cazul urméatoarelor servicii:

[

5. serviciile .X.antilor, inginerilor, jurigtilor si avocatilor, contabililor si
expertilor contabili, ale birourilor de studii si alte servicii similare;

6. prelucrarea de date gi furnizarea de informatii;

7. operatiunile bancare, financiare gi de asigurari, inclusiv reasigurari, cu
exceptia inchirierii de seifuri;

8. punerea la dispozitie de personal.[,,,]”.

Totodata, la art.157 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu

modificarile si completarile ulterioare, este reglementata plata taxei la buget.
Astfel, potrivit alin.(1) al acestui articol:

»(1) Orice persoana trebuie sa achite taxa de plata organelor fiscale
pana la data la care are obligatia depunerii unuia dintre deconturile sau
declaratiile prevazute la art. 156”2 si 156"3.7,
iar potrivit alin.(2) al aceluiasi articol:

»,(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), persoana impozabilé
inregistraté conform art.153 va evidentia in decontul prevézut la art. 1562,
atat ca taxa colectata, cat si ca taxa deductibila, in limitele si in
conditiile stabilite la art. 145 - 147"1, taxa aferenta achizitiilor
intracomunitare, bunurilor gi serviciilor achizitionate in beneficiul sau,
pentru care respectiva persoanéd este obligaté la plata taxei, in conditiile
art.150 alin.(1) lit. b) - g)."

Potrivit prevederilor legale citate mai sus, plata taxei pe valoarea
adaugata aferenta achizitiilor intracomunitare de bunuri, la care este obligata
persoana impozabila inregistrata in scopuri de TVA care efectueaza aceste
achizitii, se face prin evidentierea in decontul de TVA atat a taxei colectate
cat si a taxei deductibile, dar cu respectarea limitelor si a conditiilor stabilite la
art.145-147"1, fiind aplicabil mecanismul taxarii inverse.

Din Raportul de inspectie fiscala nr.F-CJ .X./28.11.2011, rezulta ca
organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a achitat prestari de
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servicii unei persoane juridice nerezidente, in baza facturilor emise de
aceasta, pentru care este obligata la plata taxei pe valoarea adaugata, ,plata,
care potirivit art. 157 alin.2 se face prin evidentierea in decontul TVA atét ca
taxd colectatd cét si ca taxd deductibila a TVA-ul aferent achizitiilor
intracomunicare, in conditiile respectarii art. 145”.

Din anexa nr.2 la raportul de inspectie fiscala rezulta ca organele de
inspectie fiscala au stabilit baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata
constand in valoarea cheltuielilor facturate de persoana juridica nerezidenta
denumite ,refacturari Ungaria” sau ,fisa cont 625.041 ch refacturate Ungaria’,
precum si valoarea taxei pe valoarea adaugata finscrisa in facturile
mentionate in anexa.

Se retine ca pentru operatiunile de achizitii intracomunitare obligatia
evidentierii TVA si exigibilitatea acesteia intervine conform prevederilor
art.135 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, si, prin derogare de la art.157 alin.1 din Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, se va evidentia in decontul prevazut
la art. 15672, atat ca taxa colectata, cat si ca taxa deductibila, in limitele si in
conditiile stabilite la art.145 - 147”1 din acelagi act normativ.

In ceea ce priveste dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta serviciilor achizitionate de SC .X. SRL de la SC .X. .X.
Ungaria sunt aplicabile prevederile art.145 alin.1 alin.(2) lit. a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si
prevederile pct. 45 alin.(4) din Normele metodologice de aplicare a Codului
fiscal, potrivit carora pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata persoana impozabila trebuie sa utilizeze bunurile gi
serviciile achizitionate pentru operatiuni care dau drept de deducere a taxei
sa fie efectuate in scopul operatiunilor sale taxabile, din constatari rezultand
ca aceasta conditie nu a fost respectatd, respectiv ca societatea nu a
prezentat documente, contracte, situatii de lucrari, deconturi de cheltuieli, etc.
care sa justifice prestarea efectiva in scopul operatiunilor taxabile ale
societatii.

Din documentele prezentate la contestatie constand in documente
de delegare angajati ai SC .X. .X. .X. Ungaria pe perioada ianuarie 2008 —
decembrie 2008, scrisori de recomandare, copii ale actelor de identitate
pentru diferite persoane - cetateni de nationalitate maghiara, adrese ale SC
X. SRL catre Oficiul Roman pentru Imigrari prin care solicita cererea de
eliberare a certificatului de inregistrare in .X. a cetatenilor unguri, contract de
munca incheiat intre SC .X. .X. .X. Ungaria si .X. .X. pe postul de inginer la
locul de munca, pe perioada nedeterminata, in care se prevede ca poate fi
obligat sa-si desfasoare activitatea si in alt loc de munca decét cel stabil,
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respectiv decat in Budapesta, dar pentru care nu sunt anexate la contestatie
documente privind delegarea acestei persoane, declaratii privind veniturile
sub forma de salarii din strainatate obtinute de catre persoane fizice care
desfagoara activitate in .X., nu rezulta natura activitatilor desfasurate de
aceste persoane angajate ale societatii din Ungaria si nici daca activitatile au
fost efectuate in folosul activitatii desfagurata de SC .X. SRL.

Documentele de delegare in .X. a persoanelor angajate ale SC .X.
X. .X. Ungaria fac dovada doar a delegarii acestor persoane, insa simpla
prezenta pe teritoriul Romaniei a acestor persoane nu este de natura sa
justifice natura activitatilor desfagurate, daca au fost desfasurate activitati in
folosul SC .X. SRL.

Se retine si faptul ca acordarea dreptului de deducere a TVA
aferenta unor achizitii este conditionata de respectarea preverilor legale
mentionate mai sus si nu de deductibilitatea sau nedeductibilitatea cheltuielilor
respective la calculul impozitului pe profit.

Contestatoarea a inregistrat operatiunea prin mecanismul taxarii
inverse, respectiv a inregistrat suma de X lei atat ca taxa deductibila, cat si
ca taxa colectata, iar momentul la care intervine exigibilitatea taxei pe
valoarea adaugata nu poate fi disociat de momentul la care intervine dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugata pentru aceasta operatiune,
precum si faptul ca prin neacordarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata a fost afectat atat dreptul de deducere cat si taxa
colectata, in temeiul art.216 alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora: “(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare” coroborat cu pct.(3*) din acelasi articol si cu pct.11.6 din
Ordinul nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
care prevede: “11.6. Decizia de desfiintare va fi puséa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada gi acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv
pentru calculul accesoriilor aferente”, se va desfiinta Decizia de impunere
nr.F-CJ .X./28.11.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de X,
urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o altd echipa decéat cea care a
efectuat verificarea, sa reanalizeze acest capat de cerere, in functie de cele
precizate in decizie, de temeiurile legale incidente pe perioada verificata si
stabileasca daca societatea datoreaza sau nu taxa pe valoarea adaugata.
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2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei
aferenta serviciilor de marketing si de cercetarea pietei, pentru care nu
s-a acordat dreptul de deducere, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, prin Directia generala de solutionare a contestatiilor este investita sa
se pronunte asupra dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferenta serviciilor de marketing si de cercetarea pietei in conditiile in care nu
s-au prezentat documente care sa justifice ca aceste servicii au fost efectuate
in scopul operatiunilor sale taxabile.

Perioada verificata : 2008 - 2009.

in fapt, in perioada verificatd societatea a dedus taxa pe valoarea
adaugata in suma de X lei, respectiv .X. lei pe anul 2008 si in suma de .X. lei
pe anul 2009 in baza facturilor emise de SC .X. .X. SRL, reprezentand
contravaloare servicii de marketing si de cercetarea pietei, in baza
Contractului de prestari servicii nr..X.E XA/15.10.2008.

Avand in vedere ca societatea nu a prezentat documente
justificative din care sa rezulte natura serviciilor si daca acestea au fost
prestate in scopul operatiunilor taxabile ale societatii, organele de inspectie
fiscala nu au acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

Societatea sustine ca detine contract de prestari servicii, ca
servicile au fost prestate in scopul operatiunilor sale taxabile si sunt
necesare activitatii desfagurate astfel ca, are drept de deducere a taxei pe
valoarea adaugata.

in drept, conform prevederilor art.145 alin.2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare dupa data de 01.01.2007:

“(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deducé taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmétoarelor
operatiuni:

b) operatiuni taxabile;”

lar potrivit art.146 alin.1 lit.a) din acelasi act normativ :
“Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie séa indeplineasca urméatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu, s& detind o facturd care sa cuprindé informatiile
prevazute la art. 1565 alin. (5),”
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Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca persoana
impozabila, pentru a beneficia de acordarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, trebuie sa indeplineasca conditile prevazute de lege,
respectiv sa detina o factura fiscala sau un alt document legal, iar achizitiile
sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Din constatari rezulta ca societatea nu a prezentat documente care
sa justifice natura acestor servicii $i, respectiv prestarea acestor servicii in
scopul operatiunilor sale taxabile.

in acest sens, se retine ca prin Nota explicativd datd in fata
organelor de inspectie fiscala, referitor la documentele justificative,
administratorul societatii a precizat ,Serviciile prestate de reprezentantul
firmei .X. .X. SRL au fost comunicate verbal si nu au fost redactate in
scris. Aceste informatii de pe piata constructiilor si contractele potentialilor
clienti au fost comandate de managementul firmei si secretizate.
Recunoasterea serviciilor efectuate s-a exprimat prin acceptarea
facturii”.

Din documentele anexate la dosarul cauzei, prezentate Ila
contestatie, rezulta:

Conform Contractului de prestari servicii nr.X.E XA/15.10.2008
incheiat intre SC .X. SRL in calitate de client si SC .X. .X. SRL in calitate de
prestator, obiectul consta in ,servicii de marketing si de cercetarea pieter”,
pretul fiind de fixat la suma de X euro + TVA/luna.

De asemenea, sunt prezentate facturile emise de SC .X. .X. SRL,
organigrama SC .X. SRL in limba maghiara, lista angajatilor pe perioada
2008 — 2009, precum si o serie de documente in limba engleza referitoare la
Municipiul Bucuresti ce cuprind informatii privitoare la, istorie, clima, repere
geografice, transport, imobile, inclusiv rezidentiale, dezvoltare economica,
populatie, administratie, cultura, dezvoltare industriala, centre investitionale
prezentate pe fiecare sector in parte.

Potrivit documentelor prezentate se retine ca simpla prezentare a
unui documentar privind Municipiul Bucuresti nu este suficient pentru a
demonstra ca a avut loc cercetare de piata. Mai mult, documentatia este
prezentata pur si simplu, fara sa rezulte ca ar fi fost intocmita de SC .X. .X.
SRL.

Se retine si faptul ca prezentarea doar a facturilor emise de
societatea prestatoare si acceptate la plata de SC .X. SRL nu este suficienta
pentru a justifica ca aceste servicii au fost prestate in scopul operatiunilor
taxabile ale societatii contestatoare.

in ceea ce priveste argumentul contestatoarei conform caruia pentru
aceste servicii nu a prezentat documente justificative pe considerentul ca
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acestea sunt secretizate de managementul .X. .X. Ungaria nu poate fi retinut
in solutionarea favorabila a contestatiei, din considerentele:

Prin Legea nr.188 din 8 decembrie 1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, la art.62 alin.6 se prevede ca la intrarea in
corpul functionarilor publici, functionarul public depune juramantul de credinta
prin care se obliga sa respecte Constitutia, sa indeplineasca indatoririle ce fi
revin in functia publica in care a fost numit, sa pastreze secretul
profesional si sa respecte normele de conduita profesionala si civica, iar
la art.77 alin.2 lit.f) din acelasi act normativ se prevede ca “f) nerespectarea
secretului profesional sau a confidentialitatii lucrarilor cu acest caracter”
constituie abatere disciplinara ce .X.age raspunderea disciplinara.

Totodata, potrivit art.7 alin.2 lit,a) din Legea nr.7/2004 privind Codul
de conduita al functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, functionarilor publici le este interzis s& dezvaluie informatiile la
care au acces in exercitarea functiei publice.

in acelasi sens este si art.11 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit caruia: (1) Functionarii publici din cadrul organului fiscal,
inclusiv persoanele care nu mai detin aceasta calitate, sunt obligati, in
conditiile legii, s& pastreze secretul asupra informatiilor pe care le detin ca
urmare a exercitarii .X.ibutiilor de serviciu.”

Astfel, potrivit prevederilor art.206 alin.1 din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“(1) Contestatia se formuleazé in scris i va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

e) semnatura contestatorului sau a imputernicitului acestuia, precum gi
stampila in cazul persoanelor juridice. Dovada calitatii de imputernicit al
contestatorului, persoana fizica sau juridica, se face potrivit legii.”

Din dispozitiile legale invocate mai sus, se retine ca in contestatie
societatea trebuie s& mentioneze atat motivele de drept si de fapt, precum si
dovezile pe care se intemeieazad aceasta, organele de solutionare
neputadndu-se substitui contestatoarei cu privire la motivele pentru care
intelege sa conteste un act administrativ fiscal.

Se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat principiul
potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca,
regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit probatio”,
principiul fiind consfintit de art. 1169 Cod Civil ,cel ce face o propunere
inaintea judecatii trebuie sa o dovedeasca”.
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Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este
cel care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt,
afirmand o pretentie in procedura administrativa, constatarea care se
impune, una naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca
sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului,
ci_un imperativ_al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in
cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

Ca urmare, avand in vedere ca societatea contesta neacordarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta serviciilor de
marketing si de cercetarea pietei achizitionate, dar nu prezinta in sustinere
documente din care sa rezulte natura serviciilor si daca au fost prestate in
favoarea societatii contestatoare, prin care sa se combata constatarile
organelor de inspectie fiscala, organul de solutionare a contestatiei nu se
poate substitui acesteia. Simpla prezentare a contractului si a facturilor fiscale
nu este suficienta sa demonstreze ca aceste servicii au fost prestate efectiv
in scopul operatiunilor taxabile ale societatii, prezentarea facturilor fiscale
completate in concordanta cu prevederile art.155 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, reprezentand
doar una din conditiile ce trebuie indeplinite pentru acordarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata, or conditile privind dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata trebuie indeplinite cumulativ.

Avand in vedere ca societatea nu a prezentat documente care sa
justifice prestarea acestor servicii in scopul operatiunilor sale taxabile, in
temeiul art.216 alin.1 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora: “(1) Prin
decizie contestatia va putea fi admiséa, in totalitate sau in parte, ori respins&”
coroborate cu pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia “11.1. Contestatia poate fi
respinsé ca: a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de
drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturé s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat’, se va respinge contestatia ca
neintemeiata pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de 31.545 lei
aferenta serviciilor de marketing si de cercetarea pietei.

3. Referitor la taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de

X. lei, stabilita ca urmare a neaplicarii de catre societate a masurilor de

simplificare pentru activitati de constructii-montaj, cauza supusa

solutionarii este daca in mod legal organele de inspectie fiscala nu au acordat

societatii drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in facturi
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primite de la prestatori pentru lucrari de constructii-montaj pentru care nu a
aplicat masurile de simplificare, in conditiile in care neaplicarea masurilor de
simplificare este sanctionata, potrivit legii, de organele de inspectie fiscala
prin obligarea societatii beneficiare la rectificarea operatiunilor si aplicarea
taxarii inverse.

Perioada verificata: anul 2007.

in fapt, organele de inspectie fiscala au stabilit diferenta de taxa pe
valoarea adaugata colectata in suma de .X. lei pe considerentul ca societatea
nu a aplicat masurile de simplificare pentru lucrarile de constructii monta;j
efectuate de catre SC .X. SA , SC .X. .X. SRL si SC .X. SA in baza
contractelor incheiate, prin care societatile s-au obligat la efectuarea unor
lucrari cu utilaje (buldozere, excavatoare) si personalul propriu, lucrari de
transportare a pamantului, efectuarea de sapaturi manuale, de reumplere a
sapaturilor, lucrari de dulgherie etc. pentru asistarea echipelor de arheologi
care isi desfasoara activitatea de cercetare stiintifica pe santier, lucrari care
se incadreaza la Sectiunea F "Constructii" diviziunea 451"Organizarea de
santiere si pregatirea terenului" si pentru care potrivit prevederilor art.160
alin.2 lit. c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, se aplica masurile de simplificare.

Contestatoarea sustine ca a incheiat trei contracte de subantrepriza
pentru executia lucrarilor de constructii la obiectivul .X. .X. .X., iar la data de
30 noiembrie 2006, avand in vedere ca cele trei societati dispuneau de
personal calificat si competent in a asigura asistenta echipelor arheologice
care isi desfasurau cercetarea arheologica pe santier, a incheiat cu aceleasi
societati trei contracte pentru prestarea activitatilor arheologice.

De asemenea, societatea invoca in sustinere prevederile art.1 din
Ordinul nr.155/2007 privind aplicarea masurilor simplificate, si ale art.2 alin.1
lit.c) din O.G. nr.43/2000 privind protectia patrimoniului arheologic si
declararea unor sit-uri arheologice ca zone de interes national, republicata,
care defineste cercetarea arheologica si arata ca toate lucrarile pe care
organul de inspectie fiscala a ales sa le includa in sectiunea F diviziunea 451
din Ordinului presedintelui Institutului National de Statistica nr.601/2002
privind actualizarea Clasificarii activitatilor din economia nationala — CAEN
sunt in realitate servicii de cercetare arheologica si nu lucrari de constructii-
monta;.

in drept, la art.160 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu

modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data efectuarii
operatiunilor, sunt reglementate masurile de simplificare, potrivit carora:
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»(1) Furnizorii gi beneficiarii bunurilor/serviciilor prevazute la alin.(2)
au_obligatia sa aplice masurile de simplificare prevazute de prezentul
articol. Conditia obligatorie pentru aplicarea masurilor de simplificare este ca
atat furnizorul, cat si beneficiarul sa fie inregistrati in scopuri de TVA, conform
art. 153.

(2) Bunurile si serviciile pentru livrarea sau prestarea carora se
aplica masurile de simplificare sunt:

[

c¢) lucrarile de constructii-montaj;

[]

(3) Pe facturile emise pentru livrarile de bunuri prevazute la alin. (2)
furnizorii sunt obligati s& inscrie mentiunea "taxare inversa”, faré sé inscrie
taxa aferenta. Pe facturile primite de la furnizori, beneficiarii vor inscrie taxa
aferenta, pe care o evidentiazd atat ca taxd colectata, cat gi ca taxa
deductibild in decontul de taxa. Pentru operatiunile supuse masurilor de
simplificare nu se face plata taxei intre furnizor si beneficiar.

[1

(5) De aplicarea prevederilor prezentului articol sunt responsabili atat
furnizorii/prestatorii, cat si beneficiarii. in situatia in care furnizorul/prestatorul
nu a mentionat "taxare inversa” in facturile emise pentru bunurile/serviciile
care se incadreaza la alin. (2), beneficiarul este obligat s& aplice taxare
inversa, sa nu faca plata taxei catre furnizor/prestator, séa inscrie din proprie

initiativéd mentiunea "taxare inversad" in facturd gi sa indeplineascéa obligatiile
prevazute la alin. (3).”

Potrivit prevederilor legale enuntate mai sus, pentru lucrarile de
constructii-montaj atat furnizorii/prestatorii, cat si beneficiarii, care sunt
inregistrati in scopuri de TVA, au obligatia sa aplice masurile de simplificare,
situatie in care pe facturile emise furnizorii/prestatorii trebuie sa inscrie
mentiunea ,taxare inversd”, fara sa inscrie taxa pe valoarea adaugata
aferenta, iar beneficiarii pentru facturile primite vor inscrie taxa pe valoarea
adaugata aferenta in decontul de TVA, evidentiind-o atat ca taxa pe valoarea
adaugata colectata cat si ca taxa pe valoarea adaugata deductibila, respectiv
pentru operatiunile supuse masurilor de simplificare nu se face plata taxei pe
valoarea adaugata intre furnizor si beneficiar.

La art.1 si art.2 din OMFP nr.155/2007 privind aplicarea masurilor de
simplificare pentru lucrarile de constructii-montaj prevazute la art.160 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, se prevede:

‘ART.1
In conditiile si limitele prevéazute la art. 160 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se aplicd masuri
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de simplificare pentru lucrérile de constructii-montaj. La pct.82 alin.(3) din
normele metodologice de aplicare a prevederilor titlului VI din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotardrea Guvernului
nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede ca lucrarile
de constructii-montaj cuprind lucréarile de constructie, reparare, modernizare,
transformare si demolare legate de un bun imobil.”

ART.2

(1) Se aplica masurile de simplificare prevazute la art. 160 alin.(2) lit.c)
din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
lucrérile stipulate la sectiunea F "Constructii”, diviziunea 45 din anexa la
Ordinul presedintelui Institutului National de Statisticd nr.601/2002 privind
actualizarea Clasificarii activitatilor din economia nationald - CAEN, cu
respectarea conditiilor impuse gi tindndu-se seama de excluderile prevazute
in cadrul grupelor si claselor acestei diviziuni.

(2) Lucrérile de reparatii, transformare si modernizare a unui bun

imobil vor fi supuse masurilor de simplificare in masura in care acestea sunt
cuprinse in prevederile de la alin. (1).”

Potrivit Ordinului Pregedintelui Institutului National de Statistica
nr.601/2002 privind actualizarea Clasificarii activitatilor din economia
nationala — CAEN,

,45 Constructii

Aceasta diviziune include constructiile generale si speciale pentru
cladiri gi de geniu civil, lucrari de instalatii pentru cladiri si finisaje ale
cladirilor. Diviziunea include lucrari noi, reparatii, completari si modificari;
ridicarea de cladiri sau structuri din prefabricate, pe santier si de asemenea,
constructiile cu caracter temporar.

[]

Aceasta activitate se poate desfasura pe cont propriu, pe baza de
onorarii sau contract. Portiuni din lucrari, sau uneori, intreaga activitate
practic, pot fi efectuate de céatre subcontractori.”

la sectiunea F se cuprind:
“FA CONSTRUCTII
45 Constructii

[--]

451 Organizarea de santiere si pregatirea terenului

4511 Demolarea constructiilor, terasamente si organizare de santiere
Aceasta clasa include:
- demolarea sau distrugerea de cladiri sau alte structuri;
- curatarea amplasamentelor;
- mutarea pamantului: excavatii, umplerea, nivelarea si imprejmuirea
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amplasamentelor, saparea santurilor, eliminarea pietrelor,
dinamitari etc.;

- pregétirea santierelor pentru exploatarile miniere:

- mutarea pamantului si pregétirea amplasamentelor pentru extractie.

Aceasta clasa include, de asemenea:

- executarea canalizarilor pentru cladiri;

- executarea canalelor de scurgere, pentru terenuri agricole si forestiere.”

Potrivit celor prezentate mai sus, se retine ca OMFP nr.155/2007

privind aplicarea masurilor de simplificare pentru lucrarile de constructii-
montaj prevazute la art.160 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, preved ca se aplica masurile de
simplificare pentru lucrarile de constructii-montaj prevazute la sectiunea F
clasa 45 din Ordinului presedintelui Institutului National de Statistica
nr.601/2002 privind actualizarea Clasificarii activitatilor din economia
nationala — CAEN.

Totodata, conform prevederilor pct.82 alin.(1), alin.(3), alin.(5),
alin.(6), alin.(9) si alin.(10) din HG. nr.44/2004 privind Normele de aplicare a
Codului fiscal:

“(1) Conditia obligatorie prevézuta la art.160 alin.(1) din Codul fiscal,
pentru aplicarea masurilor de simplificare, respectiv a taxarii inverse, este ca
atat furnizorul/prestatorul, céat si beneficiarul sé fie persoane inregistrate in
scopuri de TVA conform art. 153 din Codul fiscal, si operatiunea in cauza séa
fie taxabila. Maésurile de simplificare se aplicd numai pentru operatiuni
realizate in interiorul tarii astfel cum este definit la art. 1252 din Codul fiscal.

[...]

(3) Prin lucréri de constructii-montaj, in sensul art.160 alin.(2) lit.c)
din Codul fiscal, se inteleg lucrérile de constructie, reparare, modernizare,
transformare si demolare legate de un bun imobil.

[...]

(6) Inregistrarea contabild 4426 = 4427 la cumpdréator este denumita
autolichidarea taxei pe valoarea adaugata, colectarea taxei pe valoarea
adaugata la nivelul taxei deductibile este asimilatda cu plata taxei catre
furnizor/prestator. Prevederile acestui alineat sunt valabile pentru orice alte
situatii in care se aplicé taxare inversa.”

[-]

“(9) Neaplicarea masurilor de simplificare prevazute de lege va fi
sanctionatd de organele fiscale prin obligarea furnizorilor/prestatorilor gi
prevederilor din prezentele norme.

(10) in situatia in care organele fiscale competente, cu ocazia
verificarilor efectuate, constata ca pentru bunurile prevazute la art. 160 alin.(2)
din Codul fiscal, nu au fost aplicate masurile de simplificare prevazute de
lege, vor obliga beneficiarii la stornarea taxei deductibile prin contul de
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furnizori, efectuarea inregistrarii contabile 4426 = 4427 gsi inregistrarea in
decontul de taxa pe valoarea adaugata intocmit la finele perioadei fiscale in
care controlul a fost finalizat, la réndurile de reqularizari.”

Se retine ca legiuitorul, in cadrul aceluiasi articol, vine cu precizari
suplimentare, potrivit carora, atat furnizorii/prestatorii cat si beneficiarii sunt
tinuti responsabili in egala masura de aplicarea acestor prevederi, precizand
in_mod expres situatia in _care furnizorul/prestatorul nu respecta prevederile
privind taxarea inversd, caz in care beneficiarul este obligat sa faca
aplicatiunea acesteia, respectiv sa nu faca plata taxei pe valoarea adaugata
catre furnizor/prestator, sa inscrie din proprie initiativa mentiunea ,taxare
inversa” in factura primita si sa evidentieze taxa pe valoarea adaugata atat ca
taxa colectata cat si ca taxa deductibila in decontul de TVA, indeplinind astfel

obligatiile prevazute la alin.(3).

Totodata, la alin.(9) al pct.82 din Normele metodologice de aplicare
a art.160 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G.
nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila in
anul 2007, este stipulata sanctionarea de catre organele fiscale a neaplicarii
masurilor de simplificare prin obligarea atat a furnizorilor/ prestatorilor cat si a
beneficiarilor la rectificarea operatiunilor si aplicarea taxarii inverse, potrivit
careia:

»,(9) Neaplicarea masurilor de simplificare prevazute de lege va fi
sanctionata de organele fiscale prin obligarea furnizorilor/ prestatorilor
si a beneficiarilor Ia rectificarea operatiunilor si aplicarea taxarii inverse
conform prevederilor din prezentele norme.”,

iar potrivit alin.(10) al aceluiasi punct din Normele metodologice de
aplicare a art.160 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin
H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila
in anul 2007:

,(10) In situatia in care organele fiscale competente, cu ocazia
verificarilor efectuate, constata ca pentru bunurile prevazute la art.160
alin.(2) din Codul fiscal, nu au fost aplicate masurile de simplificare
prevazute de lege, vor obliga beneficiarii la stornarea taxei deductibile
prin contul de furnizori, efectuarea inreqistrarii contabile 4426 = 4427 si
inregistrarea in decontul de taxa pe valoarea adaugata intocmit la finele
perioadei fiscale in _care controlul a fost finalizat, la randurile de
reqularizdri. in situatia in care beneficiarii sunt persoane impozabile mixte,
iar bunurile achizitionate sunt destinate realizérii atat de operatiuni cu drept
de deducere, cat si fara drept de deducere, suma taxei deductibile se va
determina pe baza pro rata de la data efectudrii achizitiei bunurilor supuse
taxarii inverse $i se va inscrie in randul de regularizari din decont, care nu
mai este afectat de aplicarea pro rata din perioada curenta.”
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Astfel, potrivit acestor prevederi legale, neaplicarea masurilor de
simplificare prevazute de lege este sanctionatd de organele fiscale prin
obligarea furnizorilor/prestatorilor si a beneficiarilor la rectificarea operatiunilor
si aplicarea taxarii inverse, iar in situatia in care organele de inspectie fiscala,
cu ocazia verificarilor efectuate, constata ca nu au fost aplicate masurile de
simplificare pentru bunurile pentru care legea fiscala prevede aplicarea
acesteia, vor obliga beneficiarii la stornarea taxei deductibile prin contul de
furnizori, efectuarea inreqistrarii_contabile 4426 = 4427 si inregistrarea in
decontul de taxa pe valoarea adaugata intocmit la finele perioadei fiscale in
care controlul a fost finalizat, la rdndurile de reqularizari.

Documentele anexate la dosarul cauzei pentru acest capat de
cerere, constau in facturi prin care SC .X. SA, SC .X. .X. SRL si SC .X. SA au
facturat societatii contestatoare ,Lucréri executate |[...] prestare asistenta
echipe arheologi la investitia .X. .X. .X. , respectiv ,lucréri de arheologie conf.
Contract X din 30.11.2006”, Contractele de prestari servicii nr.X/30.11.2006
incheiat cu SC .X. SA, nr.X/0.11.2006 incheiat cu SC .X.-.X. COMPANIE
GENERALA DE EDIFICARE SRL si nr.X/30.11.2006 incheiat cu SC .X. SA,
precum gi trei contracte de subantrepriza incheiate cu cele trei societati
subantreprenoare, poze cu lucrari executate la fundatia constructiei ce face
obiectul contractelor de subantrepriza, precum si planuri de situatie.

Din analiza Contractelor de prestari servicii nr.X/30.11.2006 incheiat
cu SC .X. SA, nr.X/0.11.2006 incheiat cu SC .X.-.X. COMPANIE GENERALA
DE EDIFICARE SRL si nr.X/30.11.2006 incheiat cu SC .X. SA, reiese ca la
cap.V ,Obligatiile partilor’, pct.5.1, pct.5.2 si 5.3, se prevede:

.Efectuarea unor lucrari cu utilaje (buldozere, excavatoare efc.) §i
personalul propriu, incluzénd si lucréarile de transportare a paméantului, de
reumplere a sdpaturilor arheologice efc..

Efectuarea de sapaturi manuale, incluzand acodarea de ajutor
arheologilor la lucréarile de ridicare a obiectelor descoperite, céat i la orice
masuri preliminare acesteia, amenajéari provizorii (construirea unor corturi,
copertine, lucrari de dulgherie, eftc.).

Efectuarea de masuréatori geodezice, planuri de situatie, la
Solicitarea arheologilor’.

Potrivit celor stipulate in cele trei contracte de prestari servicii
prestatorii au executat lucrari de constructii-montaj, mai precis lucrari de
organizare de santier constand in lucrari cu utilaje (buldozere, excavatoare
etc.) si personalul propriu, sapaturi manuale, lucrarile de transportare a
pamantului, de reumplere a sapaturilor, amenajari provizorii (construirea unor
corturi, copertine, lucrari de dulgherie) care se incadreaza la sectiunea F
,2Constructii” diviziunea 45, subdiviziunea 451 Organizarea de santiere i
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pregatirea terenului din anexa la Ordinul nr.601/2002 privind actualizarea
Clasificarii activitatilor din economia nationald — CAEN.

Ca urmare, sustinerea societatii conform careia aceste lucrari
reprezinta lucrari de cercetare arheologica nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a contestatiei avand in vedere ca:

Potrivit OG nr.43/2000 privind protectia patrimoniului arheologic i
declararea unor situri arheologice ca zone de interes national:

“‘ART.2

[..]

c) prin cercetare arheologica se intelege ansamblul de maésuri
avénd caracter gtiintific gi tehnic, menite s& asigure prospectarea,
identificarea, decopertarea prin sdpaturi arheologice, investigarea, recoltarea,
inregistrarea si valorificarea stiintifica, inclusiv publicarea, patrimoniului
arheologic;

[...]

g) prin descoperire arheologica intamplatoare se intelege
evidentierea de bunuri de patrimoniu arheologic ca urmare a actiunii
factorilor naturali sau a actiunilor umane, altele decat cercetarea
arheologica atestata,”

[..]

k) prin zona cu potential arheologic evidentiat intdmplator se
intelege terenul in care existenta bunurilor de patrimoniu arheologic s-a
evidentiat, in mod neprevazut, ca urmare a:

1. actiunilor umane, altele decét cercetarea arheologica atestata, cum
ar fi: lucrari de constructii, lucrari de prospectiuni geologice, inclusiv
teledetectie, lucréri agricole, precum si alte tipuri de lucrari si cercetari
efectuate subteran sau subacvatic;

[-]

(5) Toate etapele cercetarii arheologice, constand in inventariere,
diagnostic, sapaturd, supraveghere si interventii asupra materialului
arheologic, vor fi intreprinse folosindu-se toate acele metode, tehnici Si
practici specifice, considerate necesare pentru a obtine maximum de
informatii referitoare la patrimoniul arheologic din zona cercetata.

(6) Toate etapele cercetarii arheologice se realizeaza numai pe
baza unui proiect aprobat de Comisia Nationald de Arheologie i se vor
finaliza prin rapoarte ce cuprind datele esentiale pentru justificarea metodei gi
tehnicilor folosite, a resurselor utilizate, precum si a concluziilor la care s-a
ajuns.

(7) Etapele de diagnostic, sapatura sau supraveghere
arheologica pot fi necesare in urmatoarele cazuri:

a) punerea in practica a unui proiect de cercetare arheologica sistematica;

b) ca parte a unui studiu de impact asupra mediului, in conditiile prevazute
de legislatia privind protectia mediului;
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c) ca urmare a unei preconizate interventii asupra solului, care poate
reprezenta o amenintare pentru potentialul arheologic al unei zone delimitate
sau al unui sit arheologic;

d) ca parte a fazelor de realizare si avizare a documentatiilor
urbanistice, in cadrul legal stabilit de documentatiile de urbanism
nationale, regionale, locale si/sau in stadiul elaborarii acestora;

(11) Costurile cercetarilor arheologice necesare acordului de mediu
sunt in sarcina titularului de investitie.

(13) Zona cu patrimoniu arheologic evidentiat intdmpléator se
delimiteaza in jurul locului descoperirii arheologice intamplatoare, dupéa caz,
astfel:

a) pe toata suprafata terenului care face obiectul autorizérii de construire;

[..]

ART. 5

(4) Descoperirile arheologice intamplatoare se anunta, in termen de
cel mult 72 de ore, primarului unitétii administrativ-teritoriale de cétre
persoana descoperitoare, proprietarul ori titularul dreptului de administrare a
terenului in cauza.

(6) Cercetarile arheologice preventive si supravegherea
arheologica sunt obligatorii in cadrul proiectelor de restaurare;
supravegherea arheologica este inclusa in devizul constructorului,
urmand ca decontarea sa se realizeze pe baza raportului de cercetare
intocmit de arheolog.

(9) Cercetarile arheologice se efectueazd numai pe baza
autorizatiei emise de Ministerul Culturii si Cultelor si in conformitate cu
aceasta, in conditiile prezentei ordonante.

(16) In cazul zonelor cu patrimoniu arheologic evidentiat
intdmplator, in conditiile prevederilor alin.(8), péné la descéarcarea de sarcina
arheologica, autorizarea de construire se suspenda sau, dupa caz, primarul
unitatii administrativ-teritoriale dispune intreruperea oricarei alte activitati, in
conformitate cu avizul serviciilor publice deconcentrate ale Ministerului
Culturii gi Cultelor, si se instituie regimul de supraveghere sau sapéatura
arheologica.

ART. 6

(1) Pentru efectuarea sapaturilor impuse de cercetarile
arheologice se foloseste si personal necalificat, angajat prin conventie
incheiata intre institutia angajatoare gi lucratori, in conditiile prezentei
ordonante.

(2) Conventiile prevéazute la alin. (1) se pot incheia pentru o duraté
de cel mult 180 de zile, pentru desfasurarea unor activitati sezoniere cu
program de lucru prelungit; conditiile si _metodologia incheierii _acestor
conventii se stabilesc prin ordin al ministrului culturii si cultelor, care va fi
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publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, in termen de 30 de zile de
la data intrarii in vigoare a legii de aprobare a prezentei ordonante.”

Potrvit prevederilor OG nr.43/2000 privind protectia patrimoniului
arheologic si declararea unor situri arheologice ca zone de interes national,
prezentate mai sus, reiese ca cercetarea arheologica reprezinta un proces
complex, iar prin descoperire arheologica intamplatoare se intelege
evidentierea de bunuri de patrimoniu arheologic ca urmare a actiunilor umane
“altele decat cercetarea arheologica atestatd” cum ar fi: lucrari de constructii
si toate etapele cercetarii_arheologice se realizeaza numai pe baza unui
proiect aprobat de Comisia Nationala de Arheologie si se vor finaliza prin
rapoarte ce cuprind datele esentiale pentru justificarea metodei si tehnicilor
folosite, a resurselor utilizate, precum si a concluziilor la care s-a ajuns.

Etapele de diagnostic, sapatura sau supraveghere arheologica pot
fi necesare si ca parte a fazelor de realizare gi avizare a documentatiilor
urbanistice, in cadrul legal stabilit de documentatiile de urbanism nationale,
regionale, locale si/sau in stadiul elaborarii acestora. Pentru efectuarea
sapaturilor impuse de cercetarile arheologice se folosegte si personal
necalificat, angajat prin conventie incheiata intre institutia angajatoare
si lucratori, conventiile putandu-se incheia pentru desfagurarea unor
activitati sezoniere cu program de lucru prelungit, conditile si metodologia
incheierii_acestor conventii se stabilesc prin ordin al ministrului culturii i
cultelor.

Ca urmare, in cazul in speta, nu se poate vorbi de cercetare
arheologica ci de o descoperire arheologica intdmplatoare ca urmare a
actiunilor umane, “altele decét cercetarea arheologica atestatd”, societatea
neprezentand proiect aprobat de Comisia Nationala de Arheologie sau
rapoarte privind finalizarea cercetarii.

De asemenea, etapele de diagnostic, sapatura sau supraveghere
arheologica pot fi parte a fazelor de realizare si avizare a documentatiilor
urbanistice, societatea neprezentand conventii sau alte acte de natura
acestora privind angajarea persoanelor pentru efectuarea sapaturilor prin
care sa se precizeze conditiile stabilite prin ordin al ministrului culturii si
cultelor.

De asemenea, societatea nu a prezentat devizul constructorului in
care sa se regaseasca activitati de cercetari arheologice preventive si
supravegherea arheologica care sunt obligatorii in cadrul proiectelor de
restaurare si nici documente de decontare pe baza raportului de cercetare
intocmit de arheolog care sa faca dovada ca activitatile prestate reprezinta
cercetare arheologica.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, precum si
prevederile legale aplicabile spetei in cauza se retine ca, pe anul 2007, in
cazul prestarilor de servicii constand in lucrari de constructii-montaj,
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prestatorii aveau obligatia de a aplica masurile de simplificare prevazute
la art.160 alin.(2) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile gi completarile ulterioare, sub rezerva indeplinirii conditiei
prevazute la alin.(1) al aceluiasi articol, respectiv ca atat prestatorul cat si
beneficiarul sa fie inregistrati in scopuri de TVA conform art.153 din Codul
fiscal, deci prestatorii mentionati mai sus aveau obligatia de a aplica taxarea
inversa, respectiv sa inscrie mentiunea ,taxare inversd” in facturile emise,
fara sa inscrie taxa pe valoarea adaugata aferenta.

Intrucat facturarea s-a realizat fira respectarea de céatre prestatori a
prevederilor art.160 din Codul fiscal, respectiv acestia au colectat taxa pe
valoarea adaugata pentru operatiunile de constructi-montaj, situatie
prevazuta de legiuitor in cadrul aceluiasi articol la alin.(5) si facand
aplicatiunea prevederilor acestui alineat, in care este stipulata expres
obligarea beneficiarului in aceasta situatie de a aplica taxarea inversa,
respectiv sa nu faca plata taxei pe valoarea adaugata catre furnizor/prestator,
sa inscrie din proprie initiativa mentiunea ,taxare inversa” in factura primita si
sa evidentieze taxa pe valoarea adaugata atat ca taxa colectata cat si ca taxa
deductibila in decontul de TVA, astfel SC .X. SRL era obligata sa refuze
plata taxei pe valoarea adaugata aferenta facturilor emise de prestatori
pentru lucrarile de constructii-montaj si sa aplice taxarea inversa, conform
legii.

Intrucat nici beneficiarul nu a respectat prevederile legale expres
stipulate, organul fiscal competent, in atare situatie, trebuia sa faca
aplicatiunea prevederilor pct.82 alin.(10) din Normele metodologice de
aplicare a art.160 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin
H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv sa oblige
societatea la stornarea taxei deductibile prin contul de furnizori, efectuarea
inreqgistrarii_contabile 4426 = 4427 si inreqistrarea in decontul de taxa pe
valoarea adaugata intocmit la finele perioadei fiscale in care controlul a fost
finalizat, la randurile de reqularizari.

In acelasi sens este si adresa nr.X/24.11.2008 al Directiei de legislatie
in domeniul TVA, emisa pentru o speta similara in care se concluzioneaza ca
Lin primul rand, beneficiarul avea posibilitatea sa refuze plata taxei pe
valoarea adaugata aferentd facturii emise de furnizor pentru lucrérile de
constructii-montaj gi s& aplice taxarea inversd, conform legii; daca
beneficiarul nu a procedat conform celor mentionate, organul fiscal
trebuia sa aplice prevederile pct.82 alin.(8) - alineat valabil incepand cu
01.01.2008, n.n. - din Normele metodologice.”

Mai mult, de la data aderarii, legislatia roména a fost armonizata cu
Directiva a 6-a a CEE, iar prin Tratatul de Aderare, tara noastra s-a obligat sa
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respecte aquis-ul comunitar, inclusiv deciziile Curtii de Justitie Europene. Prin
urmare, potrivit deciziei Curtii Europene de Justitie C-95/07 si C-96/07
Ecotrade Spa, paragraful 62 unde Curtea a statuat ca ,in ceea ce priveste
obligatiile care decurg din articolul 18 alineatul (1) litera (d) din A sasea
directiva, degi este adevarat ca aceasta dispozitie permite statelor membre
s& stabileasca formalitatile privind exercitarea dreptului de deducere in
Situatia taxdrii inverse, nerespectarea acestora de catre persoana
impozabila nu poate sa o priveze de dreptul sau de deducere.”

Din raportul de inspectie fiscala se retine ca organele de inspectie
fiscala au procedat la colectarea taxei pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei dedusa de societate in anul 2007 aferenta unor facturi primite pentru
lucrari de constructi-montaj, limitandu-se la invocarea nerespectarii
prevederilor art.160 alin.(2) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
anexate la dosarul cauzei, prevederile legale in vigoare, precum si faptul ca
din raportul de inspectie fiscala nu rezulta motivele pentru care organele de
inspectie fiscala nu au facut aplicatiunea prevederilor pct.82 alin.(10) din
Normele metodologice de aplicare a art.160 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, in temeiul art.216 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/003
privind Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevede: ,,(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau
partial actul administrativ atacat, situatie in care urmeaza sé se incheie un
nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare.” coroborat cu pct.(3*) din acelagi articol si cu
pct.11.6 din OPANAF nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, care prevede: “11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in
executare in termen de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va
viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a
emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente”, se va desfiinta
partial Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentar de plata
stabilite de inspectia fiscala F-CJ .X./28.11.2011 emisa de Directia generala a
finantelor publice a judetului .X. - Activitatea de inspectie fiscala, pentru taxa
pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar de platda in suma de .X. lei,
urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o altd echipa decéat cea care a
deciziai de impunere contestata, sa reanalizeze dreptul de deducere a taxei
pe valoarea adaugata inscrisa in facturile de constructii-montaj si sa faca
aplicatiunea tuturor prevederilor legale incidente situatiei de fapt aga cum s-a
retinut prin prezenta decizie.
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4. in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei aferenta achizitiilor de bunuri si servicii efectuate dupa data rezilierii
contractului de antrepriza generala, cauza supusa solutionarii este daca
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala se poate pronunta cu privire la legalitatea stabilirii
taxei pe valoarea adaugata de plata aferenta achizitiilor de bunuri i servicii in
conditiile in care, pentru achizitiile intracomunitare de bunuri din documentele
prezentate a rezultat ca nu au fost efectuate in scopul operatiunilor taxabile,
iar in ceea ce priveste achizitiile interne si intracomunitare de servicii nu s-a
analizat daca acestea au fost prestate anterior rezilierii contractului de
antrepriza generala avandu-se in vedere ca in cazul serviciilor de constructii-
montaj intervine decontarea partiala pana la decontarea finala.

Perioada verificata: 05.06.2009 — 31.12.20009.

in fapt, organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta
achizitiilor interne si intracomunitare de servicii si bunuri destinate obiectivului
X. .X. Constanta, efectuate dupa data de 05.06.2009, data la care contractul
incheiat cu beneficiarul obiectivului SC .X. SRL a fost reziliat. Ca urmare, s-a
constatat ca acestea achizitii nu mai erau destinate realizarii de operatiuni
taxabile.

Contestatoarea sustine ca este indeplinita conditia privind achizitia
bunurilor si serviciilor in scopul utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, avand
in vedere ca aceste cheltuieli in cuantum de .X. lei se circumscriu sferei de
aplicare a art.21 alin.1 din Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Totodata, societatea arata ca bunurile - structuri metalice -
ahizitionate de la .X. - si serviciile achizitionate de la subantreprenori interni gi
externi au fost destinate efectuarii lucrarilor de proiectare si constructii la
obiectivul .X. .X. Constanta, toate activitatile fiind efectuate in folosul
beneficiarului, precum si toate achizitile si servicile prestate de
subantreprenori rezulta din graficele de executie.

in drept, conform prevederilor art.145 alin.2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deducéa taxa aferenta
achizitilor, dacd acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

lar potrivit art.146 alin.1 lit.a) din acelasi act normativ :
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“Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sé indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sédu, sa detina o facturd care s& cuprindé informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5),”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca persoana
impozabila, pentru a beneficia de acordarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, trebuie sa indeplineasca conditile prevazute de lege,
respectiv sa detina o factura fiscala sau un alt document legal, iar achizitiile
sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Asa cum s-a analizat si la cap.lll lit.C pct.6 din prezenta decizie, din
constatari reiese ca achizitile constau in achizitii intracomunitare de bunuri
materiale, respectiv structuri metalice de la .X. .X. Ungaria, precum si achizitii
de bunuri si servicii de la subcontractori interni si externi.

in ceea ce priveste achizitile de bunuri si servicii de la
subcontractori interni sunt incidente prevederile art.145 alin.2) lit.a) si
art.146 alin.1 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, respectiv societatea trebuie sa faca dovada daca
aceste achizitii efectuate dupa data rezilierii contractului general de
constructii de catre beneficiar — 05.06.2009 — au fost efectuate in scopul
realizarii operatiunilor taxabile.

Astfel, asa cum s-a analizat si la cap.lll lit.C pct.6 din prezenta
decizie, in cazul acestor achizitii efectuate pe baza de facturi interne la care
sunt atasate certificate de executie finala sau partiala este necesar a se
verifica daca serviciile au fost prestate anterior datei rezilierii contractului, dar
au fost facturate ulterior acestei date, avand in vedere ca in cazul lucrarilor
de constructii intervine decontarea partiala pana la decontarea finala.

Ca urmare, in functie de cele precizate mai sus urmeaza a se
reanaliza taxa pe valoarea adaugata pentru care nu s-a acordat dreptul de
deducere si in functie de cele constatate la reanalizare se va stabili
cuantumul taxei pe valoarea adaugata pentru care nu se acorda dreptul de
deducere.

in ceea ce priveste achizitiile intracomunitare de bunuri si
servicii, potrivit celor constatate si documentelor anexate la dosarul cauzei
rezulta ca au fost achizitionate materiale prelucrate partial sau neprelucrate
de la SC .X. .X. Ungaria in virtutea avansului incasat de la beneficiar, au fost
receptionate de SC .X. SRL si predate SC .X. SA, urméand ca acestea sa fie
utilizate la obiectivul .X. .X. CONSTANTA, insa nu de catre SC .X. SRL care
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nu mai realizeaza venituri din executarea obiectivului contractului reziliat de
beneficiar la data de 05.06.20009.

De asemenea, la dosarul cauzei sunt prezentate contracte de
prestari servicii incheiate cu societati prestatoare ce au sediul in Comunitate
- .X. X Ungaria, .X. .X. Ungaria, .X. .X. .X. Ungaria — de unde reiese ca
societatea a achizitionat bunuri si servicii de la acestea.

Astfel, pentru achizitiile intracomunitare sunt incidente prevederile
art.150 alin.(1) lit.g) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“ (1) Urmatoarele persoane sunt obligate la plata taxei, daca
aceasta este datorata in conformitate cu prevederile prezentului titlu:

[...]

g) persoana impozabila actiondnd ca atare sau persoana juridica
neimpozabila, stabilita in .X. sau nestabilitd in .X., dar inregistrata prin
reprezentant fiscal, care este beneficiar al unor livrari de bunuri sau
prestari de servicii care au loc in .X., conform art.132 sau 133, altele
decat cele prevazute la lit. b) - e), daca sunt realizate de o persoana
impozabila care nu este stabilita in .X. si care nu este inregistrata in . X,
conform art. 153"

La art.132* din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, se prevede:

“ (1) Locul achizitiei intracomunitare de bunuri se considera a fi locul
unde se gasesc bunurile in momentul in care se incheie expedierea sau
transportul bunurilor.”

lar la art.133 din acelasi act normativ se prevede:

“(1) Locul prestérii de servicii este considerat a fi locul unde
prestatorul este stabilit sau are un sediu fix de la care serviciile sunt
efectuate.

(2) Prin derogare de la prevederile alin.(1), pentru urmétoarele
prestari de servicii, locul prestarii este considerat a fi:

a) locul unde sunt situate bunurile imobile, pentru prestarile de
servicii efectuate in legatura cu bunurile imobile;”

Totodata, art.156*2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede:

“(1) Persoanele inregistrate conform art.153 trebuie sa depuna la
organele fiscale competente, pentru fiecare perioada fiscalda, un decont de
taxa, pana la data de 25 inclusiv a lunii urméatoare celei in care se incheie
perioada fiscala respectiva.”

Sila art.156”4 alin.(2) din acelasi act normativ, se prevede:

“(2) Fiecare persoana impozabila inregistratd in scopuri de TVA,
conform art. 153 si 163", trebuie sa depuna la organele fiscale competente,
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pana la data de 25 inclusiv a lunii urméatoare unui trimestru calendaristic, o
declaratie recapitulativa privind achizitiile intracomunitare, conform
modelului stabilit de Ministerul Finantelor Publice, care va cuprinde
urmatoarele informatii:

a) suma totald a achizitiilor infracomunitare de bunuri, pe fiecare furnizor,
pentru care aceasta persoana impozabila este obligata la plata taxei, conform
art. 151, si pentru care exigibilitatea taxei a intervenit in trimestrul calendaristic
respectiv;

b) suma totalad a achizitiilor de bunuri efectuate in cadrul unei operatiuni
triunghiulare, pentru care furnizorul a desemnat persoana impozabila
beneficiard drept persoanad obligatd la plata taxei, in conformitate cu
prevederile art. 150 alin. (1) Iit. e).”

De asemenea, la art.157 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, este reglementata plata taxei la
buget.

Astfel, potrivit alin.(1) al acestui articol:

»(1) Orice persoana trebuie sé achite taxa de plata organelor fiscale
péna la data la care are obligatia depunerii unuia dintre deconturile sau
declaratiile prevazute la art. 156”2 si 156"3.7,

iar potrivit alin.(2) al aceluiasi articol:

»,(2) Prin derogare de la prevederile alin.(1), persoana impozabila
inregistratd conform art. 1563 va evidentia in decontul prevazut la art. 156”2,
atat ca taxa colectata, cat si ca taxa deductibila, in limitele si in
conditiile stabilite la art.145 - 14771, taxa aferenta achizitiilor
intracomunitare, bunurilor gi serviciilor achizitionate in beneficiul sau,
pentru care respectiva persoanéd este obligata la plata taxei, in conditiile
art.150 alin.(1) lit. b) - g)."

Potrivit prevederilor legale citate mai sus, plata taxei pe valoarea
adaugata aferenta achizitiilor intracomunitare de bunuri, la care este obligata
persoana impozabila inregistrata in scopuri de TVA care efectueaza aceste
achizitii, se face prin evidentierea in decontul de TVA atat a taxei
colectate cat si a taxei deductibile, dar cu respectarea limitelor si a
conditiilor_stabilite la_art.145-147”*1, fiind aplicabil mecanismul taxarii
inverse.

Din Raportul de inspectie fiscala nr.F-CJ .X./28.11.2011 rezulta ca
organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta achizitiilor de bunuri de la SC .X. .X. Ungaria
avand in vedere ca nu au fost efectuate in scopul operatiunilor taxabile ale
societatii.

Referitor la aceste achizitii intracomunitare de bunuri se retine ca
acestea au fost redirectionate catre o alta societate din .X. gi urmeaza a fi
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utilizate la Proiect, insa nu de catre SC .X. SRL, astfel ca, in mod legal
organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata.

in ceea ce priveste achizitiile intracomunitare de bunuri si servicii de
la subcontractori externi organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugata pe motiv ca au fost efectuate
ulterior datei rezilierii contractului de antrepriza generala concluzionandu-se
ca nu au fost efectuate in scopul operatiunilor taxabile ale societatii. Asa cum
s-a analizat si la cap.lll Iit.C pct.6 din prezenta decizie, in cazul acestor
achizitii este necesar a se verifica daca serviciile au fost prestate anterior
datei rezilierii contractului, dar au fost facturate ulterior acestei date, avand in
vedere ca in cazul lucrarilor de constructii intervine decontarea partiala pana
la decontarea finala.

Se retine ca pentru achizitiile intracomunitare societatea a aplicat
taxarea inversa prin inregistrarea taxei pe valoarea adaugata prin articolul
contabil 4426 = 4427, care presupune evidentierea taxei atat ca taxa
colectata cat si ca taxa deductibila in limitele si conditiile stabilite la art.145 -
147 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Potrivit celor prezentate mai sus, in cazul achizitilor de bunuri
efectuate de la SC .X. .X. Ungaria societatea nu a respectat conditia de fond,
respectiv nu a justificat ca au fost respectate conditiile stabilite la art.145 -147
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si compeltarile
ulterioare, astfel ca, in mod legal organele de inspectie fiscala nu au acordat
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta acestor achizitii
intracomunitare.

Insa, intrucat contestatoarea a inregistrat operatiunile de achizitii
intracomunitare de bunuri si servicii prin mecanismul taxarii inverse, respectiv
a inregistrat suma de .X. lei atat ca taxa deductibila, cat si ca taxa colectata,
iar momentul la care intervine exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata nu
poate fi disociat de momentul la care intervine dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata pentru aceste operatiuni, precum si faptul ca prin
neacordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata a fost
afectat atat dreptul de deducere cat si taxa colectata, in temeiul art.216 alin.3
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora: “(3) Prin decizie se
poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie in care
urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere
Strict considerentele deciziei de solutionare” coroborat cu pct.(3*1) din acelasi
articol si cu pct.11.6 din OPANAF nr.2137/2011 privind aprobarea
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Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, care prevede: “11.6. Decizia de
desfiintare va fi puséd in executare in termen de 30 de zile de la data
comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al
contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor
aferente”, se va desfiinta Decizia de impunere nr.F-CJ .X./28.11.2011 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta achizitiilor de
bunuri si servicii de la prestatori din .X. si din Ungaria dupa data
rezilierii de catre beneficiar a contractului general de costructii, pentru
care nu s-a acordat dreptul de deducere, urmand ca organele de inspectie
fiscala, printr-o alta echipa decat cea care a efectuat verificarea, sa
reanalizeze acest capat de cerere, in functie de cele precizate in decizie, de
temeiurile legale incidente pe perioada verificata si stabileasca daca
societatea datoreaza sau nu taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar.

5. Referitor la TVA colectata in suma de .X. lei, Directia generala
de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala este investita sa se pronunte cu privire la obligatia societatii de a
colecta taxa pe valoarea adaugata pentru lucrarile de constructii-montaj
efectuate la obiectivul .X. .X. Constanta, pe perioada 01.01.2009 -
05.06.2009, in conditiile in care societatea, in calitate de .X. general, nu a
facturat catre beneficiarul final contravaloarea lucrarilor executate de
subantreprenori, facturate de acestia si acceptate de subantreprenorul
general.

Perioada verificata : 01.01.2009 — 05.06.20009.

in fapt, pe perioada 01.01.2009 — 05.06.2009, data de 05.06.2009
fiind data rezilierii contractului general de constructii de catre beneficiarul
final, societatea a inregistrat cheltuieli cu lucrarile executate si facturate de
subantreprenori, si a dedus taxa pe valoarea adaugata, fara sa emita facturi
catre beneficiarul final SC .X. SRL pentru aceste lucrari efectuate la obiectivul
X. .X. Constanta.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
trebuia sa emita facturi catre beneficiarul final si sa inregistreze venituri
impozabile in suma de .X. lei, cel putin la nivelul cheltuielilor deductibile fiscal,
inregistrate in evidentele societatii.

Ca urmare, suma de .X. lei reprezintd baza impozabila pentru taxa
pe valoarea adaugata datorata astfel ca, s-a stabilit taxa pe valoarea
adaugata colectata suplimentara, in suma de .X. lei.
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Contestatoarea sustine ca nu avea obligatia de a emite facturi care
sa acopere veniturile in suma de .X. lei astfel ca, nu sunt incidente
prevederile art.155 alin.1 din Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, si arata trebuia sa se aiba in vedere prevederile incidente in
materia TVA, respectiv art.137 alin.1 lit. a) din Codul fiscal potrivit caruia baza
de impozitare se constituie din “contrapartida obtinuta"” ca urmare a livrarii Si
nu din pretul de piata si invoca in sustinere cauza C-285/9 iunie 2010 in care
s-a pronuntat Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

in drept, potrivit prevederilor art.129 alin.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

‘(1) Se consideré prestare de servicii orice operatiune care nu
constituie livrare de bunuri, asa cum este definita la art.128.”

Art.134, art.134"M si art.134"2 din acelasi act normativ, care prevad:

‘ART. 134

Faptul generator si exigibilitatea - definitii

(1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate
conditiile legale necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezinta data la care autoritatea fiscala
devine indreptatita, in baza legii, sa solicite plata de catre persoanele
obligate la plata taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi améanata.

ART. 134"M
(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la
data prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.

[..]

(4) Pentru prestarile de servicii decontate pe baza de situatii de
lucrari, cum sunt serviciile de constructii-montaj, .X.anta, cercetare,
expertiza si alte servicii similare, faptul generator ia nastere la data emiterii
situatiilor de lucrari sau, dupa caz, la data la care aceste situatii sunt
acceptate de beneficiar.”

ART. 13472

(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul
generator.

(2) Prin derogare de la prevederile alin.(1), exigibilitatea taxei
intervine:

a) la data emiterii unei facturi, inainte de data la care intervine faptul
generator;

b) la data la care se incaseaza avansul, pentru plétile in avans efectuate
inainte de data la care intervine faptul generator. Fac exceptie de la aceste
prevederi avansurile incasate pentru plata importurilor si a taxei pe valoarea
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adaugata aferente importului, precum gi orice avansuri incasate pentru
operatiuni scutite sau care nu sunt impozabile. Avansurile reprezinta plata
partiald sau integrald a contravalorii bunurilor si serviciilor, efectuata inainte
de data livrarii sau prestarii acestora;[...]”.

De asemenea, potrivit prevederilor art.137 alin.1 lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugatd este
constituita din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decét cele
prevézute la lit.b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau
care urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori prestator din partea cumparéatorului,
beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct legate de pretul
acestor operatiuni;”

De asemenea, sunt incidente prevederile art.155 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
care prevad:

“(1) Persoana impozabila care efectueaza o livrare de bunuri sau o
prestare de servicii, alta decéat o livrare/prestare fara drept de deducere a
taxei, conform art 141 alin.(1) si (2), trebuie sa emita o factura catre fiecare
beneficiar, cel tarziu pana in cea de-a 15-a zi a lunii urmatoare celei in
care ia nastere faptul generator al taxei, cu exceptia cazului in care
factura a fost deja emisa. De asemenea, persoana impozabila trebuie sa
emita o factura catre fiecare beneficiar pentru suma avansurilor incasate in
legatura cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, cel tarziu pana in
cea de-a 15-a zi a lunii urméatoare celei in care a incasat avansurile, cu
exceptia cazului in care factura a fost deja emisa.”

Fata de prevederile legale de mai sus rezulta ca pentru prestarile de
servicii faptul generator intervine la data prestarii serviciilor, iar pentru pentru
prestarile de servicii decontate pe baza de situatii de lucrari, cum sunt
serviciile de constructii-montaj, faptul generator ia nastere la data
emiterii situatiilor de lucrari sau, dupa caz, la data la care aceste situatii
sunt acceptate de beneficiar.

in ceea ce priveste exigibilitatea taxei, ce reprezintd data la care
autoritatea fiscala devine indreptatita, in baza legii, sa solicite plata TVA de
catre persoanele obligate la plata taxei, reiese ca aceasta intervine la data
la care are loc faptul generator, iar prin derogare de la regula generala
exigibilitatea taxei intervine fie la data emiterii unei facturi, inainte de data la
care intervine faptul generator, fie la data la care se incaseaza avansul,
pentru platile in avans efectuate fnainte de data la care intervine faptul
generator.
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in ceea ce priveste baza de impozitare a taxei pe valoarea addugat&
pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, este constituita din tot ceea ce
constituie contrapartida obtinuté sau care urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori
prestator din partea cumparatorului, respectiv a beneficiarului final in cazul de
fata.

Conform celor precizate mai sus se retine ca organele de inspectie
fiscala au dispus colectarea taxei pe valoarea adaugata avand in vedere ca,
pe perioada verificatd, SC .X. SRL avea calitatea de .X. general si avea
obligatia sa factureze catre beneficiar si sa colecteze taxa pe valoarea
adaugata pentru lucrarile si servicile efectiv prestate de catre
subantreprenori, conform certificatelor de executie atasate la facturile emise
de acestia, acceptate de SC .X. SRL.

Faptul ca documentele acceptate de .X. poarta denumirea de
certificate de executie partiald/finala si nu situatii de lucrari acceptate nu
reprezinta un impediment in acest caz, avand in vedere ca certificatele de
executie sunt intocmite pe baza documentelor prezentate de subantreprenori
subantreprenorului general, fiind verificate de subantreprenorul general pe
baza documentelor prezentate anterior emiterii acestora, momentul acceptarii
acestora fiind momentul la care sunt emise facturile partiale/finale de catre
subantreprenori.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei conform careia
organele de inspectie fiscala trebuiau sa invoce prevederile art.137 alin.1
lit.a) din Codul fiscal potrivit carora baza de impozitare se constituie din
“contrapartida obtinuta” ca urmare a livrarii $i nu din pretul de piata, organul
de solutionare a contestatiei retine ca organele de inspectie fiscala nu
prezinta prin raportul de inspectie fiscala constatari in sensul ca ar fi stabilit
baza de impozitare a TVA colectata pe baza pretului de piata ci “TVA aferent
lucrérilor de constructii efectiv realizate la obiectivul .X. .X. Constanta, lucrari
care au la baza situatii de lucrari situatii de lucréri acceptate ca fiind realizate
de céatre SC .X. SRL in calitate de .X. general’

Astfel, baza de impozitare pentru taxa pe valoarea adaugata
colectata o constituie contravaloarea lucrarilor executate de subantreprenori
si acceptate de subantreprenorul general, inregistrata in conturile de
cheltuieli si nefacturata beneficiarului final.

Ca urmare, in temeiul art.216 alin.1 din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora: “(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate
sau in parte, ori respinsd” coroborate cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit
caruia “11.1. Contestatia poate fi respinsé ca: a) neintemeiata, in situatia in
care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu
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sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”,
se va respinge contestatia ca neintemeiata pentru taxa pe valoarea
adaugata colectata in suma de .X. lei aferenta lucrarilor executate de
subantreprenori, acceptate de subantreprenorul general si nefacturate
beneficiarului final.

6. in ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugata in suma de .X.
lei inregistrata in contabilitate prin nota contabila 4424 = 4428, fara a
avea la baza documente justificative, cauza supusa solutionarii este daca
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala se poate pronunta cu privire la justificarea dreptului
de deducere a acestei sume in conditiile in care din constatari nu rezulta cu
claritate situatia de fapt.

Perioada verificata: octombrie 2008.

in fapt, in luna octombrie 2008 societatea a intocmit nota contabil&
4424 | TVA de recuperat’ = 4428 ,TVA neexigibild” cu taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata suplimentara in suma de .X. lei pe considerentul
ca a fost inregistrata in contabilitate fara a avea la baza documente

justificative.

Contestatoarea sustine ca prin inregistrarea notei contabile nu s-a
influentat in niciun fel suma declarata in decontul de TVA astfel ca, organele
de inspectie fiscala in mod eronat au stabilit obligatia de plata a taxei pe
valoarea adaugata in baza notei contabile, intrucat documentul care produce
efecte in materie de TVA este decontul de TVA si nu nota contabila.

De asemenea, societatea arata ca aceasta nota a fost intocmita in
vederea concilierii datelor din evidenta contabila cu cele din declaratia fiscala,
suma neregasindu-se in decontul de TVA aferent lunii octombrie 2008,
precum si faptul ca organele de inspectie fiscala s-au limitat sa analizeze
sumar doar documente pur contabile fara a le corela cu documentele fiscale,
respectiv declaratii fiscale, deconturi de TVA, astfel ca are drept de deducere
a taxei pe valoarea adagata in suma de .X. lei.

in drept, conform prevederilor art.146 alin.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabilé trebuie sé indeplineascd urméatoarele conditii:
a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferentd bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii
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fie prestate in beneficiul sdu, s& detina o factura care sa cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin.(5),”.

Conform prevederilor pct.46 alin.1 din HG nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal:

“46.(1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul
fiscal sau cu alte documente care sé& contina cel putin informatiile prevazute
la art. 155 alin.(5) din Codul fiscal, cu exceptia facturilor simplificate
prevézute la pct. 78. In cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarului
original al documentului de justificare, beneficiarul va solicita
furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat al facturii pe care se va
mentiona céa inlocuieste factura initiala.”

Prevederile legale de mai sus si care au fost invocate in raportul de
inspectie fiscala ce a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestata se
refera la dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata si stipuleaza
faptul ca justificarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata se
face pe baza exemplarului original al facturii.

Din constatéari rezultd ca: “In anul 2008 s-a stabilit o diferentd la TVA
deductibil [...] reprezentand:

- TVA inregistrat in contabilitatea agentului economic prin nota
contabila 4424 = 4428.01 fara a avea baza documente justificative in suma
de .X. lel” .

Contestatoarea sustine ca prin inregistrarea notei contabile nu s-a
influentat in niciun fel suma declarata in decontul de TVA, acesta fiind
documentul care produce efecte in materie de TVA, precum si faptul ca
organele de inspectie fiscala s-au limitat sa analizeze sumar doar documente
pur contabile fara a le corela cu documentele fiscale, respectiv declaratii
fiscale, deconturi de TVA, astfel ca are drept de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei.

Prin adresa nr.X/25.01.2012, referitor la sustinerile contestatoarei,
organele de inspectie fiscala precizeaza:
“ In luna octombrie 2008 SC .X. SRL influenteaz& soldul contului
4424 TVA de recuperat cu suma de .X. lei reprezentand ‘reglare suma in
curs de clarificare”. In luna mai 2009 agentul economic pune de acord
evidenta contabild cu cea fiscala, in sensul cd TVA de recuperat din balanta
de verificare este acelasi cu TVA de recuperat din decontul de TVA. [..].
Este adevarat ca suma nu se regaseste in decontul aferent lunii
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octombrie 2008, dar se regaseste in soldul TVA de recuperat inregistat
in decontul lunii mai 2009 [...].

Prin nicio inregistrare ulterioara lunii octombrie 2008 SC .X. SRL nu
storneaza nota contabila 4424 = 4428.01 si nici nu efectueaza alte inregistrari
in contabilitate care sa influenteze soldul contului 4424 TVA de recuperat.
Incepand cu luna mai 2009 sumele inscrise in jurnalele de TVA coincid cu
cele din balanta de verificare si deconturile de TVA depuse.”

Potrivit celor precizate prin adresa nr.X/25.01.2012 rezulta o alta
situatie de fapt decat cea constatata, respectiv ca societatea a inregistrat
taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei in debitul 4424 “TVA de
recuperat’ si creditul contului 4428 “TVA neexigibild” ca o suma neexigibila,

fara a fi evidentiata in decontul de TVA pe luna octombrie 2008.

Ori, potrivit prevederilor art.156 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Persoanele impozabile stabilite in .X. trebuie s& tinad evidente
corecte si complete ale tuturor operatiunilor efectuate in desfagurarea
activitatii lor economice.

(2) Persoanele obligate la plata taxei pentru orice operatiune sau
care se identificd drept persoane inregistrate in scopuri de TVA, conform
prezentului titlu, in scopul desfasurérii oricérei operatiuni, trebuie sa tina
evidente pentru orice operatiune reglementatd de prezentul titlu.

(3) Persoanele impozabile si persoanele juridice neimpozabile
trebuie sé& tind evidente corecte si complete ale tuturor achizitiilor
intracomunitare.

(4) Evidentele prevazute la alin. (1) - (3) trebuie intocmite gi
péastrate astfel incat s& cuprindd informatiile, documentele gi conturile,
inclusiv registrul nontransferurilor si registrul bunurilor primite din alt stat
membru, in conformitate cu prevederile din norme.”

Potrivit art.156 A2 din acelasi act normativ :

“(1) Persoanele inregistrate conform art. 153 trebuie sa depuna la
organele fiscale competente, pentru fiecare perioada fiscald, un decont de
taxa, pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care se
incheie perioada fiscala respectiva.

(2) Decontul de taxa intocmit de persoanele inregistrate conform
art. 153 va cuprinde suma taxei deductibile pentru care ia nastere dreptul de
deducere in perioada fiscala de raportare si, dupad caz, suma taxei pentru
care se exercitd dreptul de deducere, in conditile prevazute la art. 147"
alin.(2), suma taxei colectate a carei exigibilitate ia nastere in perioada fiscala
de raportare si, dupa caz, suma taxei colectate care nu a fost inscrisa in
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decontul perioadei fiscale in care a luat nastere exigibilitatea taxei, precum gi
alte informatii prevézute in modelul stabilit de Ministerul Finantelor Publice.

(3) Datele inscrise incorect intr-un decont de taxd se pot corecta
prin decontul unei perioade fiscale ulterioare si se vor inscrie la randurile de
regularizari.”

Si conform prevederilor art.157 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Orice persoana trebuie sa achite taxa de plata organelor fiscale
péna la data la care are obligatia depunerii unuia dintre deconturile sau
declaratiile prevazute la art. 1562 si 156*3”.

Coroborate cu prevederile art.94 din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora:

“(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea legalitatii si
conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii
obligatiilor de céatre contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale gi
contabile, verificarea sau stabilirea, dupd caz, a bazelor de impunere,
Stabilirea diferentelor obligatiilor de platé si a accesoriilor aferente acestora.”

Se retine ca atat timp céat taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei nu a fost inclusa in decontul de TVA al lunii octombrie 2008, rezulta ca
aceasta reprezinta taxa pe valoarea adaugata neexigibila, data la care a
devenit exigibila fiind luna mai 2009 cand a fost inclusa in decontul de TVA
aferent acestei luni.

Ca urmare, acesta ar fi momentul de la care se analizeaza aceasta
suma reprezentand taxa pe valoarea adaugata, prin raportare la obligatia de
plata sau de restituit a taxei pe valoarea adaugata declarata prin Decontul de
TVA pe luna mai 2009, respectiv data de la care se stabilesc influentele
fiscale.

Avand in vedere ca din constatarile organelor de inspectie fiscala
nu rezulta cu claritate situatia de fapt, prin adresa nr.X/25.01.2012 fiind
prezentate elemente in plus, organul de solutionare a contestatiei nu se
poate pronunta daca societatea trebuia sa justifice dreptul de deducere a
TVA cu documentele prevazute de lege astfel ca, in temeiul art.216 alin.3 din
OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, conform carora: “(3) Prin decizie se poate desfiinta
total sau partial actul administrativ atacat, situatie in care urmeazd sa se
incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare” coroborate cu pct.11.6 din Ordinul
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nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care
prevede: “11.6. Decizia de desfiintare va fi puséa in executare in termen de 30
de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeagsi perioada si
acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente”, se va desfiinta Decizia de impunere nr.F-CJ
X.[28.11.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o altd echipa decéat cea care a
efectuat verificarea, sa reanalizeze acest capat de cerere, in functie de cele
precizate in decizie, de temeiurile legale incidente pe perioada verificata si sa
stabileasca daca societatea datoreaza sau nu taxa pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar.

7. In ceea ce priveste suma de X lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata, Directia generalda de solutionare a contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se
pronunte daca societatea datoreaza taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar in conditiile Tn care prin contestatie nu se aduc argumente cu
privire la aceste constatari.

Perioada verificata: anul 2008

in fapt, pe anul 2008 nu s-a acordat dreptul de deducere pentru
taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei pe motiv ca nu s-au prezentat
documente justificative, precum si pentru taxa pe valoarea adaugata in suma
de X lei aferenta cheltuielilor de telefonie efectuate pentru persoane ce nu au
calitate de angajat al societatii.

Desi prin contestatia formulata, SC .X. SRL contesta intreaga suma
stabilitad suplimentar de organele de inspectie fiscala, prin contestatie nu se
aduc argumente referitoare la taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei.

in drept, sunt incidente prevederile art.206 alin.1 lit.b) si d) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

“(1) Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde:

c) motivele de fapt si de drept;|...]
d) dovezile pe care se intemeiaza;”

coroborate cu prevederile pct.2.5 din O.P.ANN.A.F. nr.2137/2011

privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta

Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, , potrivit carora
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“2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului
cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul
administrativ fiscal respectiv.”

Din dispozitiile legale invocate mai sus, se retine ca in contestatie
societatea trebuie sa& mentioneze atat motivele de drept si de fapt, precum si
dovezile pe care se intemeieazad aceasta, organele de solutionare
neputandu-se substitui contestatoarei cu privire la motivele pentru care
intelege sa conteste un act administrativ fiscal.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost
consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie
sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor
incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de art. 1169 Cod Civil ,cel ce face
0 propunere inaintea judecétii trebuie sa o dovedeasca”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel
care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirménd o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci
un imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in
cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

Totodatd, prin Decizia nr.3250 in dosarul nr.935/57/2009 inalta Curte
de Casatie si Justitie retine in considerentele sale ca ,motivarea contestatiei
in procedura administrativd se poate face sub sanctiunea decaderii, in
termen de 30 de zile in care se poate formula contestatia administrativa, iar
nedepunerea motivelor in acest termen duce la respingerea contestatiei ca
nemotivata.

Avand in vedere cele expuse sunt aplicabile prevederile pct.2.5 din
OPANAF nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, care prevad:

“Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

in baza celor retinute si avand in vedere ca S.C. .X. SRL desi
contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
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stabilite de inspectia fiscala nr.F-MC .X./28.11.2011, nu aduce motivatii
bazate pe documente justificative si argumente privind starea de fapt si de
drept prin care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala si din
care sa rezulte o situatie contrara fata de cea constatata de organele de
inspectie fiscala, in temeiul art.216 alin.1 din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
coroborat cu pct.11.1 lit.b) din OPANAF nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

“11.1. Contestatia poate fi respinsé ca:

b) nemotivats, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionérii’, se va respinge
contestatia ca nemotivata pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de X
lei.

8. Referitor la accesoriile in suma de .X. lei aferente taxei pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar, cauza supusa solutionarii este
daca Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala se poate pronunta asupra cuantumului
accesoriilor aferente taxei pe valoarea adaugata datorat bugetului de stat in
conditiile in care, partial, decizia de impunere contestata a fost desfiintata
pentru debitul ce a constituit baza de calcul.

in fapt, pentru taxa pe valoarea addugata stabilitd suplimentar in
suma de .X. lei au fost calculate in sarcina societatii accesorii in suma de .X.
lei.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugatd in suma de X lei,
potrivit celor analizate la cap.lll lit.B pct.1 si pct.2.a) si lit.D pct.1, 3, 4 si 6 din
prezenta decizie urmeaza a se desfiinta partial Decizia de impunere nr.F-CJ
X./28.11.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala.

Pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei potrivit cap.lll
lit.B pct.2.b) si lit.D pct.2 si 5 din prezenta decizie urmeaza a se respinge
contestatia ca neintemeiatd, iar potrivit principiului de drept conform caruia
accesoriul urmeaza principalul, accesoriile sunt datorate.

Pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei potrivit cap.lll
lit.D pct.7 din prezenta decizie urmeaza a se respinge contestatia ca
nemotivata, iar potrivit principiului de drept conform caruia accesoriul
urmeaza principalul, accesoriile sunt datorate.
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in drept, sunt aplicabile prevederile art.119 si art.120 alin.1 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad ca:
JART.119
(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de cétre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreazéa dupéa acest termen majoréri de intarziere.
ART.120

»(1) Majoréarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta gi
pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv” .

ntrucat, pentru taxa pe valoarea addugatd in suma de X lei, ce
constituie baza de calcul pentru accesorii s-a desfiintat decizia de impunere
contestata, pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei s-a respins ca
neintemeiata contestatia si pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de X
lei s-a respins contestatia ca nemotivata, si intrucat organul de solutionare a
contestatiei nu se poate pronunta asupra cuantumului accesoriilor datorate
bugetului de stat, in temeiul art.216 alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora: “(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeazéa sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare” avand in vedere ca organul de solutionare a contestatiei nu
poate defalca cuantumul acestor accesorii de cuantumul accesoriilor aferente
taxei pe valoarea adaugata pentru care s-a desfiintat decizia de impunere
contestata, respins contestatia se va desfiinta Decizia de impunere nr.F-
CJ .X./28.11.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscala pentru accesoriile in .X. lei aferente taxei pe valoarea
adaugata, urmand ca organele de inspectie fiscala sa procedeze la
recalcularea cuantumului accesoriilor datorate bugetului statului in functie si
de cele stabilite la reanalizare.

E. Referitor la Decizia de nemodificare a bazei de impunere
nr.F-CJ .X./28.11.2011, cauza supusa solutionarii este daca Directia
generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala are competenta materiala de a solutiona acest capat de
cerere, in conditiile in care Decizia de nemodificare a bazei de impunere nr.F-
CJ .X./28.11.2011 nu a fost emisa de organele centrale cu .X.ibutii de
inspectie fiscala.

in fapt, prin Decizia de nemodificare a bazei de impunere nr.F-CJ
X./28.11.2011 s-a dispus nemodificarea bazei de impunere a impozitului pe
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dividende si a contributiilor sociale pe perioada 01.01.2008 — 31.12.2010,
respectiv pe perioada 01.01.2008 — 31.03.2011.

Prin contestatia formulata societatea sustine ca in situatia in care se
va aprecia ca al doilea Aviz de inspectie fiscala este valabil in Decizia de
nemodificare a bazei de impunere nr.F-CJ .X./28.11.2011 sunt inscrise
eronat perioadele verificate.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.205 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora :

“ (1) Impotriva titlului de creanta, precum gi impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia
este o cale administrativa de atac gi nu inlaturé dreptul la actiune al celui care
se considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin
lipsa acestuia, in conditiile legii.(...)

(3) Baza de impunere gi impozitul, taxa sau contributia stabilite prin decizie
de impunere se contesta numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin.(3) si deciziile de impunere prin care
nu sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate bugetului
general consolidat’,

coroborat cu prevederile art. 206 alin. (2) din acelasi act normativ :

“Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite si
inscrise de organul fiscal in tiltul de creantd sau in actul administrativ fiscal
atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului nejustificat de emitere a
actului administrativ fiscal”.

Potrivit art.209 alin.1 lit.c) din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, conform carora:

,(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a
actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, a
ma&surii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri,
precum gi impotriva deciziei de reverificare se solutioneaza de catre:

[...]

c) Directia generald de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, pentru contestatiile care au ca
obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesoriile acestora, precum
Si masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de 3 milioane lei sau
mai mare, pentru contestatiile formulate de marii contribuabili, precum gi
cele formulate impotriva actelor enumerate in prezentul articol, emise
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de organele centrale cu atributii de inspectie fiscala, indiferent de
cuantum.”

Potrivit art.88 lit.e) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Sunt asimilate deciziilor de impunere si urmétoarele acte
administrative fiscale:

e) deciziile privind nemodificarea bazei de impunere.”,

De asemenea, potrivit prevederilor art.2 si art.3 din OMFP
nr.1267/2006 pentru aprobarea formularului "Decizie privind nemodificarea
bazei de impunere", cu modificarile si completarile ulterioare:

“ART. 2

Competenta de a emite formularul "Decizie privind nemodificarea
bazei de impunere” revine organelor de inspectie fiscala care au
efectuat inspectia fiscala.

ART. 3

Formularul "Decizie privind nemodificarea bazei de impunere"” se
completeaza conform instructiunilor prevazute in anexa nr. 2.”

Conform prevederilor de la lit.a si b din Anexa 2 Instructiuni de
completare a formularului "Decizie privind nemodificarea bazei de impunere"
la OMFP nr.1267/2006, cu modificarile si completarile ulterioare:

‘a) Formularul "Decizie privind nemodificarea bazei de impunere”
reprezinta actul administrativ fiscal emis de organele de inspectie fiscala in
aplicarea prevederilor legale pentru stabilirea obligatiilor fiscale, conform
Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de proceduréd fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

b) Decizia privind nemodificarea bazei de impunere se va emite la
finalizarea unei inspectii fiscale generale sau partiale, numai in cazul in care
sSe constatd ca toate obligatile bugetare care au facut obiectul inspectiei
fiscale au fost corect determinate.”

Din coroborarea, prevederilor legale invocate, precum si pentru
faptul ca prin Decizia de nemodificare a bazei de impunere nr.F-CJ
X./28.11.2011 nu prevede stabilirea unor obligatii fiscale suplimentare in
sarcina societatii, si nu este un act administratv fiscal emis de organele
centrale cu .X.ibutii de inspectie fiscala, solutionarea contestatiei pentru acest
capat de cerere intra in competenta structurii teritoriale cu atributii de
solutionare a contestatiilor, Directia generala de solutionare a contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala neavand competenta
materiala de solutionare a contestatiei formulata impotriva acestui act
administrativ fiscal.
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Prin urmare, pentru capatul de cerere privind Decizia de
nemodificare a bazei de impunere nr.F-CJ .X./28.11.2011 dosarul contestatiei
S.C. .X. SRL va fi transmis Directiei generale a finantelor publice a judetului
X. - Activitatea de Inspectie Fiscala, in calitate de organ emitent al deciziei
de nemodificare a bazei de impunere contestata, in vederea inaintarii spre
competenta solutionare Serviciului de solutionare a Contestatiilor din cadrul
Directiei generale a finantelor publice a judetului .X..

Pentru considerentele aratate si conform temeiurilor legale invocate
in prezenta decizie, precum si in baza prevederilor art.216 alin.1 si alin.3 din
OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.11.1 lit.a) si lit.b),
pct.11.6 din OPANAF nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, se

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata si nemotivata a contestatiei
formulata de SC .X. SRL Timpotriva Deciziei de impunere nr.F-CJ
X.[28.11.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru suma de X lei reprezentand impozit pe profit.

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC .X.
SRL impotriva Deciziei de impunere nr.F-CJ .X./28.11.2011 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru suma de X
lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

3. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de SC .X.
SRL impotriva Deciziei de impunere nr.F-CJ .X./28.11.2011 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru suma de X
lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

4. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr.F-CJ
X.128.11.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, pentru suma de X lei, reprezentand:

- Xlei impozit pe profit;
- X lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
- Xlei TVA;

- X, lei majorari de intarziere aferente TVA
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urmand ca organele de inspectie fiscala sa reanalizeze cauza, pentru aceeasi
perioada si pentru aceleasi debite si accesorii, sa emita un nou act
administrativ fiscal, in functie de cele retinute in cuprinsul deciziei.

5. Constatarea necompetentei materiale a Directiei generale de
solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala privind contestatia formulata de SC .X. SRL impotriva Deciziei de
nemodificare a bazei de impunere nr.F-CJ .X./28.11.2011 si transmiterea
acesteia Directiei generale a finantelor publice a judetului .X. - Activitatea de
Inspectie Fiscala, in calitate de organ emitent al deciziei de nemodificare a
bazei de impunere in vederea inaintarii, spre competenta solutionare,
Serviciului de solutionare a contestatiilor din cadrul Directiei generale a
finantelor publice a judetului .X..

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la Curtea de
Apel .X., in termen de 6 luni de la comunicare.

X

DIRECTOR GENERAL
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