Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad urmare
adresei Activitati de Inspectie Fiscala Arad nr. XXX/12.12.2011,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad sub
nr. XXX/03.05.2011, prin care s-a transmis organului de solutionare,
dosarul contestatiei formulate de S.C. XXX S.R.L.%(...) in scopul reluarii
procedurii de solutionare a contestatiei suspendata in baza Deciziei nr.
XXX/10.02.2005 emisa de catre Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Arad”, in temeiul dispozitilor art. 214 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de Procedura Fiscala, republicata, a
procedat la analiza dosarului contestatiei formulate de

S.C. XXXS.R.L.
CUIL: XXX
cu sediul in loc. XXX, jud. Arad

inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala Arad sub nr.
XXX/05.01.2005 si la Directia Generala a Finantelor Publice a jud. Arad
sub nr. XX/12.01.2005, a carei solutionare a fost suspendata prin Decizia
nr. XXX/10.02.2005 emisa de catre Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Arad.

Societatea comerciala XXX S.R.L. a formulat contestatie impotriva
Deciziei de impunere nr. XXX/26.11.2004 emisa de organele de control
din cadrul Activitatii de Control Fiscal Arad in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. XXX/26.11.2004 solicitdnd anularea obligatiilor stabilite pentru
suma totala de XXX lei, reprezentand:

- XXX lei taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar;

- xxx lei majorari de intarziere/dobanzi aferente taxei pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar;

- xxx lei penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar.

Prin Decizia nr. XXX/10.02.2005 emisa de catre Serviciul Solutionare
Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului
Arad, s-a dispus suspendarea solutionarii contestatiei formulata de S.C.
XXX SRL pentru suma totala de XXX lei, (...) procedura administrativa
urmand a fi reluata la incetarea cu caracter definitiv a motivului care a
determinat suspendarea, in conditiile legii."

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut
de art. 176 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata.

Contestatia a fost semnata de administratorul petentei si poarta
amprenta stampilei, agsa dupa cum prevede art. 175 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.
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Constatdnd ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art.
170 si art. 171 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
coroborate cu art. 205 alin. 1 din OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Arad este investita sa solutioneze contestatia formulata.

l. Petenta solicita anularea Deciziei de impunere nr. XXX/26.11.2004
emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, in sustinerea cauzei invocéand
urmatoarele motive:

- se retine de catre organele de control ca facturile reprezentand
lucrarile efectuate de catre prestatorul de servicii SC XXX SRL din judetul
Bihor catre SC XXX Srl au fost corect inregistrate in evidenta contabila a
firmei prestatoare (probabil a si achitat la stat tva colectat);

- daca la prestator sunt corect inregistrate in contabilitate aceste
facturi,de ce nu ar fi corect inregistrate si la beneficiar;

- nu sunt de acord cu valoarea investitiei stabilita de expertiza
tehnica intocmita de expertul tehnic XXX, anexand o alta expertiza in
valoare de XXX lei fara TVA;

- din raportul de expertiza tehnica, mai precis din anexa nr.2
,comparative intre cantitatile de lucrari din situatile de lucru ale
furnizorului si datele din masuratori pentru principalele lucrari, nu rezulta
diferente de valoare. Nu sunt de acord cu valoarea lucrarilor stabilite pe
baza Decretului nr.256/1984 (conform notei de calcul din anexa nr. 1 la
expertiza). Stabilirea preturilor se face conform principiilor economiei de
piata, la preturile acceptate intre parteneri si nu pe baza unui Decret de
pe vremea comunismului. De fapt preturile din facturi au fost acceptate de
organele de control ale Judetului Bihor asa cum se mentioneaza in actul
de control;

- din cuprinsul raportului de inspectie fiscala rezulta ca organele de
control in baza raportului de expertiza tehnica nu accepta in totalitate
lucrarile efectuate in perioade 01.11.2003 -31.03 2004 si ca atare nu
beneficiem de deducerea tva in suma de xxx lei - afirmatie eronata, intru-
cat din raportul de expertiza tehnica nu rezulta ca aceste lucrari nu s-au
efectuat in totalitate.

- referitor la neadmiterea la deducere a tva in suma de xxx lei
aferenta achizitilor de marfuri de la SC xxx Srl si SC xxx Srl pe motiv ca
nu s-a efectuat verificarea la aceste societati, mentionam ca Lg. 345/2002
si Lg. 571/2003 la art.22 al. 5 lit. a,respectiv art. 145 al. 3 lit. a nu prevad
obligatia verificarii societatilor furnizoare,iar dovada efectuarii tranzactiilor
o reprezinta receptile marfurilor (la lucrarile de constructii s-a facut
verificare incrucisata si tot nu se accepta deducerea)
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- nu sunt de acord cu neacordarea dreptului de deducere pentru
suma de xxx lei si stabilirea obligatiilor suplimentare de: xxx lei, xxx lei si
XxX lei;

Pentru aceleasi considerente petenta nu este de acord nici cu tva
suplimentar stabilit pentru perioade 01.02.2002 -31.10.2003, in suma de
xxx lei,dobanzi de xxx lei si penalitati de xxx lei.

Din continutul actului de control rezulta ca organele de control nu
sunt de acord nici macar cu dreptul de deducere a tva pentru valoarea
stabilita de expertul tehnic, neacceptand dreptul de deducere pentru toate
facturile emise de constructor in valoare de xxx lei.

Afirmatia ca facturile contin date fictive se contrazice cu afirmatia ca
la furnizor (constructor) datele sunt corect inregistrate in contabilitate
(conform act de control DCF Bihor).

Pentru toate aceste motive, petenta solicita reanalizarea actului de
control si anularea obligatiilor stabilite.

Il. Verificarea s-a efectuat in urma solicitarii de catre SC XXX SRL
a rambursarii soldului sumei negative a TVA prin bifarea casutei
corespunzatoare din decontul de T.V.A. aferent lunii martie 2004 prin
care se solicita rambursarea sumei de xxx lei. Datorita faptului ca mare
parte din TVA deductibila rezulta din TVA aferenta facturilor emise de
catre SC XXX SRL aferente investitiei casei de vacanta din xxx ,
organele de control din cadrul A.CF Arad au procedat la solicitarea unei
expertize tehnice care sa stabileasca valoarea reala a investitiei
efectuate la imobilul din localitatea XXX. Expertiza a fost solicitata
intrucat societatea a inregistrat in evidenta contabila o valoare totala a
investitiei de xxxx lei, valoare pe care organele de control au considerat-o
supradimensionata.

inregistrand taxa pe valoarea adaugatad deductibilda din facturile
emise de SC XXXSRL, SC xxx SRL si SC xxx SRL, care au cuprins date
nereale, a caror legalitate si realitate nu a putut fi verificata, SC XXX SRL
a prejudiciat bugetul de stat prin solicitarea la rambursare a unor sume
necuvenite, rezultate din operatiuni fictive.

Pentru faptele constatate prejudiciul cauzat bugetului de stat este in
suma de XXXlei, compusa din: xxx lei taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar; xxx lei majorari de intarziere/dobanzi aferente taxei pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar; xxx lei penalitati de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar.

Pentru deficientele constatate in ceea ce priveste taxa pe valoarea
adaugata, organele de control au intocmit sesizarea penala inregistrata la
Activitatea de Control Fiscal Arad sub nr. XXX/26.11.2004, transmisa spre
solutionare Parchetului de pe langa Judecatoria XXX, impotriva d-nei
XXX in calitate de asociat unic si administrator si impotriva d-lui XXX in
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calitate de Timputernicit al administratorului, in vederea inceperii
cercetarilor si stabilirii existentei sau inexistentei elementelor constitutive
ale infractiunii.

In sesizarea penala formulata Directia Generala a Finantelor
Publice a Jud. Arad s-a constituit parte civila in cauza cu suma de XXX lei
reprezentand prejudiciu cauzat bugetului de stat.

La data de 10.02.2005, D.G.F.P. a jud. Arad a emis Decizia nr. XXX
prin care s-a decis suspendarea solutionarii contestatiei depuse de catre
SC XXXSRL péana la pronuntarea solutiei definitive pe latura penala,
procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea.

In adresa nr. XXX/07.12.2011 conducerea A.l.F. Arad luand act de
Rezolutia procurorului din 20.07.2011 pronuntata in dosarul nr.
XXX/P/2007 al Parchetului de pe langa Judecatoria XXX, ramasa
definitiva prin Sentinta Penala nr. XXX/03.11.2011, pronuntata de
Judecatoria XXX in dosarul nr. XXX/246/2011, a dispus Serviciului
Inspectie Fiscala Persoane Juridice Il intocmirea referatului cu propuneri
de solutionare a contestatiei, cu consecinta retransmiterii dosarului
contestatiei catre D.G.F.P. a jud. Arad ca organ competent, in scopul
reluarii procedurii de solutionare a contestatiei.

Ill. in etapa procesuala penala, prin Rezolutia din 20 iulie 2011 din
dosarul nr. XXX/P/2007, procurorul din cadrul Parchetului de pe langa
Judecatoria XXX a dispus incetarea urmaririi penale fata de XXX, XXX si
XXX pentru savargirea infractiunii de evaziune fiscala prev. si ped. de
art.9 al.l lit.c din Legea nr.241/2005 cu aplicarea art.13 cod penal, iar in
baza art.10 din Legea nr.241/2005 si a art.91 cod penal, le-a aplicat
acestora sanctiunea administrativa a amenzii in cuantum de 1000 lei
pentru fiecare, sanctiune care a fost inscrisa in cazierul judiciar a
acestora; Procurorul a retinut ca petentul XXX a fost administratorul SC
XXX Srl cu sediul in sat xxx, jud Bihor avand ca obiect de activitate
constructii de cladiri si de geniu civil, in fapt societatea desfagurandu-si
activitatea la punctul de lucru din Arad str. , in aceeasi perioada petentul
XXX se ocupa si de administrarea faptica a SC XXX SRL cu sediul in loc
XXX in baza unei procuri speciale incheiate de asociatul unic si
administratorul SC XXX, invinuita XXX. La data de 10.02.2004 invinuita
XXXil imputerniceste pe fiul sau, invinuitul XXX sa se ocupe de
administrarea societatii intocmind in acest sens o noua procura speciala.

in cursul anului 2003 petentul XXX, in calitate de administrator la
SC XXX SRL, a incheiat un contract de lucrari cu SC XXX SRL XXX,
administrata de catre invinuita XXX. Acest contract avea ca obiect
construirea unei case de vacanta in localitatea XXX, judetul Arad.
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in baza contractului si a efectuarii unor lucrari privind constructia
casei de vacanta,m petentul XXX a emis un numar de 8 facturi fiscale in
valoare totala de xxx lei vechi catre administratorul SC XXX SRL.

In cursul lunii martie 2004, administratorul SC XXX SRL, Tnvinuita
XXX, folosindu-se de facturile emise de catre petentul XXX, a solicitat
rambursarea T.V.A-ului la Administratia Finantelor Publice a Orasului
XXX.

La data de 26.11.2004 organele fiscale de control apartinand
DGFP Arad au procedat la efectuarea unui control de specialitate la SC
XXX SRL avand ca obiect ,verificarea modului de constituire,
inregistrare si virare a obligatiilor fata de bugetul de stat consolidat
precum si verificarea realitatii TVA in vederea rambursarii soldului sumei
negative a TVA aferentd perioadei 01.11.2003 -31.03.2004, suma
solicitata la rambursare prin decontul de TVA depus sub nr. xxx /26 04
2004 la Administratia Finantelor Publice a Orasului XXX.

Din continutul actului de control incheiat a rezultat faptul ca suma
negativa a TVA solicitata.la rambursare prin decontul de TVA provine in
cea mai mare parte din facturile de lucrari de constructii-montaj emise de
SC XXX SRL XXX, pentru investitia efectuata in localitatea XXX, nr. 162.
in acest sens s-a efectuat o verificare si la SC xxx SRL Bihor,
reprezentata de petentul XXX cat si o reverificare la SC XXX SRL XXX
pentru perioada 01.01.2002 -31.10.2003, perioada pentru care societatea
a beneficiat de rambursarea TVA-ului solicitat, conform procesului verbal
nr. xxx/28 04 2004.

in ceea ce priveste TVA-ul dedus in perioada verificatd, respectiv,
01.11.2003 — 31.03.2004, aferenta investitiei realizate la casa de vacanta
din localitatea XXX si inregistrata in contabilitate in suma totala de xxx lei
cuprinsa in facturile fiscale emise de constructorul SC xxx SRL nu este
legal. Acest aspect a decurs din faptul ca datele cuprinse in situatiile de
lucrari intocmite de SC XXX SRL si care au stat la baza emiterii facturilor
fiscale in baza carora a fost inregistata TVA deductibila, nu sunt reale,
fapt confirmat in etapa procesuala penala.

Procurorul a mai retinut conform art. 10 din Legea 241/2005, ca in
cazul savarsirii unei infractiuni de evaziune fiscala prevazuta de prezenta
lege, daca in cursul urmaririi penale, sau al judecatii, pana la primul
termen de judecata, invinuitul ori inculpatul acopera integral prejudiciul
cauzat, limitele pedepsei prevazuta de lege se reduc la jumatate. Daca
prejudiciul cauzat si recuperat in aceleasi conditii este de péana la
100.000 euro, in echivalentul monedei nationale, se poate aplica
pedeapsa cu amenda. Daca prejudiciul cauzat si recuperat in aceleasi
conditii este de pana la 50.000 euro in echivalentul monedei nationale se
aplica o sanctiune administrativa care se inscrie in cazierul judiciar.
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Avand in vedere cele expuse mai sus, deoarece invinuitii au achitat
integral prejudiciul cauzat bugetului de stat, inclusiv penalitatile si
majorarile de intarziere, prejudiciul cauzat fiind mai mic de 50.000 euro
in echivalentul monedei nationale, acegtia au beneficiat de cauza de
nepedepsire prevazuta de art. 10 din Legea 241/2005, actiunea penala
neputand fi pusa in miscare, procurorul a dispus incetarea urmaririi
penale fata de acestia pentru savarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 9
alin 1 lit. ¢) din Legea 241/2005 si le-a aplicat acestora o sanctiune cu
caracter administrativ prev. de art. 91 din C.pen. sanctiune care a fost
inscrisa in cazierul judiciar al acestora.

Impotriva acestei rezolutii, petentul a depus plangere in termen,
care a fost solutionata prin rezolutia din 25.08.2011 a primului procuror
de pe langa Judecatoria XXX, prin respingerea plangerii petentului,
apreciindu-se ca procurorul a facut o evaluare corecta a activitatii pe
care politia judiciara a desfagurat-o si a dat o solutie legala si temeinica,
bazata pe probele administrate la dosarul cauzei.

Si impotriva acestei rezolutii XXX a formulat plangere la data de
15.09.2011, la instanta de judecata si solicitdnd desfiintarea rezolutiei
procurorului si trimiterea cauzei la Parchetul de pe langa Judecatoria
XXX in vederea efectuarii expertizei tehnice in constructii dispuse prin
Decizia penala nr. xxx/R/2007 a Tribunalului Arad.

Din actele si lucrarile dosarului, instanta a retinut ca plangerea
formulata de petent este nefondata si a fost respinsa pentru urmatoarele
motive:

Intr-adevar prin decizia mai sus precizata Tribunalul Arad a admis
plangerea formulata de catre DGFP Arad - Activitatea de Control Fiscal
si a trimis cauza la Pachetul de pe langa Judecatoria XXX in vederea
redeschiderii urmaririi penale fata de XXX, XXX si XXX, dispunand
efectuarea unei noi expertize tehnice pentru a se stabili valoarea reala a
imobilului, dar asa dupa cum rezulta din inscrisurile aflate la filele 512 si
515 dosar UP aceasta expertiza este imposibil de efectuat, astfel ca in
conditiile in care o proba nu mai poate fi administrata se poate renunta la
aceasta.

De altfel, tot din actele dosarului instanta a mai retinut ca XXX s-a
ocupat de administrarea SC XXX SRL XXX, in baza procurii primite de la
XXXsi tot el a fost cel care a achitat in numele SC XXXSRL XXX
prejudiciul cauzat bugetului de stat.

Avand in vedere cele expuse mai sus instanta penala a statuat
definitiv ca procurorul in mod legal a dispus solutia de incetare a
urmaririi penale fata de petent si cei doi invinuiti si le-a aplicat acestora o
sanctiune administrativa in cuantum de 1.000 lei pentru fiecare, retinand
ca a intervenit o cauza de nepedepsire prevazuta de lege; in temeiul art.
2781 al.8 lit.a C.pr.penala, instanta va respinge plangerea petentului
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impotriva rezolutiei din 20 iulie 2011 din dosar nr. XXX/P/2007 a
procurorului din cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria XXX si a
rezolutiei din 25.08.2011 data in dosar nr. xxx/ll/2/2011 a prim
procurorului din cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria XXX.

IV. Cauza supusa solutionarii este daca Ministerul Finantelor
Publice prin Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad,
mai poate antama fondul cauzei, in conditiile in care instanta penala
s-a pronuntat asupra laturii civile, cu caracter definitiv, in sensul ca
a respins ca nefondata plangerea petentului XXX formulata
impotriva Rezolutiei din 20 iulie 2011 din dosar nr. XXX/P/2007 a
procurorului din cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria XXX si
a Rezolutiei din 25.08.2011 din dosar nr. xxx/Il/2/2011 a prim
procurorului din cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria XXX,
mentinand debitele stabilite de organele fiscale prin actul de control
contestat.

In fapt, S.C. XXX S.R.L. a formulat contestatie impotriva Deciziei
de impunere nr. XXX/26.11.2004 emisa de Activitatea de Inspectie
Fiscala in baza raportului de inspectie fiscala din nr. XXX/26.11.2004,
prin care au fost stabilite obligatii fiscale in suma totala de XXX lei,
reprezentand:

- XxX lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar;

- xxx lei - majorari de intarziere/dobanzi aferente taxei pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar;

- xxx lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar cu majorarile de intarziere/dobanzile si penalitatile de
intarziere aferente se retin urmatoarele:

In urma solicitarii de catre SC XXX SRL a rambursarii soldului
sumei negative a TVA prin bifarea casutei corespunzatoare din decontul
de T.V.A. aferent lunii martie 2004 prin care se solicita rambursarea
sumei de xxx lei si datorita faptului ca mare parte din TVA deductibila
inregistrata in facturile emise de catre SC XXX SRL aferenta investitiei
casei de vacanta din XXX, organele de control din cadrul A.C.F. Arad au
procedat la solicitarea unei expertize tehnice care sa stabileasca
valoarea reala a investitiei efectuate la imobilul din localitatea XXX.
Expertiza a fost solicitata intrucat societatea a inregistrat in evidenta
contabila o valoare totala a investitiei mentionate mai sus de xxx lei ,
valoare pe care organele de control au considerat-o supradimensionata.
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Astfel, conform raportului de expertiza intocmit de catre expertul
tehnic XXX, valoarea reala a investitiei rezultata in urma masuratorilor
efectuate, a fost in suma de xxx lei. Expertiza a avut la baza metoda
costului standard constand din aplicarea tarifelor specifice/mp la
suprafetele utile plus dotarile aferente acestora; preturile astfel
determinate au fost actualizate in conformitate cu Buletinul de Expertiza
Tehnica nr. xx/2004. Au existat diferente considerabile intre cantitatile
prevazute in situatiile de lucrari intocmite de societatea prestatoare SC
XXX SRL, si cele rezultate din masuratorile efectuate de expertul tehnic,
asa cum se prezinta in raport, fapt care a condus la concluzia ca lucrarile
facturate de firma prestatoare nu reprezinta valoarea reala a acestora si
ca nu s-au efectuat in totalitate lucrarile facturate.

Avand la baza datele din raportul precizat mai sus, organele de
control au considerat ca au fost facturate operatiuni fictive, neputandu-se
acorda dreptul de deducere al Taxei pe valoarea adaugata aferenta
investitiei de la imobilul din XXX, in conformitate cu prevederile art.22
alin. (5) lit.a) din Legea 345/2002 si cu prevederile art.145 alin. (3) lit. a)
din Legea 571/2003.

De asemenea, in perioada 01.11.2003 - 31.03.2004, societatea
verificata s-a aprovizionat cu piese de schimb si marfa de la SC xxx SRL
si SC xxx SRL Arad avand cod de inregistrare fiscala R xxx, respectiv R
XXX, in suma totala de xxx lei, cu TVA aferenta in suma de xxx lei .

Organele de control au incercat sa realizeze controlul incrucigat, ca
procedura de control fiscal in vederea realizarii atributiilor de inspectie
fiscala, conform prevederilor art. 94 alin 1 din OG 92/2003 republicata,
pentru a urmari realitatea si legalitatea operatiunilor contabile respectiv
de achizitie de la cele doua societati.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor
efectuate de la cele doua societati precizate mai sus, organele de control
au constatat faptul ca nu s-a putut realiza controlul incrucisat conform
prevederilor art. 94 alin 1 lit .c) din OG 92/2003 republicata; datorita
faptului ca actele si documentele de evidenta contabila ale celor doua
societati nu au fost puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala care
trebuiau sa efectueze verificarea acestora la data de 07.06.2004 (la SC
xxx SRL), respectiv 21.05.2004 (la SC xxx SRL). Ca urmare, au fost
transmise sesizari penale organelor competente asa cum rezulta din
raportul de inspectie fiscala intocmit la SC XXX SRL in data de
26.11.2004.

Neputandu-se verifica legalitatea si realitatea taxei pe valoarea
adaugata dedusa de petenta aferenta operatiunilor de achizitie de la cele
doua societati, organele de control nu au acordat drept de deducere, in
conformitate cu prevederile art.22 alin. (5) lit.a) din Legea 345/2002 si cu
prevederile art.145 alin. (3) lit. a) din Legea 571/2003.
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Astfel, organele de control au respins petentei dreptul de deducere
al TVA, fara drept de preluare, in suma de xxx lei si au stabilit TVA
suplimentara in suma totala de xxx lei, datorata faptului ca nu s-a admis
deducerea TVA in suma de xxx lei aferenta investitiei la imobilul din
XXX si a TVA in suma de xxx lei aferenta achizitiilor efectuate de la SC
xxx SRL si SC xxx SRL.

De asemenea, au fost calculate majorari de intirziere/dobanzi
pentru Tva suplimentara in suma totala de xxx lei si penalitati de
intirziere in suma de xxx lei, in conformitate cu prevederile art. 31 din OG
17/2000 si art. 33 din Legea 345/2002 coroborate cu prevederile art 13 si
14 din OG 61/2002 si art. 114. 115 si 116 din OG 92/2003 republicata.

In cadrul procesului penal, Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Arad, s-a constituit parte civila in cauza cu suma
totala de XXX lei, formata din debite suplimentare de natura TVA in
cuantum de xxx lei, precum si majorari de intarziere in suma de xxx lei si
penalitati aferente in suma de xxx lei, reprezentand prejudiciu cauzat
bugetului de stat.

Prin Rezolutia din 20 iulie 2011 din dosar nr. XXX/P/2007,
procurorul din cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria XXX a dispus
incetarea urmaririi penale fata de XXX, XXX gi XXXpentru savarsgirea
infractiunii de evaziune fiscala prev. si ped. de art.9 al.l lit.c din Legea nr.
241/2005 cu aplicarea art.13 cod penal, iar in baza art.10 din Legea nr.
241/2005 si a art.91 cod penal, le-a aplicat acestora sanctiunea
administrativa a amenzii in cuantum de 1000 lei pentru fiecare,
sanctiune care a fost inscrisa in cazierul judiciar a acestora, s-a mai
dispus scoaterea de sub urmarire penala a invinuitilor XXX, XXX si XXX,
pentru savarsirea infractiunii de fals la legea contabilitatii prev. de art. 37
din Legea nr.82/1991 intrucat fapta nu exista.

Instanta vazand prevederile art.2781 al.8 lita C.pr.penala, a
respins plangerea petentului impotriva rezolutiei din 20 iulie 2011 din
dosar nr. XXX/P/2007 a procurorului din cadrul Parchetului de pe langa
Judecatoria XXX si a rezolutiei din 25.08.2011 data in dosar nr.
xxx/11/2/2011 a prim procurorului din cadrul Parchetului de pe langa
Judecatoria XXX si a mentinut cele constatate de organele de control
fiscal ale Activitatii de Control Fiscal din cadrul D.G.F.P. a jud. Arad.

In drept, potrivit art. 415 alin. (1) din Codul de procedura penala:
"Hotararile instantelor penale devin executorii la data cand au
ramas definitive".
Art. 416”1 lit. a din Codul de procedura penala precizeaza:
“Hotararile instantei de apel raman definitive:
1. la data expirarii termenului de recurs;
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a) cand apelul a fost admis fara trimitere pentru rejudecare si nu s-a

declarat recurs in termen; [...]”
OG nr. 92 din 24 decembrie 2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:
‘ART. 214
Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale
administrativa
(...)

(4) Hotararea definitiva a instantei penale prin care se solufioneazéa
actiunea civilad este opozabila organelor fiscale competente pentru
solutionarea contestatiei, cu privire la sumele pentru care statul s-a
constituit parte civila.”

Cu privire la raportul Codului de procedura fiscala cu alte acte
normative, potrivit dispozitilor art. 2 alin. (3) din OG nr. 92/2003,
republicata, privind Codul de procedura fiscala:

,unde prezentul cod nu dispune se aplica prevederile Codului de
procedura civila.”

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 163 si art. 166 din Codul
de procedura civila:

JART. 163

(1) Nimeni nu poate fi chemat in judecata pentru aceeasi cauza,
acelasi obiect si de aceeasi parte inaintea mai multor instante.
ART. 166

Exceptia puterii lucrului judecat se poate ridica, de parti sau de
Judecator, chiar inaintea instantelor de recurs.”

Reglementand prezumtiile legale, art. 1200 pct. 4 din Codul civil
dispune:

JART. 1200

Sunt prezumtii legale acelea care sunt determinate special prin lege,
precum:
(...)

4. puterea ce legea acorda autoritatii lucrului judecat.”

Ordinul 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata:

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:
(...)

c) fiind fara obiect, in situatia in care sumele si masurile contestate
nu au fost stabilite prin actul administrativ fiscal atacat sau daca prin
reluarea procedurii administrative, ludndu-se act de solutia pronuntata
de instanta penala, se constata ca cererea ramane lipsita de obiect;”
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(...)
11.4. Prin decizie se poate constata autoritatea de lucru judecat
atunci cand exista identitate de obiect, parti si cauza.”

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, se retine
faptul ca instanta de judecata s-a pronuntat pe fond in cauza civila prin
Sentinta penald nr. XXX/03.11.2011 a Judecatoriei XXX pronuntata in
Dosar nr. XXX/246/2011, ramasa definitiva, in sensul respingerii ca
nefondata a plangerii formulate de xxx, impotriva Rezolutiei din 20 iulie
2011 din dosar nr. XXX/P/2007 a procurorului din cadrul Parchetului de
pe langa Judecatoria XXX si a rezolutiei din 25.08.2011 data in dosar nr.
xxx/11/2/2011 a prim procurorului din cadrul Parchetului de pe langa
Judecatoria XXX.

Avand in vedere situatia parcurgerii o singura data a diferitelor
etape ale fazei judecatii, o cerere poate fi judecata definitiv o singura
data si nu poate fi combatuta printr-o alta hotarare judecatoreasca, astfel
incat drepturile recunoscute printr-o hotarare definitiva sa nu fie
contrazise printr-o hotarare ulterioara, data intr-un alt proces.

Se retine ca hotararea instantei penale pronuntatd in cauza se
refera la actele administrative intocmite de organele fiscale respectiv
constatarile inscrise in raportul de inspectie fiscala incheiat la data de
26.11.2004 de catre A.LLF. Arad in legatura cu obligatile fiscale
suplimentare de natura taxei pe valoarea adaugata cu majorarile si
penalitatile de intarziere aferente.

Astfel prin procesul penal s-a stabilit, in mod definitiv faptul ca suma
totala de XXX lei reprezentand TVA cu majorari si penalitati de intarziere, cu
care Directia Finantelor Publice a Jud.Arad s-a constituit parte civila in
temeiul constarilor inscrise in Raportul de inspectie fiscala incheiat in data
de 26.11.2004, petenta a contestat in procedura prealabila intreaga suma,
care constituie prejudiciu real adus statului, fiind datorata de petenta.

In cauza de fata, de contencios adminsitrativ si fiscal se discuta
aceeasi suma totala de XXX lei contestata de petenta, stabilita prin aceelasi
Raport de inspectie fiscala incheiat in data de 26.11.2004 de catre organele
de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala Arad, care a
stat la baza constituirii ca parte civila a Directiei Generale a Finantelor
Publice Arad in procesul penal.

Or, situatia acestui debit a fost stabilita si solutionata in procesul penal
privind pe administratorul SC XXX SRL XXX, proces in care Directia
Generala a Finatelor Publice a Jud. Arad s-a constituit parte civila cu suma
de XXX lei, contestata de petenta, in baza aceluiasi raport de inspectie

fiscala, intrucat suma datorata bugetului de stat a fost analizata si stabilita
prin Rezolutia procurorului din data de 20.07.2011 a Parchetului de pe langa
Judecatoria XXX, solutie mentinuta prin Sentinta penala nr. XXX/2011 a
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Judecatoriei XXX pronuntata in Dosar nr. XXX/246/2011 in prezenta cauza
nemaiputadu-se verifica aceasta datorie fiscala. Hotararea penala a intrat in
puterea lucrului judecat si este opozabila persoanelor care participa in
proces si care au fost parti si in procesul penal.

Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a Jud. Arad, care a emis Raportul de inspectie fiscala din
data de 26.11.2004 si care a stabilit ca SC XXX SRL XXX datoreaza
bugetului de stat suma totala de XXXlei, este aceasi persoana pagubita
material care in procesul penal a solicitat recuperarea acestui prejudiciu de
la Tnvinuitii XXX si XXX si de catre partea responsabila civimente SC XXX
SRL XXX.

Situatia datoriei fiscale a fost analizata in totalitate de catre instanta
penala prin solutionarea actiunii civile.

Cum hotararea penala a ramas definitiva, ea se bucura de puterea
lucrului judecat, inclusiv in ce priveste solutionarea laturii civile.

Institutia puterii lucrului judecat, in calitate de cel mai importat efect al
hotararilor judecatoresti, are la baza o regula fundamentala si anume aceea
ca solutia cuprinsa in hotarare este prezumata a exprima adevarul si nu
trebuie sa fie contrazisa de o alta hotarare.

Puterea de lucru judecat este reglementata ca o prezumtie legala
absoluta irefragabila in art.1201 Cod civil si trebuie intrunita tripla identitate
de elemente: parti obiect si cauza.

In situatia de fata se apreciaza ca exista identitate de parti, intrucat se
are in vedere prezenta juridica a partilor, ca titulare ale drepturilor ce
formeaza obiectul litigiului. Astfel, Directia Generala a Finatelor Publice a
Jud. Arad din ambele procese a urmarit recuperarea prejudiciului, iar SC
XXXSRL XXX a fost subiect debitor al raportului juridic nascut intre parti.

Obiectul este de asemenea identic, deoarece scopul urmarit este
acelasi pentru fiecare parte. Si cauza este identica, avand in vedere ca
temeiul juridic al dreptului valorificat este acelasi: recuperarea prejudiciului
cauzat bugetului de stat prin faptele ilicite ale reclamantei.

Litigiul civil (de contencios administrativ, el fiind civil prin opozitie cu
cel penal) se solutioneaza ulterior litigiului penal, in care instanta penala a
stabilit pe langa existenta faptei si intinderea prejudiciului rezultat din
infractiune. In aceasta situatie se retine ca dovedit acest prejudiciu,
hotararea penala avand putere de lucru judecat, in conformitate cu
dispozitiile art.1201 Cod civil si art.22 Cod procedura penala

In cadrul procesului penal, pentru solutionarea laturii civile
partile au avut dreptul sa depuna probe, sa sustina cauza, astfel incat
investirea  Directiei generale a Finantelor Publice a Jud. Arad cu
solutionarea pe fond pentru suma totala de XXXlei, ar constitui o
reluare a faptelor care au facut obiectul judecatii laturii civile din cadrul
procesului penal.
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In aceste conditii, se retine ca urmare hotéararii dispuse in cauza de
instanta penala, hotarére prin care s-a confirmat temeinicia stabilirii
acestor obligatii in sarcina SC XXX SRL prin Decizia de impunere nr.
XXX/26.11.2004, in sensul mentinerii ca datorate a sumei totale de XXX
lei, reprezentdnd: xxx lei taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar; xxx lei majorari de intarziere/dobanzi aferente taxei pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar; xxx lei penalitati de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar, contestatia nu
mai are obiect.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in temeiul prevederilor
art. 415 alin.1, art. 416”1 lit. a Codul de procedura penala, art. 163 si art.
166 din Codul de procedura civila, art.1200 din Codul civil, art. 2 alin. (3),
art. 214, art.217 din OG nr. 92 din 24 decembrie 2003, republicata,
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, pct. 11.01 si 11.4 din Ordinul 2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, Sentinta penala
nr. XXX/03.11.2011 a Judecatoriei XXX pronuntata in Dosar nr.
XXX/246/2011, ramasa definitiva, coroborat cu art. 216 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de procedura fiscala, republicata,
se

DECIDE

Respingerea contestatiei formulata de S.C. XXX S.R.L., CUI: XXX,
cu sediul in localitatea XXX, jud. Arad, impotriva Deciziei de impunere nr.
XXX/26.11.2004 emisa de catre Activitatea de Inspectie Fiscala Arad,
pentru suma de XXX lei, ca fara obiect, in cauza constatandu-se
autoritatea de lucru judecat.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Arad in termen de 6
luni de la data comunicarii.

Director executiv ,
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