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Dosar Nr. 2008
ROMANIA
TRIBUNALUL BRAILA
SECTIA COMERCIALA SI DE CNTENCIOS ADMINISTRATIV
- SENTIN TA Nr.384
Sedinta publica de la 2009

Completul compus din:

PRESEDINTE , judecator

GREFIER “

La ordine fiind amanarea pronuntarii asupra actiunii formulata
pe calea contenciosului administrativ de catre contestatoarea SC,,

”SRL Braila, cu sediul in Briila, str. ,nr. |, judetul Braila,
prin reprezentantii sdi legali; in contradictoriu cu intimata Agentia
Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generali a Finantelor
Publice Briila, cu sediul in Briila, str.Delfinului, nr.1, judetul Briila, prin
reprezentantii sai legali; Impotriva Decizieinr.153 ..2008 privind
solutionarea contestatiei nr.189, 2008 formulati de catre reclamanta
si inregistratd la D.G.F.P. a judetului Braila sub nr. 2008,
impotriva deciziei de impunere nr. -~ .2008 privind
obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald
nr. .2008; - solicitand anularea deciziei contestate; - obligarea
paratei la restabilirea situatiei anterioare, in sensul restituirii sumelor in
cuantum de lei,

" Dezbaterile orale ale cauzei au avut loc in sedinta publica din

.2009 si au fost consemnate in incheierea de sedinta din acea data care

face parte integrantd din prezenta sentinta, cdnd instanta avand nevoie de

timp pentru a delibera, potrivit art.146 Cod procedurd civila, aménat
pronuntarea la data de 2009 si data de azi .20009.

Deliberand, instanta a pronuntat urmatoarea sentinta:

TRIBUNALUL

Asupra actiunii In contencios administrativ de fata;

Prin cererea Inregistratd la aceastd instantda sub
nr. /2008 reclamanta S.C. S.R.L. Braila a formulat
contestatie impotriva Deciziei nr.153/° .,.2008 privind solutionarea
contestatiel nr.189/ 2008, finregistratda la D.G.F.P. Bridila sub
nr. 2008, impotriva Deciziei de impunere

nr. ' 2008 privind obligatiile fiscale de platd suplimentare
stabilite de inspectia fiscald in baza raportului de inspectie fiscala
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nr. 2008, solicitand ca in contradictoriu cu Agentia Nationala
de Administrare Fiscala - Directia Generalad a Finantelor Publice Braila sa
se dispunad:

- admiterea contestatiei, anularea Deciziei nr.153, 2008 s1
exonerarea petentei de plata sumei de lei reprezentand
diferenta de taxa pe valoarea addugata si lel majorari de

intarziere aferente diferentei de T.V.A., Inscrisd ca obligatie de
platd In Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald In sarcina sa
prin actele administrative atacate.

- Obligarea paratei la restabilirea situatiei anterioare, in sensul
restituirii sumelor in cuantum de tei, achitate de societate
in contul obligatiilor fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala.

In motivarea actiunii s-a precizat ca societatea a contestat in
termen legal Decizia de impunere nr 2008 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala iar prin
Decizia nr.153 2008 emisd de Directia Generald a Finantelor Publice
Judetul Braila s-a admis ca intemeiatd aceasta contestatie pentru suma
totala de “lei din care: lei reprezentand diferenta de taxd pe
valoarea adaugata si - lei majorari de intarziere aferente diferentei de
T.V.A., cu consecinta anuldrii partiale a Deciziei de impunere
nr. 2008.

Totodata a fost respinsa ca neintemeiata contestatia pentru
suma totald de lei din care. - lei reprezentand diferenta de
T.V.A.si lei majorari de intarziere aferente diferentei de T.V.A.

1. Reclamanta a sustinut in esentd cd materia impozabila ce
face obiectul impunerii suplimentare inscrise in Decizia de impunere
nr.. 2008, in conformitate cu art.141 alineat 2 litera e) din
Codul fiscal este scutitda de taxa pe valoarea addugatd, situatie in care
optiuniletacita” si ,,notificate” nu pot excede prevederilor legale.

S-a precizat in acest sens ca S.C. S.R.L. Briila nu
poate fi obligatd la ajustarea taxei pe valoarea addugatd dedusid la data
achizitionarii sau modernizarii bunurilor de capital, spatii situate in Brdila,

_ ar. ‘4 si Str. ., §inici sa deduca T.V.A.
adaugatd pe baza de pro - rata pentru bunurile de capital inchiriate, asa
cum in mod gresit au stabilit organele de inspectie fiscala si organul de
solutionarea contestatiei.

S-a aratat ci 1n pofida faptului cé operatiunile de Inchiriere sunt
scutite de taxd, societatea a calculat, incasat, colectat si achitat statului din
chirii in perioada 2002- 2007 pentru cele doud bunuri de capital, T.V.A. in
suma totald de ‘lei, reprezentand 83,6% din T.V.A. mobilizata
suplimentar de _ lei, astfel ca a mai ramas de recuperat diferenta de
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lei, situatie In care masura impunerii suplimentare reprezinta practic
o dubla impunere.

2. Reclamanta aratat ca prin raportul de inspectie fiscald
nr. 2008 s-a retinut iIn mod eronat ca S.C. S.R.L.
Bréila nu ar fi dedus taxa pe valoarea addugatd pe baza de pro - rata,
nefiind aplicabile dispozitiile art. 147 alineat 2 si 5 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, In sensul obligativitatii societatii de a Intocmi jurnale
de cumparari separate pentru achizitiile care nu dau drept de deducere,
intrucat nu au fost inregistrate astfel de achizitii.

Inscrierea T.V.A. ca nedeductibild aferentd partii de utilitati
re - facturate, colectarea aceleiasi taxe si inscrierea in contabilitate ar duce
la o dubla taxare.

S-a ardtat cd organul fiscal a apreciat iIn mod gresit ca
incepand cu luna mai 2007 S.C. "~ S.R.L. a realizat operatiuni
care 11 diddeau drept la deducerea T.V.A., respectiv fabricarea de articole
confectionate din textile, cat si operatiuni care nu ii dadeau acest drept,
respectiv inchirierea unor bunuri imobile, devenind astfel persoana
impozabila In regim mixt.

Organul de solutionarea a contestatiei nu a tinut cont de
dispozitiile pct. 47 alineat 1 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor Metodologice de aplicarea a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal.

In consecintd nu pot fi stabilite in sarcina contestatoarei
obligatiile fiscale in suma de lei, Inscrise In anexa a raportului de
inspectie fiscald pe considerentul cd nu a dedus T.V.A. pe baza de pro —
rata. -

380 S.R.L. a invederat de asemenea ca potrivit
prevederilor art. 141 alineat 3 din Codul fiscal si art. 38 alineat 6 din
Normele de aplicare, persoana impozabila care a optat tacit inainte de data
aderdrii, trebuie sa depund o notificare la organele fiscale locale in termen
de 90 de zile de la data aderarii.

Reclamanta a declarat nule de drept Notificarile nr.

2006 prin care s-a renuntat la taxarea chiriei catre S.C.

S.R.L. si respectiv nr. :.2008 prin care s-a renuntat la
taxarea chiriei cétre S.C. S.R.L., fiind depuse dupa expirarea
perioadei legale de 90 de zile, astfel Incat sumele de platd ca bazd devin
deductibile la chiriasi iar bugetul de stat nu este afectat.

4. In conditiile stabilirii de cétre organele de inspectie fiscald a
obligatiei de inregistrare in evidenta contabild a diferentelor suplimentare
reprezentdnd T.V.A. neadmis la deducere in suméd de lei si
majordri calculate in suma de - lei, in total suma de lel,
operatiunea de ajustare a T.V.A. cét si calcularea pro - ratei au fost
apreciate ca neintemeiate §i fara sustinere legala.



5. S-a mentionat ca S.C. S.R.L nu a achizitionat
in perioada 2002- 2007 bunuri fard drept de deducere iar potrivit art. 9,
persoanele impozabile care nu au determinat pro - rata provizorie asupra
T.V.A. deductibil aferent achizitiilor la inceputul anului si care ulterior
realizeaza astfel de operatiuni, nu au obligatia s& calculeze si sa utilizeze
pro - rata provizorie, astfel incat calculul pro - ratei in suma de lei,
inscrisd In anexa ! nu are baza legala, afectand interesele investitorilor.
6. In situatia anularii actelor administrative atacate prin care
a fost instituitd obligatia de plata, s-a solicitat a se dispune restituirea sumei
achitate in mod necuvenit in cuantum total de lei, reprezentand -
lei diferenta de taxa pe valoarea adaugata si " lei majorari de
intarziere aferente diferentei de T.V.A., precum si celelalte majorari de
intarziere la care a fost obligata societatea pana la data platii efective a
intregii creante.
In drept actiunea a fost intemeiatd pe dispozitiile art. 215 din
O.G. nr.92/2003, art. 141 alineat 2 litera e si alineat 3, art. 145 alineat 3,
art. 147 alineat 2 si 3 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si art.
38 alineat 6 si pct. 47 alineat 1 din H.G. nr. 44/2004.
In sustinerea actiunii au fost depuse finscrisuri de citre

reclamanté: Decizia nr.153/. 2008 emisd de D.G.F.P.Briila, raportul
de inspectie fiscalad nr. .2008, contestatia nr.189/20.06.2008,
Decizia de impunere nr. = ".2008, Decizia de impunere nr.
: 2008, ordinele de platd nr 2008 si
nr. . .2008, Decizia de impunere nr. * din 2008 si
Decizia de impunere fiscala nr. L din 15.0.42008.

Prin intdmpinarea formulatd in cauzd de parata Directia
Generala a Finantelor Publice Braila (filele 79-83) s-a solicitat respingerea
actiunii ca nefondatd, aritdnd ca incepand cu luna mai 2007, cénd
reclamanta a anulat optiunea de taxare a operatiunii de Inchiriere a
bunurilor de capital, societatea comerciald a devenit persoand impozabila
cu regim mixt.

La acel moment s-a procedat corect atdt la ajustarea T.V.A
dedusa initial de societate la achizitionarea celor doud bunuri imobile cét gi
la acordarea dreptului de deducere a T.V.A pe baza de pro - rata, respectiv
a T.V.A. aferentd bunurilor achizitionate de societate, altele decét cele doud
bunuri imobile, in perioada cuprinsd intre momentul renuntérii la optiunea
de taxare a operatiunii de Inchiriere si pana la finalizarea inspectiei fiscale.

S-a retinut de asemenea cd S.C. S.R.L a realizat
atat operatiuni / venituri din operatiuni care 1i diddeau dreptul la deducerea
T.V.A., cét si operatiuni / venituri din operatiuni care nu ii dadeau acest
drept, respectiv operatiuni scutite fara drept de deducere, fiindu-i in mod
corect aplicate dispozitiile art. 147 alineat 5 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal privind deducerea T.V.A. pe baza de pro - rata.



A mai mentionat parata cd termenul de 90 de zile prevazut de
art.141 alineat 3 din Legea nr.571/2003 nu se refera la persoanele
impozabile care doresc sd renunte la optiunea de taxare a operatiunilor
scutite de T.V.A., ci la persoanele impozabile care au optat tacit, inainte de
aderare, la taxarea operatiunilor scutite de T.V.A., si care doresc sa mentina
aceasta optiune de taxare.

In cauza s-a administrat proba cu acte si expertiza contabila,
la propunerea reclamantei.

Din actele si lucrarile dosarului instanta constata in fapt

urmatoarele:
seemmm————  Prin Decizia nr153; .2008 emisa de Directia Generala a
Finantelor Publice Braila s-a admis ca iIntemeiatd contestatia
nr.189, 2008 formulata de S.C. . $.R.L, pentru suma totala
de lei din care: lei reprezentand diferenta de taxa pe valoarea
addugata si - lei majorédri de intarziere aferente diferentei de T.V.A.,
cu consecinta anuldrii partiale a Deciziei de  impunere
nr. 2008 privind obligatiile fiscale de platd suplimentare
stabilite de inspectia fiscala, pentru aceastd suma.

Prin aceeasi decizie a fost respinsd ca neintemeiata contestatia
formulatd pentru suma totald de lei din care: lei
reprezentand diferenta de T.V.A., si lei majorari de intarziere
aferente diferentei de T.V.A.

Ca urmare se constatd ca este neintemeiatd solicitarea de
anulare in totalitate a Deciziei nr. 153/ 2008, obiectul judecatii
reprezentandu-1 suma de lei, stabilita in sarcina reclamantei ufitrare

“a solutionarii contestatiei adresate organului fiscal. )
7 In fapt se retine ci In perioada 01.01.2007 - 31.03.2008 S.C.
S.R.L, a realizat venituri din activitatea de fabricare a
articolelor din textile cat si din activitatea de inchiriere a doud imobile -
bunuri de capital.

Pentru imobilul situat in Braila, Str. nr, . In
suprafata totala de mp., a fost incheiat cu S.C. S:R.L.

Braila®ontractul de inchiriere nr. . 2007 pentru o perioadd de 3 ani si
11 luni cu iIncepere de la data de 2005 iar conform contractul
nr 2007 S.C. - S.R.L a inchiriat catre S.C.
S.R.L. Briila hala de depozitare in suprafata de . mp., spatiu birouri
in suprafatd de ' mp si platforma de beton neacoperitd - cale acces in
suprafatd de mp., situate in Braila Sos. ar |, pentru o
perioada de 2 Incepand cu date de .2007.

In referire la aceste contracte au fost depuse la Administratia
Finantelor Publice a Municipiului Bréila Notificarile nr. s M [0
si respectiv nr.. 2008 privind anularea, incepand cu data de




2008, respectiv .2007, a taxdrii operatiunii de inchiriere a
spatiilor respective.

In Decizia de impunere nr. /24.05.2008, emisd In

baza Raportului de inspectie fiscala nr. 2008, s-a retinut,
urmare a verificarii modului de calcul a T.V.A. deductibila, cd au existat
deficiente privind neajustarea T.V.A. deductibila de catre SC -
SRL  pentru operatiunile scutite fara drept de deducere, respectiv
inchirierea bunurilor de capital, precum si neutilizarea pro-rata la
deducerea T.V.A., astfel incat au procedat la ajustarea taxei pe o perioada
de de ani pentru cladirile inchiriate si prin acordarea dreptului de
deducere pe baza de pro-rata.

Recalcularea TVA a condus la diminuarea bazei impozabile
privind T.V.A. addugatd deductibila cu suma de “lei si a T.V.A.
aferentd cu suma de lei, cu consecinta stabilirii in sarcina
reclamantei a unei diferente de T.V.A. de platd in suma de lei, cu
majorarile de intarziere aferente in suma de lei.

Contestatia formulatd de SC SRL a fost admisa
in parte pentru suma totald de lei, avandu-se in vedere dovezile
prezentate, organul fiscal procedand la recalcularea T.V.A. ajustat pe o
perioadd de 5 ani, in loc de 20 de ani, ca urmare fiind stabilitd T.V.A.
nedeductibila aferentd ajustarii Tn suma de lei iar majorarile de
intarziere recalculate.

In sustinerea motivelor invocate prin actiune, reclamanta a
administrat In cauzé proba cu expertiza contabila.

Avéand in vedere raportul de expertiza intocmit de expert

(filele 101-111) si raspunsul la obiectiunile formulate de
parti (filele 125-127), tribunalul retine ca o datd cu anularea operatiunii de
taxare a inchirierii celor doud imobile (bunuri de capital), acestea au fost
utilizate pentru operatiuni care nu au dreptul la deducerea T.V.A.
(operatiuni de inchiriere), situatie In care se efectueaza ajustarea taxei
deductibile aferentd bunurilor, respectiv taxa achitatd la achizitionarea
acestora, potrivit dispozitiilor art.149 alin. 4 lit. a) pct. 2 din Legea nr.
571/2003.

Se retine incidenta in cauza dispozitiile art. 161 alin. 2 din
Codul fiscal, ce prevad ca “Persoana impozabild care a avut dreptul la
deducerea integrald sau partiala a taxei si care, la sau dupa data aderdrii, nu
opteazd pentru taxare sau anuleaza optiunea de taxare a oricéreia dintre
operatiunile prevazute la art. 141 alin. (2) lit. e), pentru un bun imobil sau o
parte din acesta, construit, achizitionat, transformat sau modernizat inainte
de data aderarii, prin derogare de la prevederile art. 149, va ajusta taxa,
conform normelor”, reclamanta fiind astfel obligatd sa efectueze ajustarea
T.V.A. deductibila aferentd bunurilor inchiriate.

<
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De asemenea, expertul a constatat in sensul dispozitiilor
art.147 alineat 1, 2 §i 5 din Legea nr.571/2003, ca SC 'RL a
intocmit in perioada mai 2007 - martie 2008, facturi cu T.V.A. pentru
imobilul din str ar. i facturi fard T.V.A. pentru imobilul din
str.. nr. ., peniru operatiunile de Inchiriere a bunurilor de
capital care potrivit dispozitiilor art.141 alin.2 lit.c) sunt operatiuni scutite
de T-V.A.

Intrucét pentru achizitiile ficute in aceasta perioada nu se
cunoaste destinatia exactd a acestora, respectiv pentru care din cele doua
imobile vor fi utilizate, T.V.A. aferenta tuturor achizitiilor efectuate trebuie
dedusa pe baza de pro - rata.

S-a concluzionat de catre expert ca ajustarea T.V.A. si
deducerea pe bazd de pro-rata a T.V.A. nu poate fi consideratd o dubla
impunere intrucdt reprezintd aplicarea prevederilor legale evocate in
raportul Intocmit.

De asemenea, s-a precizat cd obligatia ajustdrii T.V.A. ia
nastere datorita- desfasurdrii de activitati nepurtatoare de T.V.A., in
conditiile in care la cumpdrare societatea a beneficiat de rambursarea
T.V.A. In consecints, sumele achitate de reclamantd cu titlu de taxa pe
valoarea adaugata in perioada 2002-2007 sunt aferente activitatii curente
desfasurate.

Verificand modul de calcul al pro - ratei si al operatiunii de
ajustare a T.V.A., expertul a stabilit, urmare a obiectiunilor formulate de _

parata D.G.F.P, Bralla ca totalul obligatiilor suphmentare de platd ce

trebuiau  stabilite in sarcina SC | S.R.L. este de lei,
din care ajustare T.V.A.- In sumé de lei, pro-rata - in sumé de
lei si majorari de intarziere in suma de lei.

S-a mentionat cd suma de lei, retinuta la calcularea
pro-ratel reprezinta totalul veniturilor aferente operatiunilor care permit si
a acelor ce nu permit exercitarea dreptului de deducere, suma ce
corespunde cu cea inscrisd In Balanta de verificare si in Bilantul contabil la

..2007.

Se retine In acest sens ca In Raportul de inspectie fiscala au fost

avute in vedere in mod eronat venituri totale utilizate in cuantum de
lei, ceea ce a determinat diferentele constatate intre obligatiile
suphmentare de plata stabilite de expertul contabil si cele stabilite de

organul fiscal, in cuantum total de lei, din care lei
reprezentand diferentd de T.V.A si . lei - majordri de intarziere
aferente diferentei de T.V.A.

Avand in vedere ca S.C. S.R.L a dobandit

calitatea de persoana impozabild in regim mixt, o data cu anularea optiunii

de taxare a operatiunilor de Inchiriere, instanta va_ refine incidenta .

dlSpOthlllOI‘ art. 149 ahneat 4 litera a) pct.2 si art. 161 alineat 2 dm Codul

———



fiscal privind ajustarea T.V.A. si ale art. 147 alineat 2 si 3 din Legea nr.
571/2003 privind calculul T.V.A. pe baza de pro - rata.
Nu vor fi retinute sustinerile reclamantei in sensul declararii

drept nule a Notific#rilor nr. 2006 si nr. ~ 2008,
prin care s-a renuntat la taxarea chiriei cétre S.C. S.R.L. respectiv
catre S.C. -~ S.R.L., pentru motivul depunerii la organul fiscal

in afara termenului de 90 de zile prevazut la art.38 alineat 6 din H.G.
nr.44/2006.

Instanta constatd cd dispozitiile legale mentionate nu sunt
aplicabile reclamantei, in cazul sau fiind incidente prevederile art.38 alineat
7 s1 9 din H.G. nr.44/2006 pentru aprobarea Normelor Metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003, in referire la art.149 alineat 4 litera a) si
alineat 5 litera a) din Codul fiscal, aga cum In mod corect au retinut organul
fiscal si expertul contabil desemnat.

De altfel reclamanta a depus notificarile mentionate in forma
prevazutd la anexa nr.2 la H.G. nr.44/2006, pentru care nu este prevdzut
termenul de 90 de zile, acesta aplicandu-se in cazul notificarilor prevazute
in anexa nr.l la norme, ce sunt depuse in vederea mentinerii optiunilor de
taxare, situatie in care reclamanta nu se afla.

Fatd de considerentele expuse, tribunalul constatd cd parata
D.G.F.P. Briila a retinut in mod corect situatia de fapt si temeiurile de

drept in Decizia nr.153. .2008 privind solutionarea contestatiei
nr.189/20.06.2008 formulata de S.C. - 'S.R.L impotriva Deciziei
de impunere nr === 2008,

In referire la modul de calcul al pro - ratei nu a fost sesizata
insd eroarea cuprinsd in Raportul de inspectie fiscald privind retinerea
veniturilor totale utilizate In sumai de lei, In loc de lei,
asa cum a stabilit expertul desemnat iIn cauza, pe baza documentelor
contabile verificate.

In limita acestul aspect, instanta constatd ci actiunea
reclamantei este fondatd, urmand ca potrivit dispozitiilor art.18 alineat 1
din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004, sd o admita in parte.

In consecintd, tribunalul va dispune anularea partiald a
Deciziei nr.153 din .2008 de solutionare a contestatiei administrative
formulate de reclamantd, si a Deciziei de impunere privind obligatiile
suplimentare = de platd stabilite de inspectia fiscald nr.

2008, pentru suma totala de lei, din care .
lei reprezentdnd diferenta de T.V.A si lei reprezentand majoréri de
intarziere aferente diferentei de T.V.A, in sensul stabilirii obligatiei de
platd a sumei totale de lei,.din care cu titlu de diferenta de
T.V.A ( + lei ajustare T.V.A., lei pro - rata) s lei

majorari de intarziere aferente diferentei de T.V.A., conform concluziilor
expertului contabil .



De asemenea se va dispune restabilirea situatiei anterioare in
sensul ca parata va fi obligatd sa restituie reclamantei suma totalad de

lei, achitatd in contul obligatiilor suplimentare de plata stabilite in sarcina
acesteia.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
~ HOTARASTE
S
Ad_mlt in parta ca fondata, actiunea formulata de reclamanta
8. v S ”L".',/cu sediul in Briila, strada W iie in

2

contradictoriu cu pardta Directia Generald a Finantelor Publice Briila,
cu sediul in Braila, str. Delf'ululu .1, si In consecinta:

Anuleazaa in part Demzla ‘nr.153 din 2008 de
solutionare a contestatlel administrative nr.189/20.06.2008 formulate de
reclamantd, §i' = Decizia de Impunere privind obligatiile suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. : 2008, pentru suma

totala de lei, din care lei reprezentand diferentd de T.V.A si

SLC_E S —

lei reprezentand majorari de intarziere aferente diferentei de T.V.A,
in sensul stabilirii obligatiei de platd a sumei totale de lei, din care
cu titlu de diferenta de T.V.A ( iei ajustare T.V.A,

161 pro/rata) si lei majorari de intarziere aferente diferentei de T.V.A

Dispune restabilirea situatiei anterioare in sensul ca obligad
parata sa restituie reclamantei suma totala de lei achitatd in contul

“obligatiilor suplimentare de plata stabilite in sarcina acesteia.
Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntat3 in sedmta publica azi, .2009.

Presedinte Grefier
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