012008NT

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Neamt a inregistrat sub
nr. .../17.01.2008 adresa depusa de S.C. ABC S.N.C. ... la Administratia
Finantelor Publice a municipiului ... si inregistrata la aceasta sub nr.
...[16.01.2008, adresa prin care societatea solicita emiterea unei noi decizii de
solutionare a contestatiei depuse la data de 14.07.2006, motivat de faptul ca
Decizia nr. .../2006 emisa de D.G.F.P. Neamt pentru solutionarea contestatiei a
fost desfiintata de instanta judecatoreasca, solutia fiind ramasa definitiva si
irevocabila.

Contestatia depusa initial, inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala
Neamt sub nr. .../14.07.2006 si la D.G.F.P. Neamt sub nr. .../20.07.2006, asa
cum a fost completata ulterior la solicitarea organului de solutionare a
contestatiei prin adresa inregistrata la D.G.F.P. Neamt sub nr. .../08.02.2008,
are ca obiect suma de ... lei reprezentand:

... lei —impozit pe profit;

... lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
... lei — taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata;

... lei — majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;
... lei — taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare.

Avand in vedere solutia pronuntata de Curtea de Apel Bacau in dosarul
...[...12006, cuprinsa in Decizia nr. .../2007 a acestei instante, respectiv
desfiintarea Deciziei D.G.F.P. nr. ..../2006 prin care s-a respins contestatia din
data de 14.07.2006 ca prematur formulata, si solutionarea pe fond a
contestatiei, precum si constatand ca in speta sunt indeplinite dispozitiile art.
205 alin.(1) si (2), art.207 alin.(1) si art.209 alin. (1) lit. a) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, Directia Generala a Finantelor
Publice Neamt este competenta sa solutioneze contestatia formulata de S.C.
ABC S.N.C. din comuna ..., jud. Neamt.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind contestatia referitoare la
decizia de instituire a masurilor asiguratorii, formulata la data de
14.07.2006, mentionam ca aceasta a fost transmisa spre competenta
solutionare Judecatoriei ... cu adresa nr. .../31.07.2006 de catre Activitatea de
inspectie fiscala Neamt.

l. Prin adresa inregistrata la A.F.P. ... sub nr. .../16.01.2008 si la
D.G.F.P. Neamt sub nr. .../17.01.2008, petenta formuleaza contestatie
impotriva Deciziei de impunere nr. .../13.06.2006 si a Raportului de
inspectie fiscala nr. .../13.06.2006, de fapt solicitand emiterea unei noi decizii
de solutionare a contestatiei depuse in data de 14.07.2006, deoarece Decizia
nr. .../30.08.2006 emisa de D.G.F.P. Neamt pentru solutionarea acestei
contestatii a fost anulata de Tribunalul Neamt, aceasta solutie fiind mentinuta
de Curtea de Apel Bacau prin Decizia nr. .../2007, pronuntata in sedinta publica
din data de 06.12.2007. Curtea de Apel Bacau a admis in parte exceptia



prematuritatii actiunii intrucat contestatia initiala nu a fost solutionata pe fond, ci
pe exceptie de catre D.G.F.P. Neamt.

Societatea arata ca isi mentine toate sustinerile din contestatia initiala si
solicita luarea in considerare a expertizei efectuate in dosarul nr. .../103/2006,
din care rezulta ca sumele corecte de plata sunt:

- TVA de plata ... lei si majorari ... lei;

- impozit pe profit datorat ... lei si ... lei majorari aferente,
sume care sunt cu aproximativ ... lei mai mici decat suma inscrisa in recursul
formulat de D.G.F.P. Neamt.

Prin contestatia initiala societatea a aratat ca:

- inventarierea in vederea stabilirii stocului la materialul lemnos s-a facut
prin aproximare, numai in depozit, in padure existand un stoc mai mare decat
cel stabilit la inventariere, respectiv ... mc;

- diferenta la materialul lemnos mai provine din consumuri de lemn ca
material de constructie pentru cladiri construite in interesul societatii si ca lemn
de foc, consumuri care nu au fost "scazute in contabilitate", si pentru care sunt
atasate bonurile de consum;

- stocul la marfa din cele doua magazine a fost mai mic la inventariere cu
valoarea marfii "data pe datorie" la diverse persoane, precum si cu valoarea de
... lei, reprezentand marfa furata in timpul spargerii magazinului ... in data de
18 spre 19.10.2005, fapta anuntata organelor de politie.

in finalul contestatiei petenta mai mentioneaza ca in timpul inspectiei
fiscale nu a fost asistata de o persoana cu studii de specialitate, ca
inventarierea s-a efectuat la sediul firmei in decurs de 3 zile, precum si ca
rezultatul inspectiei i-a fost adus la cunostinta la 3 zile de la data intocmirii
raportului de inspectie fiscala.

Petenta mai solicita si suspendarea executarii deciziei de impunere nr.

.../13.06.2006 pana la solutionarea prezentei contestatii.

IL. Verificarea taxei pe valoarea adaugata s-a efectuat ca urmare
a depunerii de catre S.C. ABC S.N.C. a decontului de TVA cu
optiunea de rambursare a soldului sumei negative aferent
lunii februarie 2006, pentru suma de ... lei.

Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Structurii de administrare
fiscala Neamt - D.G.F.P. Neamt a emis in data de 13.06.2006 Decizia de
impunere nr. ... privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala potrivit careia:

Referitor la Impozitul pe profit datorat de persoane juridice romane,
la punctul 2.1.1 ,Obligatii fiscale suplimentare” sunt inscrise urmatoarele sume:

- ... lei — impozit pe profit;
- ... lei — majorari de intarziere aferente.

Perioada supusa verificarii a fost: 01.01.2006 — 31.03.2006.

La punctul 2.1.2 .Motivul de fapt” este inscrisa mentiunea: ,lipsa la
inventar”.

La punctul 2.1.3 ,Temeiul de drept” este mentionata Legea nr. 571/2003,
art. 21, alin. 4, lit. ¢) — bunuri lipsa neimputabile.




Referitor la Taxa pe valoarea adaugata, la punctul 2.1.1 ,Obligatii fiscale
suplimentare” sunt inscrise urmatoarele sume:

- ... lei — taxa pe valoarea adaugata - lunar;
- ... lei — majorari de intarziere aferente.

Perioada supusa verificarii a fost: 01.01.2006 — 28.02.2006.

La punctul 2.1.2 .Motivul de fapt” este inscrisa mentiunea: ,lipsa la
inventar”.

La punctul 2.1.3 ,Temeiul de drept” este mentionata Legea nr. 571/2003,
art. 128, alin. 3, lit. €) — este considerata livrare de bunuri si lipsa bunurilor din
gestiune.

Referitor la punctul 3. ,Solutionarea deconturilor cu sume negative de

taxa pe valoarea adaugata cu optiune de rambursare”, decizia de impunere
cuprinde urmatoarele date:

suma solicitata la rambursare — ... lei;
suma aprobata la rambursare — ... lei;
suma respinsa la rambursare — ... lei.
Decizia de impunere nr. .../13.06.2006 are ca anexa Raportul de
inspectie fiscala nr. .../13.06.2006, in care la capitolul lll - ,Constatari fiscale”

sunt mentionate urmatoarele:
Pentru perioada 01.01.2005-31.12.2005 societatea a calculat, inreqistrat

si declarat corect impozit pe veniturile microintreprinderilor.

La punctul b) ,Impozitul pe profit” al Capitolului lll organele de inspectie
arata ca in perioada verificata, respectiv 01.01.2006-31.03.2006, societatea
inregistreaza venituri de activitatea de comercializare a materialului lemnos si
din comertul cu amanuntul desfasurat la doua puncte de desfacere din
localitatea ..., jud. Neamt.

La data de 24.05.2006 s-a procedat la efectuarea inventarierii
materialului lemnos si a marfurilor aflate in gestiunea S.C. ABC S.N.C.,
constatandu-se ca intre stocul scriptic si cel faptic exista diferente, astfel:

la materialul lemnos - ... mc in valoare totala de ... lei;
la marfuri magazine — in valoare de ... lei.
Avandu-se in vedere stocul faptic la data de 24.05.2006 precum si
valoarea intrarilor si iesirilor de marfa din lunile mai 2006 si aprilie 2006, s-a
stabilit ca diferenta la inventar la data de 31.03.2006 este de ... lei la marfa din
cele doua puncte de desfacere si de ... lei la materialul lemnos, diferente
totalizand ... lei. Conform notelor explicative ale administratorului societatii, a
rezultat ca lipsa din gestiune este o lipsa neimputabila, rezultata ca urmare a:
- vanzarilor pe datorie catre populatie;
unui furt de marfa care a avut loc in luna octombrie 2005 la magazinul
Catun 1 din localitatea ...;

- neexploatarii de masa lemnoasa din partidele contractate cu Directia
Silvica Neamt, datorita ,pozitiei imposibil de exploatat”.

Organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea masei
impozabile la 31.03.2006, considerand ca nedeductibile din punct de vedere
fiscal cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor constatate lipsa din
gestiune, la pierderea contabila la 31.03.2006, in suma de ... lei adaugand
cheltuielile privind dobanzile si penalitatile in suma de ... lei si lipsa la
inventar in suma de ... lei. Pentru neplata la termen a impozitului pe profit
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stabilit suplimentar, in suma de ... lei (... lei X 16%), au fost calculate
majorari de intarziere in suma de ... lei pentru perioada
25.04.2006-13.06.2006.

La pct. c) Taxa pe valoarea adaugata, organele de inspectie au
constatat ca fata de TVA colectata de societate, exista o diferenta
suplimentara de ... lei aferenta lipsei in gestiune in suma de ... lei
rezultata in urma inventarierii, diferenta stabilita in baza art. 128, alin. (3), lit
e) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

La stabilirea soldului taxei pe valoarea adaugata la sfarsitul lunii februarie
2006 organele de inspectie au mai avut in vedere taxa colectata de societate in
perioada verificata, in suma de ... lei, si taxa deductibila declarata de societate
in aceeasi perioada, in suma de ... lei, fata de care nu s-au stabilit diferente cu
ocazia inspectiei. Astfel, fata de soldul sumei negative a taxei pe valoarea
adaugata de ... lei, existent in evidenta contabila a societatii, s-a stabilit ca taxa
pe valoarea adaugata de plata suma de ... lei. Diferenta de ... lei intre suma de
... lei inscrisa in decontul de TVA aferent lunii februarie 2006 si cea existenta in
soldul contului “4424-TVA de recuperat” la finele lunii februarie 2006 reprezinta
suma nesolicitata la rambursare de catre societate. Majorarile in suma de ... lei
au fost calculate pentru nevirarea taxei in suma de ... lei pentru perioada
25.03.2006-09.06.2006, avandu-se in vedere TVA de recuperat rezultata din
deconturile lunilor martie 2006 si aprilie 2006.

lll. Luand in considerare cele prezentate de contestatoare, constatarile
organului fiscal, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare pe perioada verificata, se retin urmatoarele:

1. Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala a
Finantelor Publice Neamt se poate pronunta asupra legalitatii stabilirii
sumei de ... lei in sarcina S.C. ABC S.N.C. cu titlu de impozit pe profit,
taxa pe valoarea adaugata de plata, majorari de intarziere aferente
acestora si taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare, in conditiile
in care pe de o parte societatea depune in sustinerea cauzei documente
noi care nu au fost analizate de catre organul fiscal cu ocazia inspectiei
fiscale, petenta sustinand ca nu au fost inregistrate in evidenta contabila,
si pe de alta parte organul de inspectie fiscala nu motiveaza suficient, in
fapt si in drept, masurile dispuse.

In fapt,
Urmare faptului ca S.C. ABC S.N.C. din comuna ..., jud. Neamt, a solicitat

rambursarea soldului sumei negative a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in
decontul de taxei pe valoarea adaugata aferent lunii februarie 2006, in suma de
10.664 lei, organele de inspectie au procedat la verificarea taxei pe valoarea
adaugata pentru perioada ianuarie - februarie 2006 si a celorlalte impozite si
taxe pentru perioada 01.01.2005 — 31.03.2006, in timpul inspectiei procedandu-
se si la efectuarea inventarierii materiilor prime (material lemnos) si a marfurilor
aflate in stoc la data de 24.05.2006. La finalul inventarierii s-a constatat ca fata
de evidenta scriptica exista o lipsa in gestiune in suma de ... lei.



Materiile prime si marfurile inventariate la data de 24.05.2006 au fost
inscrise in listele de inventar semnate de comisiile de inventariere numite prin
decizie de inventariere. In lista de inventariere a materialului lemnos aflat pe
stoc la data de 24.05.2006 este inscrisa, printre altele, cantitatea de ... mc
lemn in curs de exploatare, ca stoc faptic. In declaratiile de inventar date de
gestionarele celor doua puncte de desfacere a marfurilor se mentioneaza ca au
“eliberat valori materiale fara documente legale la populatia din
localitate”, fara a specifica valoarea acestor marfuri.

Intrucat s-au constatat stocuri lipsa din gestiune, organele de inspectie
fiscala au stabilit diferente suplimentare la profitul impozabil si la taxa pe
valoarea adaugata colectata de societate, cu consecinta calcularii unui impozit
pe profit de plata in suma de ... lei, a respingerii la rambursare a taxei pe
valoarea adaugata de ... lei si a stabilirii unei taxe pe valoarea adaugata de
plata in suma de ... lei.

Petenta contesta obligatile de plata stabilite de organele de inspectie
fiscala motivand ca diferentele de material lemnos provin din consumul acestuia
ca materiale de constructie si ca lemn de foc, anexand in copie bonuri de
consum si precizand ca aceste consumuri nu au fost scazute din contabilitate.
Referitor la marfa constatata lipsa la inventariere, petenta motiveaza ca
diferenta are drept cauze: un furt produs in luna octombrie 2005 la punctul de
lucru Catun 1 si vanzarea de marfa catre populatie “pe datorie®.

In drept,
Referitor la efectuarea inspectiei fiscale, art. 105 (1) din O.G.nr.92/2003

privind Codul de procedura fiscala, republicata la data de 31.07.2007 prevede:

,Inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si
raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere.”

Referitor la solutionarea contestatiei, art. 213 alin.(4) din O.G.nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, precizeaza:

"Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora pot sa depuna
probe noi in sustinerea cauzei. In aceasta situatie, organului fiscal emitent
al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat
activitatea de control, dupa caz, i se va oferi posibilitatea sa se pronunte
asupra acestora.”

In acelasi sens punctul 182.1 din H.G. nr.1050/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a O.G.nr.92/2003, republicata, precizeaza:

"In temeiul art.182 alin. (4) din Codul de procedura fiscala,
contestatorul, intervenientii gi/sau imputernicitii acestora, in fata
organelor de solutionare a contestatiilor, se pot folosi de orice probe noi
relevante, chiar daca acestea anterior nu au fost cercetate de organele de
inspectie fiscala.”

Referitor la solutiile asupra contestatiei, in art. 216(3) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se arata ca:

»Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ
fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare.”,




iar in O.M.F.P. nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, este stipulat faptul
ca:

,12.6 In situatia in care se pronunta o solutie de desfiintare totala sau
partiala a actului atacat, in considerentele deciziei se vor prezenta numai
motivele care au condus la desfiintare.

12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30
de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si
acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente.

12.8. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor
deciziei de solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului sume mai
mari decat cele din actul desfiintat, acesta putand fi contestat potrivit legii.”

Fata de motivele de fapt si de drept de mai sus retinem ca situatia fiscala
a contribuabilului trebuie evaluata avandu-se in vedere toate starile de fapt si
raporturile juridice relevante pentru impunere, asa cum prevede art. 105 alin. (1)
din Codul de procedura fiscala, republicata. Avand in vedere faptul ca S.C.
ABC S.N.C. ... a depus la dosarul cauzei documente noi, respectiv bonuri de
consum cu care isi sustine afirmatiile privind consumurile de material lemnos,
documente emise in perioada 2001-31.01.2006 si in legatura cu care
sustine ca nu au fost inregistrate in evidenta contabila, precum si faptul ca
organele de inspectie au motivat masura de stabilire a diferentelor suplimentare
la impozitul pe profit si la taxa pe valoarea adaugata tocmai prin sustinerea ca
exista anumite diferente intre cantitatea scriptica de material lemnos si cea
faptica, organul de solutionare a contestatiei nu se poate pronunta asupra
diferentei reale intre situatia faptica si cea scriptica a cantitatii de material
lemnos. Organele de inspectie fiscala sunt cele care pot stabili care este
aceasta diferenta, cu luarea in considerare:

- a faptului ca stocul de material lemnos a fost stabilit de comisia de
inventariere prin includerea in total stoc a cantitati de ... m.c. de masa
lemnoasa in curs de executie, asa cum reiese din ultima pozitie din lista de
inventariere (Anexa nr. 3A) anexata raportului de inspectie fiscala, lista semnata
si de administratorul societatii, sustinerea petentei precum ca lemnul aflat in
padure este in cantitate de ... m.c. nefiind sustinuta cu documente;

- a documentelor depuse de contestatoare, dupa caz, in urma verificarii
legalitatii intocmirii acestora si a realitatii sustinerilor contestatoarei privind
consumurile de material lemnos pentru ridicarea de constructii si ca lemn de
foc, precum si avand in vedere ca sunt datate atat in perioada verificata, cat si
in perioade precedente celei cuprinse in actul atacat.

Inca un motiv pentru care organul de solutionare a contestatiei nu se
poate pronunta in legatura cu diferenta constatata de organele de inspectie la
materialul lemnos este acela ca petenta nu precizeaza, pe perioade, care
sunt cantitatile de material lemnos folosite pentru consum propriu si care
nu au fost luate in considerare de organele de inspectie cu ocazia
inventarierii.

In legatura cu diferentele constatate la stocul de marfa, retinem ca
petenta sustine ca acestea provin din furtul unei cantitati de marfa, declarat la



organele de politie, precum si din faptul ca o parte din marfa a fost “data pe
datorie”. Nici in legatura cu aceste motivatii organul de solutionare nu se poate
pronunta, avand in vedere ca:

- la data la care s-a stabilit stocul de marfa prin inventariere, respectiv la
28.02.2006, furtul ar fi trebuit sa fie deja inregistrat in evidenta contabila, fiind

comis in anul 2005;
- cuantumul prejudiciului creat, asa cum este specificat in adeverinta
eliberata de politia municipiului ...-Biroul de Politie Rurala este in suma de ... lei;
- din punct de vedere al impozitarii veniturilor, in anul 2005 societatea a

fost platitoare de impozit pe veniturile microintreprinderilor;
- NU_Sse precizeaza nici in raportul de inspectie, nici in contestatie, care

este valoarea rezultata din vanzarea “pe datorie” a marfii;
- potrivit art. 137 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata in cazul bunurilor

constate lipsa din gestiune o constituie preturile de achizitie, nu pretul de
vanzare cu amanuntul, asa cum au stabilit organele de inspectie.

Tinand seama de cele retinute anterior, organul de solutionare a
contestatiei nu se poate pronunta in legatura cu legalitatea constatarilor
organelor de inspectie fiscala referitoare la stabilirea diferentelor suplimentare
la impozitul pe profit si la taxa pe valoarea adaugata si la stabilirea majorarilor
de intarziere aferente acestora, urmand a se desfiinta partial Raportul de
inspectie fiscala si integral Decizia de impunere contestata in ceea ce priveste
impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata, prin aplicarea prevederilor
art. 216 alin.(3) din 0.G.nr.92/2003, republicata. Astfel, organul de inspectie
fiscala, prin alte persoane decat cele care au efectuat prezenta inspectie, va
efectua o noua inspectie fiscala la care va proceda la analizarea noilor
documente depuse de S.C. ABC S.N.C., pornind de la rezultatele inventarierii
efectuate la data de 24.05.2006 si va motiva in fapt si in drept masurile dispuse.

Avand in vedere cele sus mentionate, se remite cauza Activitatii de
inspectie fiscala din cadrul AF.P. ..., pentru a se pronunta asupra
documentelor depuse ulterior, tinand cont de prevederile legale, de
motivatiile petentei, precum si de cele retinute prin prezenta, solicitand,
daca este cazul, si alte documente, in vederea solutionarii cauzei. Facem
precizarea ca organele de inspectie, la stabilirea profitului impozabil, vor avea in
vedere prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza ca profitul impozabil
se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din
care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile, precum si cele privind corectarea erorilor contabile si principiul

contabil al independentei exercitiului cuprinse in O.M.F.P. nr. 306/2002 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile simplificate, armonizate cu directivele
europene si in O.M.F.P. nr. 1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene.

Referitor la solicitarea petentei de a se avea in vedere la solutionarea
contestatiei si expertiza efectuata in timpul judecarii cauzei la Tribunalul Neamt,
prin care s-a retinut ca suma de plata o suma mai mica decat cea stabilita prin
actul contestat, retinem ca, asa cum s-a pronuntat si Serviciul Juridic din cadrul
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D.G.F.P. Neamt prin adresa nr. .../26.02.2008, organul de solutionare a
contestatiei nu este tinut de probele administrate de Tribunalul Neamt in dosarul
nr. .../.../2006 deoarece prin decizia civila nr. .../2007 se mentioneaza expres
ca se “inlatura dispozitiile sentintei cu privire la admiterea in parte a contestatiei,
anularea raportului de inspectie fiscala si a deciziei de impunere si obligarea
paratei de a emite un nou act administrativ fiscal pentru obligatii fiscale”.
In_ceea ce priveste invocarea de catre petenta a faptului ca in timpul

inspectiei nu a fost asistata de contabil, ca inventarierea s-a realizat in decurs

de 3 zile si ca rezultatul inspectiei i-a fost adus la cunostinta la trei zile de la

data intocmirii raportului de inspectie, precizam urmatoarele:

- potrivit art. 104 alin. (3) din O.G. nr. 92/2003, republicata, pe durata
inspectiei fiscale contribuabilul are dreptul sa beneficieze de asistenta de
specialitate sau juridica, insa societatea nu a demonstrat ca ar fi fost
impiedicata sa beneficieze de acest drept pe parcursul desfasurarii inspectiei
fiscale;

- atat Decizia de inventariere nr. 1, cat si declaratile de inventar si
Procesul verbal de inventariere sunt intocmite la data de 24.05.2006. Prin
semnarea acestor documente, administratorul societatii a recunoscut ca data
inceperii si incheierii inventarierii este 24.05.2006, neconfirmandu-se astfel
afirmatia din contestatie precum ca inventarierea s-ar fi desfasurat pe parcursul
a 3 zile;

- cu adresa nr. .../14.06.2006, organele de inspectie au comunicat
contribuabilului Decizia de impunere nr. .../13.06.2006 privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectie fiscala, Raportul de inspectie fiscala nr.
...113.06.2006 si Decizia de instituire a masurilor asiguratorii nr. ../13.06.2006.
Documentele de mai sus au fost transmise contribuabilului prin posta cu
scrisoarea recomandata cu confirmare de primire nr. .../15.06.2006, conform
art. 44 alin. (2) lit. c) din O.G. nr. 92/2003, republicata, fiind astfel respectata
procedura de comunicare a actelor administrative fiscale de catre organele de
inspectie fiscala.

2. Referitor la cererea de suspendare a executarii actului
administrativ fiscal cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala
a Finantelor Publice a judetului Neamt se poate investi cu solutionarea
acestui capat de cerere, in conditiile in care cererea de suspendare a
executarii actului administrativ fiscal nu se afla in competenta sa
materiala de solutionare.

In fapt, prin contestatie S.C. ABC S.N.C. a formulat cerere de
suspendare a executarii Deciziei de impunere nr. .../13.06.2006, emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.F.P. Neamt, pana la solutionarea
contestatiei.

In drept, art. 215 “Suspendarea executarii actului administrativ fiscal” din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, prevede:

,(1) Introducerea contestatiei pe calea administrativa de atac nu
suspenda executarea actului administrativ fiscal.

(2) Dispozitile prezentului articol nu aduc atingere dreptului
contribuabilului de a cere suspendarea executarii actului administrativ fiscal, in
temeiul Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile



ulterioare. Instanta competenta poate suspenda executarea, daca se depune o
cautiune de péana la 20% din cuantumul sumei contestate, iar in cazul cererilor
al caror obiect nu este evaluabil in bani, o cautiune de pana la 2.000 lei.”

In speta, sunt incidente si dispozitiile art. 14 alin.(1) si alin.(2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, potrivit carora:

(1) Tn cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente,
dupa sesizarea, in conditiile art. 7, a autoritatii publice care a emis actul sau a
autoritatii ierarhic superioare, persoana vatamata poate sa ceara instantei
competente sa dispuna suspendarea executarii actului administrativ unilateral
pana la pronuntarea instantei de fond. (...).

(2) Instanta solutioneaza cererea de suspendare, de urgenta si cu
precadere, cu citarea partilor.”

Avand in vedere aceste dispozitii imperative ale legii, cererea S.C. ABC
S.N.C. de suspendare a executarii actului atacat intra sub incidenta prevederilor
Legii nr. 554/2004, motiv pentru care Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Neamt nu se poate investi cu solutionarea acestui capat de
cerere, competenta apartinand instantei judecatoresti.

Asupra acestui aspect S.C. ABC S.N.C. a fost instiintata de catre
D.G.F.P. Neamt prin adresa nr. .../04.02.2008.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor art. 210, art. 216 alin. (3) si art. 218 din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, se

DECIDE:

1. Desfiintarea integrala a Deciziei de impunere nr. .../13.06.2006 si
desfiintarea partiala a Raportului de inspectie fiscala nr. .../13.06.2006, acte
intocmite de Activitatea de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P. Neamt pentru
S.C. ABC S.N.C. din com. ..., cu privire la suma de ... lei reprezentand:

... lei —impozit pe profit;
... lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
... lei — taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata;
... lei — majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;
... lei — taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare
urmand ca in 30 de zile de la comunicare organele de inspectie fiscala, altele
decat cele care au intocmit decizia de impunere contestata de petenta, sa
procedeze la emiterea unei noi decizii de impunere tinand cont de prevederile
legale in vigoare si de cele retinute in prezenta decizie.

2. Constatarea necompetentei materiale de solutionare a Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului Neamt, pentru cererea de suspendare
a executarii actului administrativ fiscal, aceasta apartinand instantei
judecatoresti.

Decizia poate fi atacata la Tribunalul Neamt in termen de 6 luni de la data
comunicarii acesteia, conform prevederilor legale.



