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      D E C I Z I A  N R. ... din  ..... 2009

privind modul de solu Ńionare a contesta Ńiei formulate de S.V. din Ramnicu
Valcea, prin procurator M.I., înregistrat ă la Direc Ńia General ă a Finan Ńelor Publice a
jude Ńului Vâlcea sub nr. .... din 09.07.2006 .

DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice a judeŃului Vâlcea a fost sesizată de
Activitatea de InspecŃie Fiscală Valcea - Serviciul de inspecŃie fiscală persoane fizice, cu
adresa nr. ....2009 asupra contestaŃiei formulate de S.V.O. din Ramnicu Valcea  prin
procurator M.I. înregistrată la DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice sub nr. .... din
09.07.2009 .

ContestaŃia are ca obiect suma de..... lei , stabilită prin decizia de impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar de plată de inspecŃia fiscală pentru persoane fizice
care desfăşoară activităŃi independente în mod individual şi/sau într-o formă de asociere,
nr. .... din 03.07.2008 şi a RaportuĂlui de inspecŃie fiscală nr. .... din 03.07.2009,
comunicate prin semnătură contribuabilului la data de 07.07.2009, conform copiei de pe
adresa nr. ... de Activitatea de InspecŃie Fiscală Vâlcea privind îndeplinirea procedurii de
comunicare existenta la dosarul contestaŃiei, reprezentând :

- ... lei diferenŃă de impozit pe venit net anual stabilită suplimentar;

-  ...  lei accesorii aferente impozitului pe venitul anual . 

Petenta a respectat termenul legal de 30 de zile prevăzut de art.207 alin.1 din OG
nr.92/2003, republicată la data de 31.07.2007, privind Codul de procedură fiscală .

Constatând că în speŃă sunt întrunite condiŃiile prevăzute la art.205 alin.(1) şi art.
209, alin.1, lit.a din OG 92/2003 republicată privind Codul de procedură fiscală, DirecŃia
Generală a FinanŃelor Publice a judeŃului Vâlcea este competentă să soluŃioneze
contestaŃia formulată de S.V.O. din Ramnicu Valcea  prin procurator M.I. înregistrată sub
nr. ... din 09.07.2009 pentru suma de ... lei reprezentând diferen Ńă de impozit pe
venit net anual stabilit suplimentar şi accesorii aferente .

Procedura legală fiind îndeplinită s-a trecut la analiza pe fond a contestaŃiei.

I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauze i s-au constatat
urm ătoarele:

A. S.V.O. din Ramnicu Valcea  , număr de identificare fiscală 90....81 prin
procurator M.I. în baza procurii autentificată sub nr.../ 06.07.2006 formulează contestaŃia
împotriva deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plată
stabilit de inspecŃia fiscală pentru persoane fizice care desfăşoară activităŃi independente
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în mod individual şi/sau într-o formă de asociere nr. .. din 03.07.2009 şi a Raportului de
inspecŃie fiscală nr. .. din 03.07.2009, comunicat la data de 07.07.2009, motivând
următoarele :

Referitor la Capitolul IV Impozitul pe venit, petentul arată că organul de control a
dat o interpretare unică şi în discordanŃă cu prevederile Codului fiscal .

Petentul susŃine că, pentru anul 2007 , organele de inspecŃie fiscală au
determinat şi aplicat la cheltuieli deductibile corecŃii după procente ce nu pot fi justificate
legal, iar la veniturile încasate personal de .. lei, conform extras de cont personal,
inspecŃia fiscală a adăugat nejustificat suma de ... lei.

Astfel, referitor la cheltuielile aferente pazei în sumă totală de .. lei, organul de
inspecŃia fiscală a aplicat o corecŃie de 84,33 % considerând că activitatea de pază
conform contractului cu SC DCB C.I. SRL reprezintă doar 15,67% din total, determinând
astfel că numai suma de 1.893 lei poate fi deductibilă.

Referitor la raŃionamentul organelor de control, petentul aduce următoarele
precizări  :

Cele trei posturi de pază sunt amplasate în puncte cheie ce deŃin valori mari,
astfel :

1. Un post la poarta care are atribuŃiuni de verificare şi control al personalului şi
vehiculelor ce intră şi ies pe poartă - atribuŃiuni prevăzute în planul de pază conform
Contractului cadrul încheiat, de a controla şi verifica cei 200 de angajaŃi, precum şi
autovehiculele cu materiale aprovizionate şi produse finite realizate de SC DCB C,I.,
activitate ulterior preluată de SCI.G. SRL.

2. Al doilea post de pază are ca atribuŃiuni de supraveghere a pompelor de
alimentare cu apă, a turnului de apă, a recipientelor de decantare a staŃiei de epurare, a
staŃiei electrice şi a centralei termice, deasemenea pentru activitatea şi cei 200 de
angajaŃi ai SC DCB C.I. SRL, respectiv SC I.G. SRL conform Contract FN/16.12.2003 şi
actul adiŃional nr. ..../ 12.10.2007.

3. Al treilea post de pază are ca atribuŃiuni conform planului de pază să asigure
supravegherea halei de producŃie a DCB C.I., respectiv SCI.G. SRL, a depozitului de
materii prime, a depozitului de produse finite şi a biroului acestei societăŃi.

În consecinŃă, petentul susŃine că toate cheltuielile cu paza au fost impuse de
DCB C.I., respectiv SCI.G. SRL, şi au fost planificate prin Planul de pază pentru acest
singur chiriaş conform obligaŃiilor din Contractul cadru încheiat cu acesta.

Referitor la cheltuielile cu impozitul achitat către stat în sumă totală de ... lei,
petentul arată că, deşi deŃine un singur imobil, respectiv cel din strada G.M nr. 8, Rm.
Vâlcea, la care a plătit impozit către stat de ... lei, consideră nejustificat procentul de
23,12 % aplicat de inspecŃia fiscală,  care a determinat astfel că numai suma de ... lei
poate fi deductibilă.

Petentul invocă că prevederile legale stipulate de inspecŃia fiscală în cauză,
respectiv Legea 571/ 2003 privind Codul fiscal punctul 43 litera e) nu îi sunt aplicabile.

Referitor la anul 2008 , petentul arată că în mod eronat organele de control aplica
acelaşi raŃionament ca şi în anul 2007, astfel că din totalul cheltuielilor în sumă de .. lei,
consideră ca fiind cheltuieli deductibile la calculul impozitului pe venit datorat numai
suma de .. lei, restul fiind excluse astfel :

1) cheltuielile cu personalul şi cu contribuŃiile aferente acestuia, deşi în contractul
de închiriere iniŃial FN/ 16.12.2003 şi în actul adiŃional nr. ../ 12.10.2007, consultat de
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inspectorii fiscali, se precizează că "Proprietarul este obligat să asigure furnizarea de
apă, curent, gaze, etc şi să asigure paza";

Petentul arată că cei 7 salariaŃi ai săi au deservit personalul (peste 200 de
muncitori) ai SC DCB C.I., respectiv SC I.G. SRL şi instalaŃiile, efectuând operaŃiuni de
întreŃinere a acestora.

2) cheltuiala cu paza ... lei; petenta susŃine că a fost obligaŃie contractuală
conform celor precizate în contractul cu SC DCB C.I. SRL, respectiv cu SC I.G. SRL, şi
astfel total deductibilă;

3) cheltuielile cu impozitele şi taxele locale; petenta arată că sunt aferente în
totalitate imobilului situat in strada G.M. nr. 8, iar aplicarea procentului de 12,37 % de
către organele de inspecŃie fiscală este forŃată şi nelegală, întrucât nu se regăseşte in
prevederea legală invocată de organul de control şi anume Legea 571/ 2003 privind
Codul fiscal, art. 48 alineat (2) lit. a).

Astfel, petentul susŃine că suma de ... lei reprezintă impozitul achitat la DirecŃia
Impotite şi taxe Locale şi, conform Codului fiscal, articol 48, şi este deductibilă fiscal.

4) cheltuielile cu energia electrică de ... lei; petentul susŃine că sunt cheltuieli
efectuate pentru încălzirea şi iluminarea celor trei posturi de pază, a centralei termice, a
pompelor de alimentare cu apă şi a punctului de pompier, toate acestea fiind aferente
singurului consumator, respectiv SC DCB C.I. SRL, şi, ulterior, SC I.G. SRL.

Referitor la cheltuielile cu energia electrică în sumă de ... lei, petentul susŃine că
aceasta nu poate fi corectată cu coeficientul de 15,67% întrucât aceasta este aferentă
celor trei puncte de pază cu atribuŃii strict legate de activitatea SC DCB C.I. SRL,
respectiv SC I.G. SRL.

Petentul  precizează că DeclaraŃia privind veniturile estimate din cedarea folosinŃei
bunurilor, depusă de acesta şi înregistrată la organul fiscal sub nr. .../ 12.10.2007, a fost
completată corect, veniturile realizate fiind determinate conform prevederilor legale.

Petentul susŃine, prin urmare, că Decizia de impunere nr. 3830.../ 11.06.2008 a
fost întocmită de organul fiscal care a stabilit cota de impozit verificând toate aspectele.

Referitor la aspectul sesizat şi precizat de organele de inspecŃie fiscală potrivit
căruia o parte din imobilele situate în G.M. nr. 8 sunt închiriate de doamna S.M. Ana
Maria, care a optat pentru determinarea venitului din închiriere în sistem forfetar, petentul
face precizarea că, conform contractului de închiriere, paza şi celelate servicii cad în
seama chiriaşului, aspect care putea fi sesizat de organele de control.

În concluzie, petentul solicită anularea procesului verbal nr. ... din 03.07.2009 şi a
Deciziei de impunere nr. .. 03.07.2009 şi constatarea corectitudinii Deciziei de impunere
Nr... .....ŞI NR. / 22.04.2008. 

B. Din actele contestate, rezult ă urm ătoarele :

Persoana fizică S.V.O. are sediul social declarat în RâmnicuVâlcea str. G.M. nr.
..., cod numeric personal ..., iar începând cu data de 19.02.2008, ca urmare a depunerii
DeclaraŃiei 030 cu nr. de înregistrare .., i-a fost atribuit codul de înregistrare fiscală ....

InspecŃia fiscală a fost efectuată în prezenŃa Dlui. M.I., domiciliat în Bucureşti,
sector 1, str. V. nr. ... ap. 5, CNP ....- reprezentant fiscal conform procurii speciale
autentificată sub nr. ...06.2007 la BNP AsociaŃi - L.D. Bucureşti, depusă în copie la
dosarul fiscal al contribuabilului.

Verificarea modului de determinare, declarare şi virare a impozitului pe venitul din
activităŃi independente s-a efectuat în conformitate cu prevederile Legii nr. 571/ 2003
privind Codul fiscal rep., cu modificările şi completările ulterioare şi a HG 44/ 2004 de
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aprobare a Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu
modificările şi completările ulterioare, pe perioada 01.08.2007 - 31.12.2008, materializată
prin raportul de inspectie fiscala nr. .../ 03.07.2009 si decizia de impunere .../ 03.07.2009,
din care rezulta următoarele :

Domnul S.V.O. a devenit împreună cu doamna S.M. Ana Maria (sora), în baza
restituirii în natură conform Legii 10/ 2001, proprietar al următoarelor imobile situate în
Rm. Vâlcea, str. G.M. nr. ....:

1. fabrica de Tăbăcărie şi ÎncălŃăminte cu un teren în suprafaŃă de 24.315 mp. şi
clădiri în suprafaŃă de 9.000 mp.

2.casa de locuit cu un teren în suprafaŃă de 2.000 mp. şi clădiri în suprafaŃă de
500 mp.

Referitor la a nul 200 7

Ca urmare a restituirii, Dl. S.V.O. preia în calitate de locator un contract de
închiriere existent între fostul proprietar SC V. SA şi DCB C.I. SA, respectiv contractul
de închiriere din 16.12.2003, a şa cum a fost modificat prin actul adi Ńional din
15.12.2004.

Confom unui act adiŃional prin care se face menŃiunea preluării de la SC V SA a
calităŃii de locator, înregistrat la AFP Rm. Vâlcea sub nr. ... 12.10.2007, dl. S.V.O. urma
să primească o chirie lunar ă de ... euro,  contravaloarea închirierii imobilului în
suprafa Ńă de ... mp . din Rm. vâlcea, str. G.M. nr. ...., corp C.

Pentru anul 2007, contribuabilul a depus DeclaraŃia specială privind veniturile
realizate în anul 2007, înregistrată la AFP Rm. Vâlcea sub nr. ..../ 14.05.2008, prin care a
declarat următoarele : venit brut ... lei, cheltuieli deductibile ..... lei, venit net .... lei.

În anul 2007, Domnul S.V.O. a realizat venituri din închiriere imobile şi a optat
pentru detrminarea venitului net impozabil în sistem real, pe baza datelor din contabilitate
în partidă simplă.

InspecŃia fiscală a constatat că nu au fost inregistrate în totalitate veniturile
realizate şi nu au fost determinate conform prevederilor legale, cheltuielile aferente
veniturilor realizate din închiriere, in sensul că au fost înregistrate cheltuieli cu : paza,
impozitele şi taxele locale, energia electrică, etc., aferente întregului ansamblu de clădiri
şi terenuri deŃinute în proprietate la adresa din Rm. Vâlcea, str. Gib Mihăescu nr. 8, şi nu
proporŃional cu cele ce au făcut obiectul închirierii.

FaŃă de cele constatate, situaŃia veniturilor şi cheltuielilor în anul 2007 stabilita de
organele de inspectie fiscala este următoarea : 

- Venit brut ... ron

- Cheltuieli totale deductibile .... ron

- Venit net .... lei

Având în vedere venitul net declarat de operatorul economic în sumă de ... lei în
baza căruia a fost emisă Decizia de impunere nr. ../11.06.2008, funcŃie de venitul net
constatat în sumă de ..., organele de inspecŃie fiscală au emis decizia de impunere
privind impozitul pe venit net stabilit suplimentar de plată de inspecŃia fiscală cu un
impozit pe venit suplimentar în sum ă de ... lei.

Pentru diferenta de impozit in suma de .. lei s-au calculat majorari de intirziere in
suma de .. lei calculate pe perioada 19.10.2008 - 01.07.2009 ( .. lei X 255 zile X 0,1 % )
conform art.120 din OG 92/2003 rep privind Codul de procedura fiscala. 
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Referitor la a nul 2008

In anul 2008, contribuabilul a realizate venituri din trei contracte de închiriere,
optând pentru determinarea venitului net impozabil în sistem real, pe baza datelor din
contabilitatea în partidă simplă.

InspecŃia fiscală a constatat că nu au fost înregistrate corect veniturile realizate şi
nu au fost determinate, conform prevederilor legale, cheltuielile aferente veniturilor
realizate din închiriere, in sensul că au fost înregistrate cheltuieli cu : salarii, contribuŃii
salariale, paza, impozitele şi taxele locale, energia electrică, etc., aferente întregului
ansamblu de clădiri şi terenuri deŃinute în proprietate la adresa din Rm. Vâlcea, str. Gib
Mihăescu nr. 8, şi nu proporŃional cu cele ce au făcut obiectul închirierii.

FaŃă de cele constatate, situaŃia veniturilor şi cheltuielilor în anul 2008 stabilita de
organele de inspectie fiscala este următoarea : 

- Venit brut .... ron

- Cheltuieli totale deductibile ... ron

- Venit net .... lei

Având în vedere venitul net (pierdere) declarată de operatorul economic în sumă
de - ...... lei, funcŃie de venitul net constatat în sumă de .... lei în urma verificării fiscale,
respectiv pentru venitul net suplimentar de ... lei ( .. lei  + ... lei acoperire pierdere
declarată de contribuabil), organele de inspecŃie fiscală au emis decizia de impunere
privind impozitul pe venit net stabilit suplimentar de plată de inspecŃia fiscală pentru anul
2008 cu un impozit pe venit suplimentar în sum ă de ... lei ( .... x 16%).

II. Luând în considerare datele avute în vedere de orga nele de impunere,
motiva Ńia invocat ă de petenta, documentele existente la dosarul cauze i, precum şi
actele normative în vigoare pe perioada supus ă impunerii, se re Ńin urm ătoarele:

DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice a judeŃului Vâlcea, este investită să se
pronunŃe dacă suma de .. lei Ron , reprezentând diferenta de impozit pe venit stabilit
suplimentar pentru anii 2007 şi 2008 şi majorarile de întârziere aferente este legal
datorată de DomnulS.V.O.

Cauza supusa solutionarii este daca dl S.V.O. dator eaza suma de ... lei
reprezentind impozit pe venit si accesorii aferente  in conditiile in care organele de
inspectie fiscala nu au avut in vedere suprafata de  teren si cladiri restituita
acestuia si sorei sale, ce se afla in proprietatea comuna a acestora si nu au
intemeiat in fapt si in drept masurile dispuse de m ajorare a bazei impozabile cu
consecinta stabilirii de impozit pe venit supliment ar. 

În fapt , Domnul S.V.O. împreună cu sora sa S.M. Ana Maria, în baza Legii
10/2001 a beneficiat de restituirea în natură a următoarelor imobile situate în Rm.
Vâlcea, str. G.M. nr. 8 :

- Fabrica de ÎncălŃăminte şi Pielărie cu suprafaŃă de 24.315 mp. cu clădiri incluse
in suprafaŃă construită de cca 9000 mp.;

- Imobil casă de locuit cu o suprafaŃă de cca 500 mp. şi terenul adiacent loc de
casa/curte în suprafaŃă de cca 2000 mp.

Potrivit Procesului verbal de predare-primire nr. 1 din 18.04.2006, SC V terenurilor
sus-menŃionate s-a efectuat la data de 25.09.2007.

La data de 12.10.2007, s-a încheiat contractul de închiriere nr. .. de către S.V.O. şi
S.M. Ana Maria cu SC DCB C.I. SA Rm. Valcea, potrivit actului aditional la contractul de
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inchiriere din 16.12.2003 existent in copie la dosarul cauzei pentru o suprafata de 4.140
mp.

Prin declaraŃia înregistrată la AFP Rm. Vâlcea sub nr. .../ 12.10.2007, Domnul
S.V.O. optează pentru impunere în sistem real.

S.M. Ana Maria a încheiat in nume propriu în luna noiembrie 2007 contracte de
închiriere cu SC M. SRL , SC C. STIL SRL Dăesti şi SC P. SRL , ocazie cu care a optat
pentru cote forfetare de cheltuieli.

Pentru anul 2007 , Domnul S.V.O. a depus declaraŃia specială privind veniturile
realizate în anul 2007 înregistrata la AFP Rm. Vâlcea sub nr. ../ 14.05.2008 , in
următoarea structura : venit brut ... lei, cheltuieli deductibile ... lei, venit net ... lei cu un
impozit aferent de .... lei.

Cu ocazia verfiicării efectuate, organele de inspecŃie fiscală au constatat că datele
inscrise in documentele de evidenŃă contabila, atât la venituri cât şi la cheltuieli din
Registrul jurnal de incasari şi plăŃi, nu corespund cu cele declarate prin declaraŃia depusă
de contribuabil privind veniturile realizate in anul 2007,astfel :

- venituri totale ... lei

- cheltuieli totale ... lei

din care :

- taxe înscrisere oficiul de cadastru ... lei

- cheltuieli pază ... lei

- impozit pe clădiri + teren .... lei

- cheltuieli cazare ... lei

- ştampilă, obiecte de inventar ... lei

- energie electrică ... lei

- impozit achitat anticipat .... lei

- reparaŃii .... lei

- alte chelt. (taxe notar, sponorizare) .... lei

Întrucât operatorul economic nu a determinat care sunt cheltuielile deductibile şi
nedeductibile, pentru determinarea venitului net au fost stabilite de inspecŃia fiscală
cheltuielile care sunt aferente veniturilor realizate, în conformitate cu prevederile art. 48,
alin. 4 - lit. a) , art. 48 alin. 5 - lit. i) , art. 48 alin. 7 - lit. a) din Lg. 571/2003 privind Codul
fiscal.

Deasemenea, au fost avute în vedere prevederile OMFP 1040/ 2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind organizarea şi conducerea evidenŃei contabile
în partidă simplă de către persoanele fizice care au calitatea de contribuabil în conf. cu
prevederile Legii nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, pct. 43, lit. e).

Organele de inspecŃie fiscală au determinat astfel pentru anul 2007 venitul net ca
fiind in suma de .. lei,  astfel :

a) Venituri totale în sumă de .. lei , în plus cu suma de ... lei faŃă de veniturile
declarate la organul fiscal de contribuabil (.. - ...). DiferenŃa constatată se datorează
faptului că operatorul economic nu a preluat şi sumele încasate drept chirie pentru lunile
august şi septembrie 2007, conform extraselor de cont ale contribuabilului, fiind încalcate
prevederile art. 48 alin. 2, lit. a) din Lg. 571/ 2003 privind Codul fiscal.
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b) Cheltuieli totale deductibile în sumă de ... lei, formate din :

1.- cheltuieli pază în sumă de ... lei, determinate proporŃional cu suprafaŃa
închiriată din total suprafaŃă care face obiectul contractului de pază, astfel :

4.140 mp / (24.415 mp. + 2.000 mp.) = 15,67 % 

... lei (chelt. inregistrate în evidenŃa contabilă) x 15,67 % = .... lei

Paza se face de către SC D SRL în baza Contractului de prestări servicii de pază
nr. .../ / 24.10.2007, încheiat cu S.V.O. şi S.M. Ana Maria + SC V SA (întreg perimetrul) şi
are ca obiect : "Asigurarea pazei la Proprietatea O.S. + SC V prin 3 posturi de pază, cu
un efectiv de 12 oameni în fiecare zi, 24 ore din 24 ore".

2.- cheltuieli impozite locale în sumă de ... lei, determinate proporŃional cu
suprafaŃa închiriată din total suprafaŃă pentru care se achită impozite şi taxe locale, astfel
:(4.140 mp. + 4.140 mp.) / (9.000mp. +24.315 mp. + 2.000 mp. + 500 mp)  = 8.280 mp./
35.815 mp. = 23,12%

... lei (chelt. inregistrate în evidenŃa contabilă) x 23,12% = ... lei

3. - cheltuieli reparaŃii, obiecte de inventar, consumabile în sumă de .. lei,
înregistrate de operatorul economic în evidenŃa contabilă (.. lei + ..).

4. - cheltuieli energie electrică în sumă de ... lei, determinate proporŃional cu
suprafaŃa închiriată din total suprafaŃă, astfel : 4.140 mp / (24.415 mp. + 2.000 mp.) =
15,67 %

... (chelt. inregistrate în evid. contabilă) x 15,67% = .... lei

5. cheltuieli de sponsorizare în sumă de .. lei, înregistrate în evidenŃa contabilă.

La determinarea cheltuielilor deductibile în vederea determinării venitului net din
cedarea folosinŃei bunurilor în sistem real, echipa de inspecŃie fiscală a avut în vedere
prevederile pct. 136 din HG 44/ 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare.

FaŃă de cele constatate, situaŃia veniturilor şi cheltuielilor este următoarea : 

- Venit brut ... ron

- Cheltuieli totale deductibile ... ron

- Venit net .... lei

Având în vedere venitul net declarat de operatorul economic în sumă de ... lei, cu
un impozit pe venit aferent in suma de .. căruia a fost emisă Decizia de impunere nr.
....../11.06.2008, funcŃie de venitul net constatat în sumă de ..., căruia îi corespunde un
impozit în sumă de ... lei, organele de inspecŃie fiscală au emis decizia de impunere
privind impozitul pe venit net stabilit suplimentar de plată de inspecŃia fiscală cu un
impozit pe venit suplimentar în sum ă de .... lei (.. - ...).

Pentru diferenta de impozit in suma de .. lei s-au calculat majorari de intirziere in
suma de ... lei calculate pe perioada 19.10.2008 - 01.07.2009 ( ... lei X 255 zile X 0,1 % )
conform art.120 din OG 92/2003 rep privind Codul de procedura fiscala.

La data de 06.03.2008, contribuabilul a fost impus din oficiu pe o perioadă de trei
luni, astfel : la un venit brut in suma de .. lei cu cheltuieli în sumă de .. lei şi un venit net
in sumă de .. lei cu un impozit corespunzător in sumă de .. lei.

La data de 21.04.2008, cu cererea inregistrata la ADFP Rm. Vâlcea sub nr. ..,
contribuabilul solicita rezilierea contractului incheiat cu SC DCB C SRL incepând cu data
de 01.05.2008, depunând şi declaraŃia specială pentru veniturile realizate in aceasta
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perioada, din care rezultă : venituri brute realizate in suma de .... lei, cheltuieli în sumă de
... lei, venit net ... lei cu un impozit aferent de ... lei, rezultând o diferenŃă in minus faŃă de
impozitul stabilit din oficiu in sumă de ... lei (25.850 -7.468).

La data de 23.04.2008, contribuabilul depune declaratia cu numărul ... privind
venitul estimat pentru noul contract de inchiriere incheiat cu SC DCB C SA Rm. Valcea,
inregistrat sub nr. ..., in care optează pentru cote forfetare de cheltuieli.

La data de 26.05.2008, la Biroul Notar Public GM, contzribuabilul da o declaratie
autentificata sub nr. ... in care declara privitor la proprietatea sa şi a surorii sale S.M. Ana
Maria, "că sunt de acord ca veniturile din contractele de inchiriere in sistem forfetar sa fie
incasate de sora sa , iar cele din contractele de inchiriere in sistem real să fie incasate de
mine".

Pentru anul 2008 , domnul S.V.O. a avut înregistrate la organul fiscal trei
contracte de închiriere la care a optat pentru determinarea venitului net impozabil în
sistem real, pe baza datelor din contabilitatea în partidă simplă, astfel : 

- contract incheiat cu SC DCB C.I. SA (care a fost şi în 2007), pentru perioada
01.01.2008 - 30.04.2008, pentru suprafata de 4.140 mp.

- contractul de  închiriere nr. ... 23.04.2008 încheiat cu SC I.G. SRL Rm. Vâlcea
pentru imobilul situat în Rm. Vâlcea, str. G.M. nr. 8, corp C, în suprafaŃă de 1.413,19 mp
începând cu data de 01.06.2008, cu o chirie lunară de .... euro/mp. -
contractul de închiriere nr. .../ 27.10.2008 încheiat cu SC K.M. SRL Bucureşti, începând
cu data de 22.11.2008, pentru o suprafaŃă de 63 mp în Rm. Vâlcea, str. G.M. nr. 8
"Magazin" şi o chirie lunară de .. euro.

Domnul S.V.O. a depus declaraŃia specială privind veniturile realizate în anul 2008
înregistrata la AFP Rm. Vâlcea sub nr. .../ 07.05.2009 , in următoarea structura : venit
brut ... lei, cheltuieli deductibile ... lei, venit net (pierdere) - ......... lei.

Cu ocazia verfiicării efectuate, organele de inspecŃie fiscală au constatat că datele
inscrise in documentele de evidenŃă contabila, atât la venituri cât şi la cheltuieli din
Registrul jurnal de incasari şi plăŃi, nu corespund cu cele declarate prin declaraŃia depusă
de contribuabil privind veniturile realizate in anul 2008, fiind astfel incalcate prevederile
OMFP 1040/ 2004.

Pentru determinarea cheltuielilor deductibile, inspecŃia fiscală a procedat la
calcularea suprafeŃei medii închiriate in fiecare luna pentru anul 2008 ( ianuarie -
decembrie), conform contractelor de închiriere, stabilind astfel că aceasta a fost de 2.215
mp, după următorul calcul :

- total suprafata inchiriata = 26.578, 33 mp (ianuarie - 4.140 mp + februarie -4.140
mp. + martie - 4.140 mp, aprilie - 4.140 mp + mai - o + iunie -1.413,19 mp. + iulie -
1.413,19 mp.  + august -1.413,19 mp + septembrie - 1.413,19 mp + octombrie - 1.413,19
mp + noiembrie - 1.476,19 mp (1.413 + 63) + decembrie - 1.476, 19 mp.) : 12 luni.

Astfel, ca urmare inspecŃiei fiscale efectuate, organele de control au stabilit o
diferenta de venit net in sumă de ... lei ( .. venit net impozabil aferent anului 2008 + ...
acoperire pierdere declarată),

In evidenta contabila situatia veniturilor şi cheltuielilor este următoarea :

- venituri totale .. lei

- cheltuieli totale .. lei

din care :

- salarii nete .... lei
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- contribuŃii salariale .... lei

- servicii pază ... lei

- cheltuieli energie electrică .... lei

- cheltuieli energie termică .... lei

- cheltuieli întreŃinere ..... lei

- cheltuieli materiale consumabile .... lei

- cheltuieli cazare .... lei

- cheltuieli impozite şi taxe .... lei

- cheltuieli impozit pe chirii .... lei

- alte cheltuieli .... lei

- cheltuieli  obiecte de inventar .... lei.

Întrucât operatorul economic nu a determinat care sunt cheltuielile deductibile şi
nedeductibile, pentru determinarea venitului net au fost stabilite de inspecŃia fiscală
cheltuielile care sunt aferente veniturilor realizate, în conformitate cu prevederile art. 48,
alin. 4 - lit. a) , art. 48 alin. 5 - lit. i) , art. 48 alin. 7 - lit. a) din Lg. 571/2003 privind Codul
fiscal.

Deasemenea, au fost avute în vedere prevederile OMFP 1040/ 2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind organizarea şi conducerea evidenŃei contabile
în partidă simplă de către persoanele fizice care au calitatea de contribuabil în conf. cu
prevederile Legii nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, pct. 43, lit. e).

Organele de inspecŃie fiscală au determinat astfel pentru anul 2008 venitul net ca
fiind de ... lei,  astfel :

a) Venituri totale în sumă de ... lei , mai puŃin cu suma de ... lei lei faŃă de
veniturile declarate la organul fiscal de contribuabil  ca fiind realizate în 2008 (.... - ...).
DiferenŃa constatată se datorează faptului că operatorul economic a preluat sume
încasate în contul unui contract de închiriere pentru care impozitul se determină prin cota
forfetară de cheltuieli, conform extraselor de cont ale contribuabilului, fiind încalcate
astfel prevederile art. 48 alin. 2, lit. a) din lg. 571/ 2003 privind Codul fiscal.

b) Cheltuieli totale deductibile în sumă de ... lei, formate din :

1. -cheltuieli cu salariile personalului şi cu contribuŃiile aferente salariilor în sumă
de ... lei pentru un număr de 2 salariaŃi (din care : ... lei salarii nete şi ... lei contribuŃii
aferente salariilor) şi anume : M.P. - contabil şi C.I. - administrator, care se ocupa de
întreŃinerea curenta a bunurilor ce fac obiectul inchirierii.

2.- cheltuieli pază în sumă de ... lei (... x 8,39%), determinate de inspecŃia fiscală
proporŃional cu suprafaŃa medie închiriată lunar din total suprafaŃă care face obiectul
contractului de pază, incheiat cu SC D. SRL astfel :

2.215 mp / (24.415 mp. + 2.000 mp.) = 8,39 % 

3.- cheltuieli impozite locale în sumă de ... lei (... x 12,37%), determinate
proporŃional cu suprafaŃa medie închiriată lunar din total suprafaŃă pentru care se achită
impozite şi taxe locale, astfel :

(2.215 mp. + 2.215 mp.) / (9.000mp. +24.315 mp. + 2.000 mp. + 500 mp)  = 4.430
mp./ 35.815 mp. = 12,37%
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4. - cheltuieli reparaŃii, obiecte de inventar, consumabile, energie termică în sumă
de ..... lei, înregistrate de operatorul economic în evidenŃa contabilă ( ... + ... + .. +..).

5. - cheltuieli energie electrică în sumă de .. lei (.. x 8,39%), determinate
proporŃional cu suprafaŃa medie închiriată lunar din total suprafaŃă, astfel :

2.215 mp / (24.415 mp. + 2.000 mp.) = 8,39 %

La determinarea cheltuielilor deductibile în vederea determinării venitului net din
cedarea folosinŃei bunurilor în sistem real, echipa de inspecŃie fiscală a avut în vedere
prevederile pct. 136 din HG 44/ 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii 571/ 2003 privind Codul fiscal.

FaŃă de cele constatate, situaŃia veniturilor şi cheltuielilor este următoarea : 

- Venit brut .. ron

- Cheltuieli totale deductibile .. ron

- Venit net .. lei

Având în vedere venitul net (pierdere) declarată de operatorul economic în sumă
de - ..... lei, funcŃie de venitul net constatat în sumă de ... lei în urma verificării fiscale,
respectiv pentru venitul net suplimentar de ... lei ( ... lei  + .. lei acoperire pierdere
declarată de contribuabil), organele de inspecŃie fiscală au emis decizia de impunere
privind impozitul pe venit net stabilit suplimentar de plată de inspecŃia fiscală pentru anul
2008 cu un impozit pe venit suplimentar în sum ă de .. lei ( .. x 16%).

Prin contestaŃia formulată petentul susŃine că, pentru anul 2007, organele de
inspecŃie fiscală au determinat şi aplicat la cheltuieli deductibile corecŃii după procente ce
nu pot fi justificate legal, iar la veniturile încasate personal de .. lei, conform extras de
cont personal, inspecŃia fiscală a adăugat nejustificat suma de .. lei.

Deasemenea, referitor la anul 2008, petentul arată că în mod eronat organele de
control aplica acelaşi raŃionament ca şi în anul 2007, astfel că din totalul cheltuielilor în
sumă de ... lei, consideră ca fiind cheltuieli deductibile la calculul impozitului pe venit
datorat numai suma de ... lei, restul fiind excluse nejustificat.

În drept,  dispoziŃiile legale invocate de organele de inspecŃie fiscală in decizia de
impunere sunt următoarele :

Art. 48, alineat 4, litera a), din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, referitoare
la CondiŃiile generale pe care trebuie să le îndeplinească cheltuielile aferente veniturilor,
pentru a putea fi deduse, care precizeaza :

" a) să fie efectuate în cadrul activităŃilor desfăşurate în scopul realizării venitului,
justificate prin documente;"

Art. 48, alineat 5, litera i), care precizează :

"(5) Următoarele cheltuieli sunt deductibile limitat:

  i) cheltuielile efectuate pentru activitatea independentă, cât şi în scopul personal
al contribuabilului sau asociaŃilor sunt deductibile numai pentru partea de cheltuială care
este aferentă activităŃii independente;".

Art. 48, alineat 7, litera a), care precizează :

"(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:

a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau al familiei
sale;"
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Punctul 43, litera e) din Ordinul  Nr. 1040 din  8 iulie 2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice privind organizarea şi conducerea evidenŃei contabile în partidă
simplă de către persoanele fizice care au calitatea de contribuabil în conformitate cu
prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal :

"43. CondiŃiile generale pe care trebuie să le îndeplinească cheltuielile aferente
veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

e) în cazul utilizării bunurilor cu folosinŃă mixtă (pentru afacere şi în scop
personal), cheltuiala deductibilă se determină, după caz, proporŃional cu:

- numărul de kilometri parcurşi în interes de afacere;

- num ărul  de metri  pătra Ńi folosi Ńi în interes  de afacere;

- numărul de unităŃi de măsură specifice în alte cazuri; (...)"

Punctul 52 din Ordinul  Nr. 1040 din  8 iulie 2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind organizarea şi conducerea evidenŃei contabile în partidă simplă de
către persoanele fizice care au calitatea de contribuabil în conformitate cu prevederile
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal

"52. Venitul net sau pierderea fiscală se calculează astfel: din totalul sumelor
încasate, evidenŃiate în col. 5, respectiv 6, din Registrul-jurnal de încasări şi plăŃi, se scad
cheltuielile cu amortizarea fiscală a bunurilor şi drepturilor, evidenŃiate în Fişa pentru
operaŃiuni diverse, şi totalul sumelor plătite, evidenŃiate în col. 7, respectiv 8, din
Registrul-jurnal de încasări şi plăŃi, şi se adună sumele plătite pentru cumpărarea
bunurilor amortizabile şi totalul cheltuielilor nedeductibile, care se preia din centralizatorul
cheltuielilor nedeductibile, acest centralizator întocmindu-se cu ajutorul unui document
cumulativ.

Venitul net sau pierderea fiscală va fi influenŃată cu plăŃile şi/sau încasările
efectuate în avans, care se referă la alte exerciŃii fiscale, în cazul drepturilor de
proprietate intelectuală, cu impozitul de 15% din venitul brut încasat, iar în cazul
valorificării bunurilor în regim de consignaŃie, veniturilor obŃinute ca urmare a unor
activităŃi desfăşurate în baza unui contract de agent, comision sau mandat comercial,
precum şi în cazul activităŃilor de expertiză contabilă, tehnică judiciară şi extrajudiciară,
cu impozitul de 10% din venitul brut încasat, reprezentând plăŃi anticipate în contul
impozitului anual."

        Fata de prevederile legale mai sus mentionate rezulta ca pentru a beneficia de drept
de deducere a cheltuielilor inregistrate de contribuabili acestea trebuie sa fie efectuate in
cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii venitului, justificate cu documente,  
sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau al familiei sale
nefiind cheltuieli deductibile.

       Totodata, cheltuielile efectuate pentru activitatea independentă, cât şi în scopul
personal al contribuabilului sau asociaŃilor sunt deductibile numai pentru partea de
cheltuială care este aferentă activităŃii independente.

Printre condiŃiile generale pe care trebuie să le îndeplinească cheltuielile aferente
veniturilor, pentru a putea fi deduse, în cazul utilizării bunurilor cu folosinŃă mixtă (pentru
afacere şi în scop personal), cheltuiala deductibilă se determină, după caz, proporŃional
cu  numărul de metrii pătraŃi folosiŃi în interes de afacere.

Ca regula generala, venitul net ( pierderea fiscala) se stabileste funcŃie de totalul
sumelor încasate din care se scad cheltuielile cu amortizarea fiscală a bunurilor şi
drepturilor şi totalul sumelor plătite şi se adună sumele plătite pentru cumpărarea
bunurilor amortizabile şi totalul cheltuielilor nedeductibile.
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Având în vedere dispoziŃiile legale invocate şi situaŃia de fapt constatata de
organele de inspecŃie fiscală prin raportul de inspecŃie care a stat la baza emiterii deciziei
de impunere contestată, actele si documentele existente la dosarul cauzei, precum si
informatiile existente la dosarul fiscal al contribuabilului organele de solutionare retin
următoarele :

1. La stabilirea veniturilor totale aferente anului 2007, prin raportul de inspecŃie
fiscală nr. ... din 03.07.2007 organele de inspecŃie fiscală au dat prevalenŃă dispoziŃiilor
art. 48 alin. 2 litera a) din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, care mentioneaza ca :
" Venitul brut cuprinde sumele incasate si echivalentul in lei al veniturilor in natura din
desfasurarea activitatii ", determinând astfel o diferenŃă în plus la veniturile realizate în
sumă de .. lei neinregistrate şi nedeclarate de petent ca şi sume încasate drept chirie
pentru lunile august şi septembrie 2007, conform extraselor de cont emise de ING Bank,
anexate la dosarul cauzei.

       Situatia este similara si in anul 2008, când veniturile declarate de contribuabil in
suma de .. lei au fost diminuate de organele de inspectie fiscala cu suma de .. lei,
conform extraselor de cont emise de ING Bank.

      Totodata, organele de inspectie fiscala nu acorda drept de deducere in anul 2007 a
sumei de ... lei reprezentând taxa inscriere Oficiu Cadastru şi a altor cheltuieli in sumă de
... lei, fără a explica in fapt şi in drept măsura dispusa.

    Pentru anul 2008, organele de inspecŃie fiscală nu acorda drept de deducere a
cheltuielilor cu salariile şi contributiile salariale aferente unui număr de cinci angajati, fără
a motiva in fapt şi, respectiv, în drept, măsura dispusă.

    În decizia de impunere care face obiectul cauzei, temeiul de drept corespunzător
faptei constatate de echipa de inspecŃie fiscală, nu apare însă menŃionat, măsura
majorării veniturilor aferente anului 2007 nu apare întemeiata pe text si articol de lege,
fapt ce contravine dispozitiilor OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala coroborat
cu dispozitiile  Ordinului MEF 149/10.05.2007 privind aprobarea formularului  "Decizie de
impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala
pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente în mod individual si/sau
într-o forma de asociere".

Art. 43 , alin. (2), lit e si f din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala
precizeaza elementele obligatorii pe care actul administrativ fiscal trebuie să le contina,
astfel :

“ Actul administrativ fiscal cuprinde urmatoarele elemente :[...]

e) motivele de fapt;

f ) temeiul de drept ; [...]"

În acest sens, OMFP nr. 149/2007 privind aprobarea formularului  "Decizie de
impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala
pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente în mod individual si/sau
într-o forma de asociere", modificat la data de 27.08.2007 de Ordinul 1046, la Anexa 4
din InstrucŃiunile de completare a formularului precizează :

    " 4. Date privind creanta fiscala:”

   4.2. "Motivul de fapt": se va înscrie detaliat modul în care contribuabilul a
efectuat si a tratat din punct de vedere fiscal o operatiune cu influenta în veniturile sau
cheltuielile înscrise în registrul de încasari si plati sau ca urmare a unor operatiuni
neevidentiate în acesta, cu prezentarea consecintei fiscale.
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   4.3. "Temeiul de drept": se va înscrie detaliat încadrarea faptei constatate, cu
precizarea actului normativ, a articolului, a celorlalte elemente prevazute de lege.
Temeiul de drept se va înscrie atât pentru obligatia fiscala principala, cât si pentru
accesoriile calculate la aceasta.”

Potrivit prevederilor legale invocate anterior, se reŃine că în decizia de impunere,
pentru debitul suplimentar reprezentand impozit pe venit si care reprezintă titlu de
creanŃă susceptibil de a fi contestat, trebuie înscris detaliat modul în care
contribuabilul a efectuat si a tratat din punct de vedere fiscal operatiunile cu influenta
fiscala, precum si prezentarea consecintelor fiscale, actul normativ, articolul, celelalte
elemente prevăzute de lege.

Aşa cum rezultă din Decizia de impunere nr...../ 03.07.2008, privind impozitul pe
venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care
desfasoara activitati independente în mod individual şi/sau într-o formă de asociere, la
pct.4.2 Motivul de fapt apare înscris :"." InspecŃia fiscală a constatat că nu au fost
înregistrate în totalitate veniturile realizate.", iar la pct.4.3 Temeiul de drept, nu apare
inscris temeiul de drept corespunzător faptei constatate, respectiv art. 48, alineat 2,
litera a) din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal.

Asa cum rezulta din actul normativ invocat , respectiv OMFP nr.149/2007 , atat in
ceea ce priveste motivele de fapt, cat si in ceea ce priveste temeiul de drept acestea
trebuie completate detaliat si in clar.

Din cele de mai sus se reŃine că organele de inspecŃie fiscală aveau obligaŃia
precizării  în decizia de impunere, motivele de fapt si temeiul de drept  încălcat de
petent .

Întrucat prin actul administrativ contestat, respectiv Decizia de impunere nr. .../
03.07.2009, temeiul legal incident majorarii veniturilor realizate in anul 2007 nu a fost
indicat, respectiv articolul şi alineatul din acesta, iar masura de neacordare a
deductibilitatii cheltuielilor in suma de .. lei reprezentând taxa inscriere Oficiu Cadastru si
a altor cheltuieli in sumă de ... lei pe anul 2007 precum si a cheltuielilor cu salariile şi
contributiile salariale aferente unui număr de cinci angajati in suma de ... lei  pe anul
2008, nu apare motivata in fapt, detaliat si clar, cu indicarea temeiului legal incident
acesteia, organele de soluŃionare a contestaŃiei se află în imposibilitatea de a se
pronunŃa asupra legalitatii acestora. 

2. Potrivit Procesului verbal de predare-primire, S.V.O. şi S.M. Ana Maria, au
obŃinut drept de proprietate comună a unui suprafe Ńe de 24.315 mp. cu cl ădiri incluse
de 9.000 mp. şi a unui imobil casa de locuit de 500 mp cu teren a diacent de 2.000
mp.

Dreptul de proprietate este comun, titularii săi nu au determinată nici măcar o cota
de parte ideala, matematică din dreptul de proprietate asupra terenurilor şi clădirilor in
cauza, nefracŃionate in materialitatea lor.

Drept urmare, organele de solutionare apreciază că este vorba de un drept de
proprietate in devălmăşie a celor doi fraŃi asupra terenurilor si clădirilor dobândite.

Potrivit actului de transmitere a dreptului de proprietate rezultă că este vorba de o
suprafata de 26.315 mp. teren cu clădiri incluse în suprafata de 9.000 mp. şi, respectiv
500 mp.

Asa fiind, cum titularii contractului de închiriere incheiat cu SC DCB C SA Rm.
Valcea, la data de 12.10.2007, inregistrat la AFP Rm. Vâlcea sub nr. ...., sunt atit S.V.O.
cit şi S.M. Ana Maria, veniturile obŃinute in baza acestuia apartin ambilor contribuabili.
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Abia după data declaratiei dată la Biroul Notarului Public G.M. autentificata sub nr.
.... din 26.05.2008, pot fi delimitate veniturile incasate de cei doi proprietari, respectiv
veniturile incasate din contractele de inchiriere in sistem forfetar apartin Doamnei S.M.
Ana Maria, iar cele din contractele de inchiriere in sistem real apartin  Domnului S.V.O.

In aceste conditii, organele de solutionare apreciaza că in lipsa unei conventii intre
cei doi titulari ai contractului de inchiriere incheiat cu DCB C. SA, la impunerea veniturilor
realizate in baza acestuia trebuia avut in vedere si acest aspect.

3. La stabilirea cheltuielii deductibile proportional cu numărul de metrii pătrati
folositi in interes de afacere, constand in cheltuielile cu impozitele şi taxele locale, pe
anul 2007 şi anul 2008, organele de inspecŃie fiscală au avut in vedere o suprafata de
35.815 mp. adăugând la suprafata de teren de 26.315 mp. şi cea ocupata de clădiri in
suma de 9.500 mp., fără a avea in vedere că suprafata ocupata de cladiri este inclusa in
suprafata  totala a terenului.

Totodata, la stabilirea cheltuielilii deductibile proportional cu numărul de metrii
patrati folositi in interes de afacere, atat in anul 2007 cat şi in anul 2008, reprezentând
cheltuieli cu paza, şi respectiv, cheltuieli cu energia electrica, s-a avut in vedere suprafata
de 26.415 mp. în loc de 26.315 mp.

FaŃă de considerentele prezentate anterior,la punctele 1-3 organele de solutionare
se află in imposibilitatea de a se pronunta asupra legalitătii stabilirii sumei de.. lei
reprezentand impozit pe venit stabilit suplimentar, motiv pentru care se va dispune
aplicarea prevederilor art.216 alin.(3) din OG 92/2003, republicată la data de 31.07.2007,
privind Codul de procedură fiscală, prin care se stipulează :

“ (3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat,
situatie în care urmeaza sa se încheie un nou act administrativ fiscal care va avea în
vedere strict considerentele deciziei de solutionare. [...]”

La pronuntarea unei atare solutii, s-au avut in vedere dispozitiile punctului 12.6 din
Instructiunile de aplicare a titlului. IX din OG 92/ 2003 priviond Codul de procedura fiscal,
aprobate prin Ordinul nr. 519 din 27 septembrie 2005 privind aprobarea InstrucŃiunilor
pentru aplicarea titlului IX din OrdonanŃa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedură fiscală, republicat, care menŃionează:

" În situa Ńia în care se pronun Ńă o solu Ńie de desfiin Ńare total ă sau par Ńială a
actului atacat, în considerentele deciziei se vor p rezenta numai motivele care au
condus la desfiin Ńare."

Referitor la accesoriile în sum ă de .. lei aferente impozitului pe venit stabilit
suplimentar pentru anul 2007 în sumă de 21.920 lei, cauza supusă soluŃionării este dacă
acestea sunt datorate în condiŃiile în care potrivit considerentelor prezentate mai sus,
debitul care le-a generat este incert .

În fapt,  potrivit deciziei de impunere, organele de control au calculat în sarcina
petentei accesorii în sumă de .. lei, aferente impozitului pe venit stabilit suplimentar în
sumă de .. lei, pe perioada  19.10.2008 - 01.07.2009.

Având în vedere faptul că majorările de întârziere reprezintă o măsură accesorie
în raport cu debitul care le-a generat, conform principiului de drept “accesorium sequitur
principale “ şi întrucât potrivit considerentelor reŃinute anterior,  s-a reŃinut ca incert
debitul stabilit  în sumă de .. lei, pe cale de consecinŃă şi accesoriile în sumă de .. lei
trebuie reanalizate odata cu debitul care le generează .

Având în vedere considerentele reŃinute mai sus şi în temeiul art. 205 alin 1 ,art.
209 alin (1) lit. a, art. 213 alin (1) , art. 216 alin. 3 din OG92/2003 privind Codul de
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Procedură Fiscală republicat la 31.07.2007,  pct. 12.6 din OMFP nr. 519 din 27
septembrie 2005 privind aprobarea InstrucŃiunilor pentru aplicarea titlului IX din
OrdonanŃa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicat se :

        D E C I D E :

DesfiinŃarea în totalitate a Deciziei de impunere nr. .../03.07.2008  şi a Raportului
de inspecŃie fiscală încheiat la data de 01.07.2009 pentru suma totală de .. lei
reprezentând : .. lei diferenŃă de impozit pe venit net anual stabilită suplimentar şi ..  lei
accesorii aferente impozitului pe venitul anual şi refacerea acestora potrivit
considerentelor reŃinute în cuprinsul deciziei astfel pronunŃate .

Decizia este definitivă în sistemul căilor administrative de atac şi poate fi atacată
la Tribunalul Vâlcea în termen de 6 luni de la comunicare .    
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