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DECIZIA nr.17 din
privind solutionarea contestatiei depusa de
P.F.A. X inregistrata la D.G.F.P.Tulcea sub nr.

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investita cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX , cap.2, art.209 din O.G. nr.92/ 2003 R privind Codul de
procedura fiscala, a fost sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala-Serviciul Inspectie
Fiscala Persoane Fizice prin adresa nr. inregistrata la D.G.F.P. Tulcea sub nr.

, asupra contestatiei formulata de P.F.A. X impotriva Deciziei de impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice
care desfagoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala generala ,Cu privire la suma totala
de lei reprezentand:impozit pe venit net anual stabilit in plus in suma de lei si
obligatii fiscale accesorii aferente impozitului pe venit in suma de lei.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art. 207 alin (1) din O.G.
92/2003 republicata,privind Codul de procedura fiscala ,cu modificarile si completarile
ulterioare.

Contestatia este semnata de titularul dreptului procesual conform prevederilor art.
206 din O.G. 92/2003 republicata,privind Codul de procedura fiscala ,cu modificarile si
completarile ulterioare.

Conditile de procedura fiind indeplinite prin respectarea prevederilor art. 206 ,
207 si 209 din O.G. 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala,cu
modificarile si completarile ulterioare ,s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I.Petenta P.F.A.Zamfir |.Sorin cu domiciliul fiscal in loc.Peceneaga,jud Tulcea
cod unic de inregistrare 22715944/09.11.2007,C.N.P.1781213361939 ,nr. de ordine in
Registrul comertului: F36/838/22.12.2006 contesta Decizia de impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice
care desfagoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere
30800/31.01.2012 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala generala
30799/31.01.2012 cu privire la suma totala de 47.580 lei reprezentand
-impozit pe venit net anual stabilit in plus 34.103 lei
-obligatii fiscale accesorii aferente impozitului pe venit 13.477 lei
motivand urmatoarele:

in conformitate cu codul CAEN 0161,desfasoara activitati auxiliare pentru
productia vegetala ,iar ca urmare a desfasurarii acestor activitati a efectuat cheltuiel



necesare infiintarii de culturi de cereale si plante de nutret,precizadnd deasemenea ca a
luat Tn arenda terenuri pentru a putea infiinta aceste culturi.

in conformitate cu prevederile art. 71 coroborate cu art. 48 din Legea 571/2003
privind Codul fiscal,a depus declaratiile fiscale la A.F.P. Macin,estimand un anumit venit
net anual pe baza datelor din contabilitatea in partida simpla si achitand un procent de
16% din venitul net estimat.

Petenta sustine ca in mod eronat inspectorii fiscali au constatat ca din
documentele puse la dispozitie (registrul jurnal de incasari si plati,registrul
inventar,facturi fiscale,situatii de lucrari) exista neconcordante intre suprafetele de teren
agricol exploatate,cheltuielile efectuate pentru infiintarea culturilor ,productiile de cereale
obtinute,precizand ca a efectuat cheltuieli privind infiintarea culturilor,insa din cauza
inundatiilor ,a secetei ,desi a realizat lucrarile propuse nu a realizat productia estimata
acesta fiind motivul pentru care in evidente nu se regasesc veniturile realizate.
Deasemenea petenta mentioneaza ca a efectuat plati in baza contractelor de arenda,
desi nu a realizat productia estimata, intrucat prin neplata arendei ,contractele
respective ar fi putut fi reziliate si nu ar mai fi putut beneficia de subventia acordata de
APIA.

In ceea ce priveste constatarea stérii de fapt a activitatii ,respectiv nedeclararea
si neinregistrarea productiei de cereale obtinuta in perioada 01.01.2007-31.12.2010 de
pe suprafata de teren arabil detinut in arenda ,petenta arata ca a inregistrat in
evidentele contabile date reale in sensul ca din cauza calamitatilor naturale, nu a putut
realiza productia estimata conform declaratiilor anuale depuse.

In mod eronat inspectorii fiscali au tinut cont de o adresa din 24.01.2012 a
Primariei com Peceneaga privind situatia productiilor medii la ha realizate in anii
2007,2008,2009,2010 ,iar la estimarea bazei de impozitare au avut in vedere norme de
venit stabilite in functie de pretul de vanzare al HCJ Tulcea (fara a se indica numarul
vreunei hotarari) .

Desi au fost stabilite in sarcina sa anumite obligatii de plata pe baza normelor de
venit,petenta sustine ca inspectia fiscala nu a tinut cont de prevederile art. 72 alin 1-4
din Codul fiscal.Prin stabilirea impozitului pe venit avand ca baza norme de venit fara a
se tine cont de pierderile suferite,de calamitati naturale(seceta,inundatii) a fost incalcat
principiul echitatii fiscale prevazut de art. 3 Cod fiscal.

Petenta precizeaza ca obligatiile fiscale de plata stabilite in sarcina sa sunt mult
prea mari in raport de veniturile realizate,iar plata acestora ar putea conduce la
falimentarea sa.

Pentru aceste considerente,petenta solicita admiterea contestatiei si anularea
Raportului de inspectie fiscala generala 30799/31.01.2012 si a Deciziei de impunere
30800/31.01.2012 emise de catre D.G.F.P. Tulcea-Activitatea de inspectie fiscala.

Il.Ca urmare a inspectiei fiscale generale ce a avut ca obiect :verificarea legalitatii
si conformitatii declaratiilor fiscale,corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor fiscale
de catre contribuabil,respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile ,verificarea
bazelor de impunere,stabilirea diferentelor de obligatii de plata si a accesoriilor aferente
acestora efectuata de Activitatea de Inspectie Fiscala la P.F.A. ZAMFIR |. SORIN s-a
intocmit Raportul de inspectie fiscala 30799/31.01.2012 in baza caruia s-a emis Decizia
de impunere 30800/31.01.2012 prin care s-a stabilit in sarcina petentei suma totala de
47.580 lei reprezentand:diferenta de impozit pe venitul net anual stabilita suplimentar
(34.103 lei) si obligatii fiscale accesorii (majorari de intarziere si penalitati de intarziere)
aferente impozitului pe venit stabilit suplimentar (13.477 lei).




Pentru perioada verificata ,respectiv 01.01.2007-31.12.2010 ,organul de inspectie
fiscala a stabilit urmatoarele:

Pentru anul fiscal 2007

In anul 2007 P.F.A. ZAMFIR I. SORIN a detinut si a exploatat suprafata de 45,68
ha teren arabil pe care a infiintat urmatoarele culturi :porumb -14 ha,floarea soarelui-
20,78 ha,ovaz-5,90 ha,orzoaica -3 ha,lucerna-2 ha.

Din analiza documentelor solicitate 1n vederea efectuarii inspectiei fiscale
organul de control a constatat ca in anul 2007 contribuabilul nu a inregistrat in evidenta
contabila venituri din activitatea desfasurata,in schimb a finregistrat cheltuieli cu
carburanti,piese de schimb,seminte cereale,etc.Deasemenea Zamfir |. Sorin a declarat
eronat veniturile si cheltuielile inregistrate in Registrul jurnal de incasari si plati in anul
2007 .Constatand starea de fapt a activitatii(nedeclararea si neinregistrarea productiei
de cereale obtinuta in perioada 01.01.2007-31.12.2007),organul de inspectie fiscala a
procedat la stabilirea prin estimare a veniturilor realizate si implicit la estimarea bazei de
impunere,pentru impozitul pe venitul net anual impozabil datorat bugetului general
consolidat al statului,in conformitate cu prevederile art. 67 din O.G. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala,coroborat cu art. 1 alin (1) din Ordinul 3389/03.11.2011.

Pentru anul 2007,organul de inspectie fiscala a stabilit diferenta de venit net din
activitati independente in suma de 2.248 lei astfel:

-suma de 1.714 lei reprezinta diferenta de venit brut stabilitd suplimentar la
inspectia fiscala,creata ca diferenta intre suma de 6.714 lei,reprezentand venit brut
estimat la inspectia fiscala,pentru anul 2007 si suma de 5.000 lei reprezentand venit brut
declarat de contribuabil prin declaratia speciala. Au fost incalcate prevederile art. 82 alin
(3) din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,republicata.

-suma de 20.126 lei reprezinta diferenta de cheltuieli totale stabilite suplimentar
la inspectia fiscala,cheltuieli inregistrate in registrul jurnal de incasari si plati,justificate
cu documente (cheltuieli de constituire,carburanti,seminte,piese de schimb,asigurare
culturi agricole,contributii asigurare CTP),cheltuieli declarate eronat de contribuabil prin
declaratia speciala depusa pentru anul 2007.Au fost incalcate prevederile art.82 alin (3)
din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,republicata.

Nu au fost admise la deducere cheltuieli in suma de 20.660 lei dupa cum
urmeaza:

-suma de 160 lei reprezinta plati impozit pe venit este cheltuiala nedeductibila
fiscal in conformitate cu prevederile art. 48 alin (7) lit c) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare.

-suma de 20.500 lei reprezinta cheltuieli corespunzatoare veniturilor neimpozabile
acordate sub forma de bonuri valorice producatorilor agricoli este cheltuiala
nedeductibila fiscal conform art. 48 alin (7) lit b) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru perioada 01.01.2007-31.12.2007 organul de inspectie fiscala a stabilit
suplimentar o diferenta de impozit pe venitul net anual impozabil datorat in suma de 360
lei pentru care s-au calculat majorari de intarziere in suma de 339 lei si penalitati in
suma de 54 lei conform art. 120 si art.120"1 din O.G. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala,republicata.

Pentru anul fiscal 2008

In anul agricol 2007-2008 P.F.A. ZAMFIR I. SORIN a detinut si a exploatat
suprafata de 76,05 ha teren agricol pe care a infiintat urmatoarele culturi de cereale si
plante de nutret:grau-35 ha,porumb-10,98 ha,floarea soarelui-17,12 ha,ovaz-4 ha,
orzoaica-4,14 ha,lucerna-4,81 ha.
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Din analiza documentelor solicitate in vederea efectuarii inspectiei fiscale organul
de control a constatat ca in anul 2008 contribuabilul nu a inregistrat in evidenta
contabila venituri din activitatea desfasurata,in schimb a inregistrat cheltuieli cu
carburanti,piese de schimb,seminte cereale,amortizare mijloace fixe,plata arenda
etc.Deasemenea Zamfir I. Sorin a declarat eronat veniturile si cheltuielile inregistrate in
Registrul jurnal de incasari si plati.Constatand starea de fapt a activitatii,nedeclararea si
neinregistrarea productiei de cereale obtinuta in anul 2008,organul de inspectie fiscala a
procedat la stabilirea prin estimare a veniturilor realizate in anul 2008 si implicit la
estimarea bazei de impunere,pentru impozitul pe venitul net anual impozabil datorat
bugetului general consolidat al statului,in conformitate cu prevederile art. 67 din O.G.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala,coroborat cu art. 1 alin (1) din Ordinul
3389/03.11.2011.

Pentru anul 2008,organul de inspectie fiscala a stabilit diferenta de venit net din
activitati comerciale in suma de 44.609 lei creata astfel:

-suma de 56.662 lei reprezinta diferenta de venit brut stabilita suplimentar la
inspectia fiscala,creata ca diferentd intre suma de 61.662 lei,reprezentand venit brut
estimat la inspectia fiscala,pentru anul 2008 si suma de 5.000 lei reprezentand venit brut
declarat de contribuabil prin declaratia speciala. Au fost incalcate prevederile art. 82 alin
(3) din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,republicata.

-suma de 35.478 lei reprezinta diferenta de cheltuieli totale stabilite Tn plus la
inspectia fiscala,cheltuieli inregistrate in registrul jurnal de incasari si plati,justificate cu
documente (seminte,motorina,piese de schimb,contributii asigurare CTP,rate credit,
amortizare mijloace fixe,plata arenda),cheltuieli declarate eronat de contribuabil prin
declaratia speciala privind veniturile realizate in anul 2008.Au fost incalcate prevederile
art.82 alin (3) din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,republicata.

Nu au fost admise la deducere cheltuieli in suma de 23.425 lei dupa cum
urmeaza:

-suma de 15.071 lei reprezinta cheltuieli efectuate din sumele incasate sub forma
de subventii de la APIA Tulcea,cheltuieli corespunzatoare veniturilor neimpozabile sunt
nedeductibile fiscal conform art. 48 alin (7) lit b) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

-suma de 8.187 lei reprezinta plati rate lunare aferente unui credit acordat de
Banca Cooperatista Deltacoop Tulcea/Peceneaga sunt cheltuieli nedeductibile fiscal
conform art. 48 alin (7) lit g) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare.

-suma de 167 lei reprezinta plati impozit pe venit sunt cheltuieli nedeductibile
fiscal conform art. 48 alin (7) lit ¢) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pentru perioada 01.01.2008-31.12.2008 organul de inspectie fiscala a stabilit
suplimentar o diferenta de impozit pe venitul net anual impozabil datorat in suma de
7.137 lei pentru care s-au calculat majorari de intarziere in suma de 4.094 lei si
penalitati in suma de 1.071 lei conform art. 120 si art.120*1 din O.G. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala,republicata.

Pentru anul fiscal 2009

In anul agricol 2008-2009 P.F.A. ZAMFIR I. SORIN a detinut si a exploatat
suprafata de 98,57 ha teren agricol pe care a infiintat urmatoarele culturi de cereale si
plante de nutret:grau-40 ha,porumb-4,29 ha,floarea soarelui-5,32 ha,ovaz-12,05
ha,orzoaica-20 ha,lucerna-4,81 ha,rapita-12,10 ha.

Din analiza documentelor solicitate in vederea efectuarii inspectiei fiscale organul
de control a constatat ca in anul 2009 contribuabilul nu a inregistrat in evidenta
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contabila venituri din activitatea desfasurata,in schimb a inregistrat cheltuieli cu
carburanti,piese de schimb,seminte cereale,amortizare mijloace fixe,rate
credit,arenda,.Deasemenea Zamfir |. Sorin a declarat eronat veniturile si cheltuielile
inregistrate in Registrul jurnal de incasari si plati . Constatdnd starea de fapt a
activitatii,nedeclararea si neinregistrarea productiei de cereale obtinuta in perioada
01.01.2009-31.12.2009,0organul de inspectie fiscala a procedat la stabilirea prin estimare
a veniturilor realizate in anul 2009 si implicit la estimarea bazei de impunere,pentru
impozitul pe venitul net anual impozabil datorat bugetului general consolidat al statului,in
conformitate cu prevederile art. 67 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala,coroborat cu art. 1 alin (1) din Ordinul 3389/03.11.2011.

Pentru anul 2009,organul de inspectie fiscala a stabilit diferenta de venit net din
activitati comerciale in suma de 92.114 lei astfel:

-suma de 86.690 lei reprezinta diferenta de venit brut stabilita suplimentar la
inspectia fiscala,creata ca diferenta intre suma de 91.690 lei,reprezentand venit brut
estimat stabilit la inspectia fiscala pentru anul 2009 si suma de 5.000 lei reprezentand
venit brut declarat de contribuabil prin declaratia speciala. Au fost incalcate prevederile
art. 82 alin (3) din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,republicata.

-suma de 37.694 lei reprezinta diferenta de cheltuieli totale stabilite in plus la
inspectia fiscala,cheltuieli inregistrate in registrul jurnal de incasari si plati,justificate cu
documente (seminte,motorind,piese de schimb,contributii asigurare CTP,rate
credit,amortizare mijloace fixe,arenda),cheltuieli declarate eronat de contribuabil prin
declaratia speciala privind veniturile realizate in anul 2009.Au fost incalcate prevederile
art.82 alin (3) din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,republicata.

Nu au fost admise la deducere cheltuieli in suma de 43.118 lei dupa cum
urmeaza:

-suma de 30.400 lei reprezinta cheltuieli efectuate din sumele incasate sub forma
de subventii de la APIA Tulcea,cheltuieli corespunzatoare veniturilor neimpozabile sunt
nedeductibile fiscal conform art. 48 alin (7) lit b) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

-suma de 12.540 lei reprezinta plati rate lunare aferente unui credit acordat de
Banca Cooperatista Deltacoop Tulcea/Peceneaga sunt cheltuieli nedeductibile fiscal
conform art. 48 alin (7) lit g) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare.

-suma de 178 lei reprezinta plati impozit pe venit sunt cheltuieli nedeductibile
fiscal conform art. 48 alin (7) lit ¢) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pentru perioada 01.01.2009-31.12.2009 organul de inspectie fiscala a stabilit
suplimentar o diferenta de impozit pe venitul net anual impozabil datorat in suma de
14.738 lei pentru care s-au calculat majorari de intarziere in suma de 3.074 lei si
penalitati in suma de 2.211 lei conform art. 120 si art.120*1 din O.G. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala,republicata.

Pentru anul fiscal 2010

In anul agricol 2009-2010 P.F.A. ZAMFIR |. SORIN a detinut si a exploatat
suprafata de 92,08 ha teren agricol pe care a infiintat urmatoarele culturi de cereale si
plante de nutret:grau-25,69 ha,porumb-2,31 ha,floarea soarelui-9,44 ha,ovaz-8,64
ha,orzoaica-4,95 ha,lucerna-4,81 ha,rapita-20,80 ha,sorg-2 ha,orz-13,44 ha.

Din analiza documentelor solicitate in vederea efectuarii inspectiei fiscale organul
de control a constatat ca in anul 2010 contribuabilul a nregistrat in registrul jurnal de
incasari si plati venituri din comercializarea productiei de cereale obtinuta in anul 2010
in suma de 17.987 lei (grau,rapita,floarea soarelui) si cheltuieli justificate cu documente

5



in suma de 66.328 lei. Zamfir |I. Sorin a declarat eronat veniturile si cheltuielile
inregistrate in evidenta contabila,prin declaratia speciala privind veniturile realizate in
anul 2010. Constatand starea de fapt a activitatii,nedeclararea si neinregistrarea corecta
a productiei de cereale totale obtinuta in anul 2010,organul de inspectie fiscala a
procedat la stabilirea prin estimare a veniturilor realizate in anul 2010 si implicit la
estimarea bazei de impunere,pentru impozitul pe venitul net anual impozabil datorat
bugetului general consolidat al statului,in conformitate cu prevederile art. 67 din O.G.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala,coroborat cu art. 1 alin (1) din Ordinul
3389/03.11.2011.Din totalul productiei de cereale estimata pentru anul 2010 organul de
inspectie fiscala a scazut productia de cereale inregistrata si declarata de contribuabil in
suma de 17.987 lei.

Pentru perioada 01.01.2010-31.12.2010,organul de inspectie fiscala a stabilit
diferenta de venit net din activitati comerciale in suma de 74.174 lei astfel:

-suma de 43.096 lei reprezinta diferenta de venit brut stabilita suplimentar la
inspectia fiscala,creata ca diferenta intre suma de 82.364 lei,reprezentand venit brut
estimat la inspectia fiscala pentru anul 2010 si suma de 39.268 lei reprezentand venit
brut declarat eronat de contribuabil prin declaratia speciala. Au fost incalcate prevederile
art. 82 alin (3) din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscal,republicata.

-suma de 29.081 lei reprezinta diferenta de cheltuieli totale stabilite in plus la
inspectia fiscala,cheltuieli inregistrate in registrul jurnal de incasari si plati,justificate cu
documente (seminte,motorina,piese de schimb,contributii asigurare CTP,rate
credit,amortizare mijloace fixe,arenda),cheltuieli declarate eronat de contribuabil prin
declaratia speciala privind veniturile realizate in anul 2010.Au fost incalcate prevederile
art.82 alin (3) din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,republicata.

Nu au fost admise la deducere cheltuieli in suma de 60.159 lei dupa cum
urmeaza:

-suma de 46.059 lei reprezinta cheltuieli efectuate din sumele incasate sub forma
de subventii de la APIA Tulcea,cheltuieli corespunzatoare veniturilor neimpozabile sunt
nedeductibile fiscal conform art. 48 alin (7) lit b) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

-suma de 13.700 lei reprezinta plati rate lunare aferente unui credit acordat de
Banca Cooperatista Deltacoop Tulcea/Peceneaga sunt cheltuieli nedeductibile fiscal
conform art. 48 alin (7) lit g) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare.

-suma de 400 lei reprezinta plati impozit pe venit sunt cheltuieli nedeductibile
fiscal conform art. 48 alin (7) lit ¢) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pentru perioada 01.01.2010-31.12.2010 organul de inspectie fiscala a stabilit
diferenta de impozit pe venitul net anual impozabil datorat in plus in suma de 11.868 lei
pentru care s-au calculat majorari de intarziere in suma de 854 lei si penalitati in suma
de 1.780 lei conform art. 120 si art.120* din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala,republicata.

lll.Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei,a sustinerilor petentei
precum gi a actelor normative in vigoare,se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte daca organul de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P.-A.l.F. Tulcea a
stabilit in conformitate cu prevederile legale in sarcina P.F.A. ZAMFIR I. SORIN
prin decizia de impunere nr. 30800/31.01.2012 suma totala de 47.580 lei



reprezentand:impozit pe venit net anual stabilit in plus (34.103 lei), obligatii fiscale
accesorii aferente impozitului pe venit net anual stabilit in plus (13.477 lei).

in fapt,ca urmare a inspectiei fiscale generale efectuatd de ACTIVITATEA DE
INSPECTIE FISCALA la P.F.A. ZAMFIR |. SORIN s-a intocmit Raportul de inspectie
fiscala generala 30799/31.01.2012 in baza caruia s-a emis Decizia de impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice
care desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere
nr.30800/31.01.2012 prin care s-a stabilit in sarcina petentei suma totala de 47.580 lei
reprezentand :impozit pe venit net anual stabilit in plus (34.103 lei),obligatii fiscale
accesorii aferente impozitului pe venit net anual stabilit in plus (13.477 lei) conform pct.
Il din prezenta decizie.Petenta nu este deacord cu diferentele astfel stabilite si
formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere 30800/31.01.2012 cu motivatiile
prezentate la pct. | din prezenta decizie.

in drept,cauza isi gdseste solutionarea in prevederile Legii 571/2003 privind
Codul fiscal ,cu modificarile si completarile ulterioare,0.G. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala,republicata ,cu modificarile si completarile ulterioare, O.P.A.N.AF.
3389/03.11.2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere,O.P.A.N.A.F.
2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

1.Referitor la impozitul pe venit net anual stabilit in plus de organul de
inspectie fiscala pentru perioada 01.01.2007-31.12.2010 in suma de 34.103 lei

1.1 In fapt,din cuprinsul Raportului de inspectie fiscala generala
30799/31.01.2012 rezulta urmatoarele:

In perioada verificatd (01.01.2007-31.12.2010) petenta a avut ca obiect principal
de activitate:Activitati auxiliare pentru productia vegetala-cod CAEN 0161.

P.F.A. Zamfir | Sorin a detinut in arenda si a exploatat suprafete de teren agricol
pe care a infiintat culturi de cereale gi plante de nutret (grau,rapita,floarea soarelui,
porumb,ovaz,orzoaica,sorg,lucerna).

Din analiza documentelor solicitate in vederea efectuarii inspectiei fiscale
generale (registrul jurnal de incasari si plati,registrul inventar,facturi fiscale,situatii de
lucrari,extrase de cont,istoric inregistrare fermier privind exploatatia “P.F.A.Zamfir
[.Sorin”) organul de inspectie fiscala a constatat ca in perioada 01.01.2007-31.12.2010
exista neconcordante intre suprafetele de teren agricol exploatate,cheltuielile efectuate
pentru infiintarea culturilor de cereale si intretinerea acestora,productiile de cereale
obtinute de pe terenurile cultivate.Deasemenea organul de inspectie fiscala a constatat
existenta unor neconcordante intre veniturile si cheltuielile inregistrate in registrul jurnal
de incasari si plati si veniturile si cheltuielile declarate prin declaratiile speciale .

Astfel,in perioada verificata P.F.A. Zamfir | Sorin nu a inregistrat productii de
cereale,implicit venituri din comercializarea productiei de cereale obtinuta de pe
suprafetele de teren agricol cultivate,in schimb a efectuat si a inregistrat cheltuieli
necesare infiintarii culturilor de cereale si plante de nutret (seminte,carburanti,piese de
schimb,asigurare culturi agricole,plata arenda,utilaje agricole).

Intrucat documentele si informatiile prezentate pe parcursul inspectiei fiscale
privind productiile de cereale obtinute si sumele incasate din valorificarea acestora au
fost incomplete,organul de inspectie fiscala a procedat la stabilirea prin estimare a
productiei de cereale obtinuta de pe suprafetele de teren cultivate,estimarea sumelor
incasate din comercializarea acestora si la estimarea bazei de impunere,pentru
determinarea obligatiei fiscale privind impozitul pe venitul net anual impozabil datorat
bugetului general consolidat al statului,in conformitate cu prevederile art. 67 din O.G.




92/2003 privind Codul de procedura fiscala,coroborat cu art.1 alin (1) din Ordinul
3389/03.11.2011privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere.

Conform art.4 alin (1) din Ordinul 3389/03.11.2011 organul de inspectie fiscala a
procedat la selectarea celei mai adecvate metode de stabilire prin estimare a bazei de
impunere pentru determinarea obligatiei fiscale privind impozitul pe venitul net anual
impozabil datorat bugetului de stat.Organul de inspectie fiscala a verificat modul in care
isi desfagoara activitatea contribuabilul verificat,iar documentele si informatiile
identificate pe parcursul inspectiei fiscale au fost relevante pentru aplicarea Metodei
produsului/serviciului si a volumului, in conformitate cu prevederile capitolului | metoda
1.4 din Ordinul 3389/03.11.2011.

Metoda aplicata a furnizat informatii cu privire la sumele incasate si neevidentiate
ca urmare a comercializarii productiei de cereale estimata pentru perioada 01.01.2007-
31.12.2010.

Astfel:

-pentru anul fiscal 2007 a fost estimat la inspectia fiscala un venit brut in suma
de 6.714 lei (anexa 3 la Raportul de inspectie fiscala)

-pentru anul fiscal 2008 a fost estimat la inspectia fiscala un venit brut in suma
de 61.662 lei (anexa 7 la Raportul de inspectie fiscala)

-pentru anul fiscal 2009 a fost estimat la inspectia fiscala un venit brut in suma
de 91.690 lei (anexa 10 la Raportul de inspectie fiscala)

-pentru anul fiscal 2010 a fost estimat la inspectia fiscala un venit brut in suma
de 82.364 lei (anexa 13 la Raportul de inspectie fiscala).

Prin contestatia formulata ,petenta arata ca in mod eronat organul de inspectie
fiscala a constatat ca din documentele puse la dispozitie (registrul jurnal de incasari si
plati,registrul inventar,facturi fiscale,situatii de lucrari) exista neconcordante intre
suprafetele de teren agricol exploatate ,cheltuielile efectuate pentru infiintarea
culturilor,productiile de cereale obtinute,precizand faptul ca a efectuat cheltuieli privind
infiintarea culturilor insa din cauza inundatiilor,a secetei,desi a realizat lucrarile propuse
nu a realizat productia estimata,acesta fiind motivul pentru care in evidente nu se
regasesc veniturile realizate “nu am avut venituri,mai putin subventia acordata de la
APIA”

in drept,cauza isi gdseste solutionarea in urmétoarele prevederi legale:

Referitor la Requli generale de stabilire a venitului net anual din activitati
independente, determinat pe baza contabilitatii in partida simpla,Legea 571/2003
privind Codul fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare stipuleaza:

Art. 48

”(1)Venitul net din activitati independente se determina ca diferenta intre venitul
brut si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,deductibile,pe baza datelor din
contabilitatea in partida simpla,cu exceptia prevederilor art. 49 si 50.

[...]

(8)Contribuabilii care obtin venituri din activitati independente sunt obligati sa
organizeze si sa conduca contabilitate in partida simpla,cu respectarea reglementarilor
in vigoare privind evidenta contabila ,si sa completeze Registrul jurnal de incasari si
plati,Registrul inventar si alte documente contabile prevazute de legislatia in materie”

Referitor la requli pentru conducerea evidentei contabile si fiscale, O.G. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala,republicata ,cu modificarile si completarile
ulterioare,prevede urmatoarele:

Art. 80

[.]




” (5)Contribuabilii sunt obligati sa evidentieze veniturile realizate si cheltuielile
efectuate din activitatile desfasurate,prin intocmirea registrelor sau a oricaror alte
documente prevazute de lege.”

Referitor la forma si continutul declaratiei fiscale 0.G. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala,republicata ,cu modificarile si completarile ulterioare,prevede

Art. 82

[...]

”(3)Contribuabilul are obligatia de a completa declaratiile fiscale inscriind
corect,complet si cu buna credinta informatiile prevazute de formular,corespunzatoare
situatiei sale fiscale.(...)"

Avand in vedere prevederile legale citate mai sus, rezulta ca petenta avea
obligatia de inregistrare in evidenta contabila a tuturor veniturilor realizate din
comercializarea productiei de cereale obtinuta de pe suprafetele de teren agricol
cultivate si nu doar a cheltuielilor efectuate in vederea infiintarii culturilor de cereale si
plante de nutret.

Deasemenea,contribuabilul Zamfir |. Sorin avea obligatia de a completa
declaratiile fiscale inscriind corect,complet gi cu buna credinta informatiile prevazute de
formular,corespunzatoare situatiei sale fiscale .

Referitor la rolul activ si dreptul de apreciere al organului fiscal,0.G. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala,republicata ,cu modificarile si completarile
ulterioare,prevede urmatoarele:

Art. 6

"Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze,in limitele atributiilor si competentelor
ce fi revin ,relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de lege
,intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza.”

Art. 7

”(2)Organul fiscal este indreptatit sa examineze ,din oficiu,starea de fapt ,sa
obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea
corectd a situatiei fiscale a contribuabilului.in analiza efectuata organul fiscal va
identifica si va avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.”

Referitor la stabilirea prin estimare a bazei de impunere,actul normativ anterior
mentionat stipuleaza:

Art. 67

”(1)Organul fiscal stabileste baza de impunere si obligatia fiscala de plata
aferenta,prin estimarea rezonabila a bazei de impunere,folosind orice proba si mijloc de
proba prevazute de lege,ori de cate ori acesta nu poate determina situatia fiscala
corecta.

(2)Stabilirea prin estimare a bazei de impunere se efectueaza in situatii cum ar fi:

a)in situatia prevazuta la art. 83 alin (4)

b)in situatiile in care organele de inspectie fiscala constata ca evidentele
contabile sau fiscale ori declaratiile fiscale sau documentele si informatiile prezentate in
cursul inspectiei fiscale sunt incorecte,incomplete,precum si in situatia in care acestea
nu exista sau nu sunt puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala.

(3)in situatiile in care,potrivit legii,organele fiscale sunt indreptatite s& stabileasca
prin estimare bazele de impunere,acestea identifica acele elemente care sunt cele mai
apropiate situatiei de fapt fiscale.

(4)in scopul stabilirii prin estimare a bazei de impunere ,organele fiscale pot folosi
metode de stabilire prin estimare a bazelor de impunere,aprobate prin ordin al
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.




(5)Cuantumul obligatiilor fiscale rezultate din aplicarea prevederilor prezentului
articol sunt stabilite sub rezerva verificarii ulterioare,cu exceptia celor stabilite Tn cadrul
unei inspecitii fiscale.”

O.P.A.N.A.F. 3389/03.11.2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de
impunere prevede :

Art. 1

“(1)Stabilirea prin estimare a bazei de impunere pentru impozite,taxe,contributii si
alte sume datorate bugetului general consolidat al statului se efectueaza de organele de
inspectie fiscala in situatii cum ar fi:

-documentele si informatiile prezentate in cursul inspectiei fiscale sunt incorecte
sau incomplete

-documentele gi informatiile solicitate nu exista sau nu sunt puse la dispozitia
organelor de inspectie fiscala.”

Fata de cele prezentate in fapt si in drept retinem urmatoarele:

Organul de inspectie fiscala a procedat la stabilirea prin estimare a productiei de
cereale obtinuta de pe suprafetele de teren cultivate,estimarea sumelor incasate din
comercializarea acestora si la estimarea bazei de impunere pentru determinarea
obligatiei fiscale privind impozitul pe venit net anual impozabil datorat bugetului de stat,
in conformitate cu prevederile art.67 din O.G. 92/2003 republicata privind Codul de
procedura fiscala coroborat cu art. 1 alin (1) din Ordinul 3389/03.11.2011, intrucat
documentele si informatiile prezentate pe parcursul inspectiei fiscale privind productiile
de cereale obtinute si sumele incasate din valorificarea acestora au fost incomplete.

Organul de control a constatat ca in perioada supusa inspectiei fiscale petenta
nu a Tnregistrat in evidenta contabila venituri din activitatea desfasurata (in anii
2007,2008,2009), iar in anul 2010 nu a inregistrat in totalitate veniturile realizate din
activitatea desfasurata ,in schimb a Tnregistrat cheltuieli cu carburanti,piese de
schimb,seminte cereale ,plata arenda,rate credit,etc.Deasemenea organul de control a
constatat faptul ca,contribuabilul Zamfir |. Sorin a declarat eronat ,pentru perioada 2007-
2010, veniturile si cheltuielile inregistrate in registrul jurnal de incasari si plati.

in scopul stabilirii prin estimare a bazei de impunere ,organul de inspectie fiscala
a folosit metoda produsului/serviciului si a volumului in conformitate cu prevederile
capitolului I metoda 1.4 din O.P.A.N.A.F. 3389/03.11.2011 .Metoda aplicata consta in
estimarea bazei impozabile pentru determinarea obligatiei fiscale,in conditiile in care se
cunoaste numarul produselor comercializate sau volumul de activitate din perioada
supusa controlului.

Numarul produselor comercializate sau volumul de activitate a fost estimat de
catre organul de control, folosind date si informatii din diverse surse.

Utilizand informatiile obtinute din Istoric Tnregistrare fermier,privind exploatatia
“P.F.A. Zamfir I. Sorin”,organul de inspectie fiscala a constatat ca in perioada
01.01.2007-31.12.2010,petenta a exploatat suprafete de teren agricol pe care a infiintat
culturi de cereale si plante de nutret (grau,porumb,floarea soarelui,orz,orzoaica ,ovaz
rapita, lucerna ).

Utilizadnd datele inscrise in adresa 121/24.01.2012 a Primariei com. Peceneaga
referitoare la "Situatia privind productiile medii la hectar” pentru anii 2007,2008,2009
2010, organul de inspectie fiscala a estimat cantitatea de cereale si plante de nutret
obtinuta in perioada 01.01.2007-31.12.2010.

Dupa estimarea cantitatii de cereale obtinute si volumul activitatii desfasurate a
fost aplicat pretul de vanzare practicat pe unitate de produs,stabilit conform:

-H.C.J.Tulcea 115/31.10.2006 privind stabilirea preturilor medii ale produselor
agricole pentru anul 2007
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-H.C.J.Tulcea 147/30.11.2007 privind stabilirea preturilor medii ale produselor
agricole pentru anul 2008

-H.C.J.Tulcea 63/28.11.2008 privind stabilirea preturilor medii ale produselor
agricole pentru anul 2009

-H.C.J.Tulcea 133/20.11.2009 privind stabilirea preturilor medii ale produselor
agricole pentru anul 2010
determindndu-se astfel venitul brut estimat in perioada 01.01.2007-31.12.2010 ca
urmare a comercializarii productiei de cereale estimata pentru perioada 01.01.2007-
31.12.2010.

Avand in vedere cele expuse,retinem ca organul de inspectie fiscala ,indreptatit
sa obtind,sa examineze si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului,a procedat in mod legal si
corect la stabilirea prin estimare a bazei de impunere pentru determinarea impozitului
pe venit net anual impozabil datorat bugetului de stat ,utilizdnd date si documente care
au avut relevanta pentru estimare.

Motivatiile petentei potrivit carora ”(...)Jam efectuat cheltuieli privind infiintarea
culturilor nsa din cauza inundatiilor,a secetei, desi am realizat lucrarile propuse,nu am
realizat productia estimata,acesta fiind motivul pentru care in evidente nu se regasesc
veniturile realizate (nu am avut venituri,mai putin subventia acordata de la APIA);(...)am
inregistrat in evidentele contabile date reale in sensul ca din cauza calamitatilor naturale
nu am putut realiza productia estimata conform declaratiilor anuale depuse” nu pot fi
retinute Tn solutionarea favorabild a contestatiei intrucat petenta nu a prezentat
organului de control in timpul efectuarii inspectiei fiscale ( astfel cum rezulta din
Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei) si nici nu a anexat la dosarul
cauzei,in vederea sustinerii contestatiei, documente,situatii justificative (acte de
calamitate,procese verbale de constatare a pagubelor produse de factori climaterici
nefavorabili) prin care sa faca dovada afirmatiilor sale.

Conform art. 213 alin (1) din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala,republicata,cu modificarile si completarile ulterioare:

“(...)Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor,de dispozitiile
legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei”.

In conformitate cu prevederile art. 206 alin (1) din acelasi act normativ :

"(1)Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[..]]
d) dovezile pe care se intemeiaza (...);"

Potrivit art. 65 alin (1) din 0.G.92/2003 privind Codul de procedura fiscala
republicata cu modificarile si completarile ulterioare :

“(1)Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Din adresa nr. 121/24.01.2012 eliberata de Primaria comunei Peceneaga,
anexata in xerocopie la dosarul cauzei,reiese ca in perioada verificata,01.01.2007-
31.12.2010,pe raza comunei Peceneaga nu a fost constatata stare de calamitate
cauzata de factori climaterici nefavorabili.

Fat de sustinerile petentei potrivit cirora “In mod eronat inspectorii fiscali au
tinut cont de o adresa din 24.01.2012 a Primariei comunei Peceneaga privind situatia
productiilor medii la ha realizate in anii 2007,2008,2009,2010,iar la estimarea bazei de
impozitare au avut in vedere norme de venit stabilite in functie de pretul de vanzare al
H.C.J. Tulcea (fara a se indica numarul vreunei hotarari) ;[...] Desi ni s-au stabilit
anumite obligatii de plata pe baza normelor de venit,inspectia fiscala nu a tinut cont de
prevederile art. 72 alin 1-4 cod fiscal ;[...]prin stabilirea impozitului pe venit avand ca
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baza norme de venit fara a se tine cont de pierderile suferite,de calamitati naturale
(seceta,inundatii) ni s-a incalcat principiul echitatii fiscale prevazut de art. 3 cod fiscal “
facem urmatoarele precizari:

Astfel cum am mentionat anterior, organul de inspectie fiscala a procedat la
stabilirea prin estimare a bazei de impunere pentru determinarea obligatiei fiscale
privind impozitul pe venit net anual impozabil datorat bugetului de stat ,in conformitate
cu prevederile art. 67 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala coroborat cu
art. 1 alin (1) din Ordinul 3389/03.11.2011 ,utilizdnd metoda produsului/serviciului si a
volumului.

In consecinta,rezult fara echivoc faptul ca la estimarea bazei de impunere
aferenta perioadei 2007-2010, nu au fost avute in vedere norme de venit pe baza
carora se stabileste venitul net anual din activitati agricole (art. 72 alin 1-4 Cod
fiscal),astfel cum in mod eronat sustine petenta.

Mai mult, din cuprinsul Raportului de inspectie fiscala 30799/31.01.2012 se
retine faptul ca P.F.A. Zamfir |. Sorin este platitoare de_impozit pe venit din activitati
independente in conformitate cu prevederile art. 41 lit a) coroborat cu art. 46 alin (1) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare.

Conform prevederilor art. 48 alin (8) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare:

"Contribuabilii care obtin venituri din activitati independente sunt obligati sa
organizeze si sa conduca contabilitate in partida simpla,cu respectarea reglementarilor
in vigoare privind evidenta contabila ,si sa completeze Registrul jurnal de incasari gi
plati,Registrul inventar si alte documente contabile prevazute de legislatia in materie”

Din cele aratate mai sus, rezulta faptul ca prevederile legale invocate in cuprinsul
contestatiei ,respectiv art. 72 alin 1-4 Cod fiscal referitoare la "Stabilirea venitului net
anual din activitati agricole pe baza de norme de venit” nu sunt aplicabile petentei.

in ceea ce priveste sustinerea petentei potrivit cireia “Sumele stabilite ca obligatii
fiscale de plata in sarcina noastra sunt mult prea mari in raport de veniturile realizate,iar
plata acestora ar putea conduce la falimentarea noastra” mentionam urmatoarele
prevederi legale:

0.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,republicata,cu modificarile si
completarile ulterioare:

“Art. 15 Eludarea legislatiei fiscale

(1)In cazul in care ,eludandu-se scopul legii fiscale,obligatia fiscald nu a fost
stabilitd ori nu a fost raportata la baza de impunere reala,obligatia datorata si respectiv
creanta fiscala corelativa sunt cele legal determinate.”

Fata de cele mai sus mentionate si avand in vedere ca la dosarul cauzei nu au
fost prezentate documente din care sa rezulte o alta concluzie fata de constatarile
organului de inspectie fiscala, rezulta ca in mod legal organul de inspectie fiscala a
stabilit suplimentar diferente de venit brut pentru perioada 2007-2010 in suma totala de
188.162 lei ,urmare a stabilirii prin estimare a veniturilor realizate de petenta si pe cale
de consecinta urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia cu privire la suma de
30.106 lei reprezentédnd impozit pe venit net anual impozabil aferent acestor diferente
de venit brut.

1.2 In fapt,din cuprinsul Raportului de inspecitie fiscala generala
30799/31.01.2012 rezulta faptul ca in perioada verificata (01.01.2007-31.12.2010),
contribuabilul Zamfir |. Sorin a declarat eronat cheltuielile inregistrate in Registrul jurnal
de Incasari si plati,cheltuieli justificate cu documente .In Registrul jurnal de incasari si
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plati au fost inregistrate cheltuieli in suma de 171.626 lei,iar in declaratiile speciale au
fost inscrise cheltuieli in cuantum de 49.247 lei.

Astfel,organul de inspectie fiscala a stabilit suplimentar diferente de cheltuieli
totale Tn suma totala de 122.379 lei (171.626 1ei-49.247 lei).

Din totalul cheltuielilor inregistrate in Registrul jurnal de incasari si plati in suma
de 171.626 lei, organul de inspectie fiscald nu a admis la deducere cheltuieli in suma de
147.362 lei reprezentand:

1.plati impozit pe venit in suma totala de 905 lei , in conformitate cu prevederile
art 48 alin (7) lit. ¢ din Legea 571/2003 privind Codul fiscal ,cu modificarile si
completarile ulterioare

2.cheltuieli corespunzatoare veniturilor neimpozabile in suma totala de 112.030
lei, in conformitate cu prevederile art 48 alin (7) lit. b din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare

3.plati rate lunare aferente unui credit acordat de Banca Cooperatista Deltacoop
Tulcea/Peceneaga in suma totala de 34.427 lei , in conformitate cu prevederile art 48
alin (7) lit. g din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare

Desi contesta integral diferentele de impozit pe venit net anual stabilite
suplimentar de organul de inspectie fiscala pentru anii 2007-2010 prin Decizia de
impunere 30800/31.01.2012 in suma totala de 34.103 lei,petenta nu aduce nici un
argument si nu motiveaza in nici un fel contestatia cu privire la neacordarea
deductibilitatii cheltuielilor enumerate mai sus.

in drept,art. 206 alin (1) lit ¢ si d din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala republicata,cu modificarile si completarile ulterioare precizeaza :
”(1)Contestatia se formuleaza n scris si va cuprinde:][...]

c)motivele de fapt si de drept

d)dovezile pe care se intemeiaza[...]”

Deasemenea ,art. 213 alin (1) din acelasi act normativ precizeaza :

“(1)In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt i
de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.Analiza contestatiei se
face in raport de sustinerile partilor ,de dispozitiile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei.”

Totodata conform prevederilor pct. 2.5 din Instructiunile pentru aplicarea titlului
IX din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin O.P.A.N.A.F.
2137/2011:

“Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv’.

Conform prevederilor pct. 11.1 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din
0.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin O.P.A.N.A.F. 2137/2011:

“Contestatia poate fi respinsa ca :

(...)

b)nemotivata,in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt si
de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei
supuse solutionarii”.

Avand in vedere aceste prevederile legale precum si faptul ca petenta nu
motiveaza in fapt si in drept contestatia cu privire la neacordarea deductibilitatii
cheltuielilor mentionate mai sus si nu prezinta dovezile pe care se intemeiaza ,urmeaza
a se respinge ca nemotivata contestatia formulata de P.F.A. Zamfir | Sorin cu privire la
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suma de 3.997 lei reprezentand impozit pe venit net anual impozabil aferent acestor
cheltuieli.

2.Referitor la obligatiile fiscale accesorii in suma de 13.477 lei aferente
impozitului pe venit net anual stabilit suplimentar de organul de inspectie fiscala
In fapt,prin Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de

in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr.30800/31.01.2012 emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala generala 30799/31.01.2012 ,organul de inspectie fiscala
a stabilit obligatii fiscale accesorii In suma totala de 13.477 lei constand in:majorari de
intarziere in suma de 8.361 lei si penalitati de intarziere in suma de 5.116 lei ,aferente
impozitului pe venit net anual stabilit suplimentar pentru perioada 2007-2010.0Obligatiile
fiscale accesorii au fost calculate in conformitate cu prevederile art. 120 si art. 1201 din
0.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata,cu modificarile si
completarile ulterioare.

P.F.A Zamfir |. Sorin contesta in totalitate obligatiile fiscale accesorii in suma de
13.477 lei aferente impozitului pe venit net anual stabilit suplimentar de organul de
inspectie fiscala ,fara a prezenta nici o motivatie de fapt sau de drept in sustinerea
contestatiei privind acest capat de cerere.

in drept, ,art. 206 alin (1) lit ¢ si d din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala republicata,cu modificarile si completarile ulterioare precizeaza :

"(1)Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde[...]

c)motivele de fapt si de drept

d)dovezile pe care se intemeiaza [...]"

Deasemenea ,art. 213 alin (1) din acelasi act normativ precizeaza :

“(1)in solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt gi
de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.Analiza contestatiei se
face in raport de sustinerile partilor ,de dispozitiile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei.”

Totodata conform prevederilor pct. 2.5 din Instructiunile pentru aplicarea titlului
IX din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin O.P.A.N.A.F.
2137/2011:

“Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv”.

Conform prevederilor pct. 11.1 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din
0.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin O.P.A.N.A.F. 2137/2011:

“Contestatia poate fi respinsa ca :

(...)

b)nemotivata,in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt si
de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei
supuse solutionarii”.

Fata de cele prezentate in fapt si in drept retinem urmatoarele:

Petenta nu prezinta motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza contestatia
cu privire la suma de 13.477 lei reprezentand obligatii fiscale accesorii aferente
impozitului pe venit net anual stabilit suplimentar pentru anii 2007-2010,acestea fiind
elemente obligatorii pe care trebuie sa le cuprinda contestatia.

In consecinta,organul de solutionare competent neputandu-se substitui
contestatoarei, urmeaza a se respinge ca nemotivata contestatia formulata de P.F.A.
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Zamfir 1.Sorin cu privire la suma de 13.477 lei reprezentand obligatii fiscale accesorii
aferente impozitului pe venit net anual stabilit suplimentar.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art.216 din O.G. 92/2003 R,privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare se

DECIDE

Art.1 Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulata de P.F.A. ZAMFIR |.
SORIN privind suma de 30.106 lei reprezentand impozit pe venit net anual, stabilita
prin Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de
individual si/sau intr-o forma de asociere nr. 30800/31.01.2012 emisa de ACTIVITATEA
DE INSPECTIE FISCALA.

Art.2 Respingerea ca nemotivatéd a contestatiei formulata de P.F.A. ZAMFIR |I.
SORIN privind suma totala de 17.474 lei reprezentand: impozit pe venit net anual in
suma de 3.997 lei si obligatii fiscale accesorii aferente impozitului pe venit net anual in
suma de 13.477 lei,stabilita prin Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfagoara activitati
independente Tn mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr.30800/31.01.2012
emisa de ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA.

Art.3 Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data comunicarii,
la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ conform prevederilor legale.

DIRECTOR EXECUTIV
MARIETA CRETU

Coordonator Compartiment
solutionare contestatii
Violeta Paiusan

Intocmit

Mirela Lazar

4 ex
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