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DECIZIA nr.194/05.06.2009
privind solutionarea contestatiei depusa de
SCUS.A
inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatd de Directia generala a
finantelor publice a municipiului Bucuresti prin adresa nr........ , inregistrata la
Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationala de Administrare Fiscala sub
nr........ , asupra contestatiei depuse de SC U S.A..

Contestatia este formulata impotriva Deciziei pentru regularizarea
situatiei nr........ emisa in baza Procesului verbal de control nr...... ,
incheiate de reprezentantii Directiei regionale pentru accize gi operatiuni vamale
Cluj, prin care s-a stabilit in sarcina societatii suma totala de 6xxxxx lei din care
suma de 4xxxxx lei reprezinta TVA si suma de 1xxxxx lei reprezentand
majorari de intarziere aferente, societatea precizdndu-si_contestatia numai
cu privire la calculul majorarilor de intarziere in suma de 1xxxxx lei.

In raport de data comunicérii Deciziei pentru regularizarea situatiei
nr.......... in data de 01.0x.200x inscrisa pe stampila plicului postal aflat in
copie la dosar, contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin 1
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, fiind expediata catre Directiei regionale pentru accize si
operatiuni vamale Cluj in data de 04.05.200x conform plicului postal aflat la
dosarul cauzei.

Societatii 1i sunt incidente dispozitiile art.68 din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, care precizeaza: ” Termenele
de orice fel privind exercitarea drepturilor si obligatiilor prevazute de Codul de
proceduré fiscala, precum si de alte dispozitii legale aplicabile in materie, daca
legea nu dispune altfel, se calculeaza potrivit dispozitiilor Codului de proceduré
civild ”, pe cale de consecinta in conformitate cu prevederile art.101 din Codul
de procedura civila:
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” Termenele se inteleg pe zile libere, neintrénd in socotealé nici ziua cand
a inceput, nici ziua cand s-a sfarsit termenul.

Termenele statornicite pe ore incep sa& curgéd de la miezul noptii zilei
urmatoare.

Termenele statornicite pe ani, luni sau saptamani se sfarsesc in ziua
anului, lunii sau saptamanii corespunzéatoare zilei de plecare.

Termenul care, incepand la 29, 30 sau 31 ale lunii, se sfarseste intr-o luna
care nu are o asemenea zi, se va socoti implinit in ziua cea din urma a lunii.

Termenul care se sfarseste intr-o zi de sarbatoare legala, sau céand
serviciul este suspendat, se va prelungi pana la sfarsitul primei zile de lucru
urmatoare. “

Intrucat termenul de 30 de zile de la comunicarea deciziei pentru
regularizarea situatiei se sfarsea pe 1 mai iar contestatia a fost depusa in prima
zi lucratoare, respective pe 4 mai 2009, contestatia se socotegte a fi depusa in
termen.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205, art.
207 alin 1 si art. 209 alin. 2 lit. b din Ordonanta Guvernului nr. 92./2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, societatea regasindu-se la pozitia
nr.1.0xx in anexa | la Ordinul Ministrului Finantelor Publice nr. 1354/2007 pentru
actualizarea marilor contribuabili din Ordinul nr. 753/2006 privind organizarea
activitatii de administrare a marilor contribuabili, Directia generala de solutionare
a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este legal
investita sa solutioneze contestatia formulata de SC U S.A.

I. Prin contestatie, SC U S.A. aduce in sustinere urmatoarele

argumente:
Societatea arata ca ” infelege sé& conteste cuantumul majorérilor de
intarziere intrucat nu sunt calculate, potrivit prevederilor legale aplicabile in
materie, de la momentul livrarii bunurilor importate ( huila energetica ), respectiv
2x.10.200x.”

Societatea arata ca organul vamal a aplicat eronat dispozitiile abrogate ale
art.79 din HG nr.707/2006 privind Regulamentul de aplicare a Codului vamal al
Romaniei prevedere legala care nu mai era in vigoare la data importului.

Contestatoarea invedereaza ca la data efectuarii operatiunilor vamale
initiale si anume 2x.02.200x — 1x.03.200x societatea s-a achitat de sarcina ce-i
revenea din obligatile de plata catre bugetul de stat, in baza documentelor
atasate la dosarul vamuirii initiale, astfel: contractul de vanzare — cumparare
carbune energetic nr...... -SC incheiat cu firma ..... Cipru, in calitate de furnizor,
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acte aditionale la contract, declaratiile vamale de la nr.......... precum si pretul din
facturile proforma de 100,7 USD/to.

Societatea arata ca, potrivit certificatelor de cantitate si calitate la
contractul de furnizare huilda energetica nr.1xxx/1x.10.200x eliberate de
organismul independent cu atributiuni in domeniul controlului, S.A., s-a stabilit
pretul final al huilei energetice in valoare de 236 USD/to pentru cantitatea de
7.491 to carbune livrat la CET | S.A..

Contestatoarea arata ca, prin adresa nr. ...... a solicitat rectificarea
declaratilor vamale iar pe cale de consecinta D.R.A.O.V. C a efectuat
reverificarea declaratiilor vamale pentru intervalul 0x.02.200x — 2x.03.200x in
vederea stabilirii drepturilor vamale ca urmare a modificarilor intervenite in ceea
ce priveste TVA.

Societatea invedereaza ca modificarea pretului huilei energetice de la
100,7 USD/to la 236 USD/to s-a datorat modificarii conditiei de livrare si a
analizei calitative — putere calorica — potrivit certificatului de calitate eliberat de
un organ independent, situatie care nu poate fi imputata contestatoarei intrucat
la data initierii operatiunilor vamale aceasta din urma nu avea cunostinta de noii
parametri.

Contestatoarea arata ca, dand dovada de buna credinta "’ subscrisa a
inteles sa achite creanta in valoare de 4xxxxxxlei reprezentand obligatie
principala TVA calculata in baza pretului definitiv, ”’ desi perioada pentru
care s-au calculat aceste obligatii de platé este incorecta, intrucéat aceastéa
perioada nu este cuprinsa intre 2x.02.200x si 31.0x.200x”.

in acest sens societatea invoca prevederile art.134 si art.136 din Legea
571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare, in ceea
ce priveste faptul generator si exigibilitatea TVA pentru importul de bunuri si
arata ca, ” norma speciala — Codul fiscal in materie TVA — deroga de la norma
generala — Codul vamal - in ceea ce priveste faptul generator si exigibilitatea
TVA.

Il.Prin Decizia pentru regularizarea situatiei nr.......... , emisa in baza
Procesului verbal de control nr.......... , S-au stabilit:

Diferente de incasat stabilite definitiv in suma totala de 6xxxxxx lei, din
care 4xxxxxxei, reprezentand T.V.A. si 1xxxxxxx lei reprezentand accesorii
calculate pentru perioada 2x.02.200x — 31.0x.200x, ca urmare a prezentarii de
catre societate a facturilor finale nr.......... , pentru importul de carbune energetic
— huila — in cantitate de 7491 tone.

La baza Deciziei de regularizare a situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr........ , a stat Procesul verbal de control
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in urma solicitarii societatii de recalculare a obligatiilor bugetare functie de
diferentele stabilite prin documentele definitive, organul vamal a constatat ca s-
au emis facturi definitive pentru cantitatea de 7491 tone carbune livrata la CET
lagi. Pretul final al huilei energetice a fost stabilit la valoarea de 236 USD/to, pe
baza puterii calorifice inferioare obtinute la analiza probelor colectate din
vagoanele descarcate la CET lasi.
Organele vamale au procedat la recalcularea obligatilor vamale
reprezentand taxa pe valoarea adaugata, respectiv accesorii de la data punerii
in libera circulatie, 2x.02.200x pana la data de 31.03.200x.

lll.Luand in considerare sustinerile contestatoarei si documentele
invocate de aceasta, constatarile organelor de control vamal si actele
normative invocate de contestatoare si de organele de control vamal, se
retin urmatoarele:

Referitor la obligatiile de plata in sarcina societatii in suma totald de 1xxxxx
lei reprezentand majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata,

cauza supusa solutionarii o reprezinta momentul nasterii datoriei
vamale, respectiv data punerii marfurilor in libera circulatie pe baza
facturii provizorii, sau data prezentarii facturii finale a marfii.

in fapt, urmare adresei nr. ..... emisa de SC U S.A. prin care s-a
solicitat rectificarea pentru cantitatea receptionata la beneficiarul final,
reprezentantii Directiei regionale pentru accize si operatiuni vamale din cadrul
Autoritatii Nationale a Vamilor au efectuat un control avand ca obiect
verificarea declaratiilor vamale, derulate de societate prin Vama H, pentru
importul de carbune energetic, in perioada 2x.02.200x — 1x.03.200x.

A fost importata cantitatea de 8245,350 tone huila energetica in baza
facturilor proforma, la pretul provizoriu de 100,7 USD/to in conditiile DDU H,
stabilit in baza puterii calorifice inferioare de 6000 Kcal.

Documentatia de vamuire definitiva a cuprins facturi definitive pentru
cantitatea de 7491 to carbune livrata la CET lasi la pretul final in valoare de 236
USD/to.

in baza diferentelor constatate s-a procedat la recalcularea drepturilor
de import — taxa pe valoarea adaugata, respectiv accesoriile aferente.

Majorarile de intarziere in suma de 1xxxxxlei au fost calculate pentru
perioada 2x.02.200x — 31.03.200x, respectiv de la data punerii in libera
circulatie a carbunelui energetic si pana la data semnarii emiterii Deciziei
pentru regularizarea situatiei nr........ in baza procesului verbal de control.
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in drept, art. 226 alin.(3) din Legea 86/2006 privind Codul vamal al
Romaniei prevede:

” (3) Datoria vamalad se naste fie in momentul in care obligatia a céarei
neexecutare genereaza datoria vamala inceteazd a mai fi indeplinita, fie in
momentul in care marfurile au fost plasate sub regimul vamal in cauza, cand se
Stabileste ulterior ca o conditie stabilita pentru plasarea marfurilor sub regimul
respectiv sau pentru acordarea drepturilor de import reduse sau zero, in functie
de destinatia finald a marfurilor, nu a fost indeplinita.”

in finalul Legii 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei se
precizeaza ca: “asigurd aplicarea Regulamentului Consiliului (CEE) nr.
2.913/92 de instituire a Codului vamal comunitar, cu modificarile ulterioare,
publicat in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene nr. 302/1992 “. De
asemenea, art.201 paragraful 1 lit.a) si paragraful 2 din Regulamentul CEE
2913/92 al Consiliului de instituire a Codului Vamal Comunitar prevede ca, “ O
datorie vamala la import poate sa ia nastere prin punerea in libera
circulatie a marfurilor supuse drepturilor de import” respectiv “ O datorie
vamala se nagte in momentul acceptarii declaratiei vamale in cauza”.

Pe cale de consecinta, nagterea datoriei vamale a fost la momentul emiterii
declaratiilor vamale de import si anume: delanr. .......... panalanr........

Calculul valorii in vama s-a efectuat potrivit prevederilor art. 29 pct.1 din
regulamentul CEE 2913/92 al Consiliului de instituire a Codului Vamal
Comunitar conform carora” valoarea in vama a marfurilor importate este
valoarea de tranzactie, respectiv pretul efectiv plétit sau de plétit pentru marfuri
atunci cand sunt vandute pentru export pe teritoriul vamal al Comunitatii, ajustat,
cénd este cazul,in conformitate cu art.32 si 33” cu conditiile care ii urmeaza si
ale Acordului privind aplicarea art.VIl al Acordului general pentru tarife si comert
1994, ratificat prin Legea 133/1994.

Drept urmare, a fost luat in considerare pretul inscris in Actul
aditional nr......... la Contractul de vanzare — cumparare nr....., in valoare
de 236USD/to.

Pe cale de consecinta, obligatiile de plata sunt datorate de la data
nasterii__datoriei _vamale si_anume 2x.02.200x respectiv_01.0x.200x —
10.0x.200x, 1x.03.200x, 1x.03.200x, 1x.03.200x, datele de inregistrare ale
declaratiilor de punere in libera circulatie, asa cum este reglementat de
art.169 din regulamentul (CEE) 2454 a Comisiei privind dispozitiile de aplicare a
reglementarii (CEE) nr.2913/92 a Consiliului de stabilire a Codului de stabilire a
Codului vamal comunitar.

Se retine ca societatea si-a insusit punctul de vedere al organului de
control vamal in ceea ce priveste obligatie principala TVA calculata in baza
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pretului definitiv si “ a achitat creanta in valoare de 4xxxxxx lei ”’, ulterior
emiterii deciziei pentru regularizarea situatiei nr. .........

in baza prevederilor art. 255 din Legea 86/2006 privind Codul vamal al
Romaniei:

“(1) Dacéa cuantumul drepturilor nu a fost achitat in termenul stabilit(...)

b) se percep majorari de intarziere, potrivit normelor in vigoare’’, drept
pentru care organul vamal a facut aplicatiunea art. 119 si art.120 din OG
92/2003 privind Codul de procedura fiscala cu completarile si modificarile
ulterioare, emitand Decizia pentru regularizarea situatiei nr. ...... pentru
calculul majorarilor de intarziere aferente debitului cu titlu de TVA in suma
de 1xxxxxx lei.

invocarea de catre contestatoare a prevederilor art.134 si art.136 din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, nu
este de natura sa infirme modul de calcul al accesoriilor din decizia pentru
regularizare situatiei deoarece in speta, se pune problema nasterii obligatiilor
vamale.

in acest sens, art.136(1) invocat de contribuabil * (1) in cazul in care, la
import, bunurile sunt supuse taxelor vamale, taxelor agricole sau altor taxe
comunitare similare, stabilite ca urmare a unei politici comune, faptul generator
si exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata intervin la data la care intervin
faptul generator si exigibilitatea respectivelor taxe comunitare ~, face
trimitere tocmai la momentul nasterii datoriei vamale.

in concluzie, faptul generator si exigibilitatea T.V.A. a intervenit la data
la care a intervenit nasterea datoriei vamale, respectiv la data inregistrarii
declaratiilor vamale de punere in libera circulatie, si anume perioada ......... iar,
pe cale de consecinta majorarile sunt datorate in conformitate cu prevederile
art.119 alin.1 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei si in temeiul art. 29
pct.1,rt.201 paragraful 1 lit.a) si paragraful 2 din Regulamentul CEE 2913/92 al
Consiliului de instituire a Codului Vamal Comunitar, art. 225 din Legea 86/2006
privind Codul vamal al Romaniei,coroborat cu art.209 din OG 92/2003 privind
Codul de Procedura Fiscala, republicata cu modificarile si completarile
ulterioare, se :

Decide :
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Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de SC U S.A.
impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei nr...... pentru suma totala
de 1xxxxx lei, reprezentand majorari de intarziere.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel C. sau Curtea de Apel
I, in termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR GENERAL
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