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DECIZIA nr12 din
privind solutionarea contestatiei depusa de
I.F.inregistrata la D.G.F.P. Tulcea sub nr.

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investita cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX , cap.2, art.209 din O.G. nr.92/ 2003 R privind Codul de
procedura fiscala, a fost sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala-Serviciul Inspectie
Fiscala Persoane Fizice , prin adresa nr. inregistrata la D.G.F.P. Tulcea sub nr.
asupra contestatiei formulata de I.F. X impotriva Raportului de inspectie fiscala sia
Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia
si/sau intr-o forma de asociere emisa pentru asociat -C.N.P.

Prin adresa nr.  organul de solutionare competent a solicitat petentei sa depuna
la sediul D.G.F.P. Tulcea in termen de zile de la data primirii acesteia,0o anexa la
contestatie in care sa precizeze totalul sumelor contestate individualizate pe feluri de
impozite,taxe precum si accesorii ale acestora in conformitate cu prevederile pct. 2.1 din
Ordinul Presedintelui A.N.A.F. 2137/2011 .

In adresa de raspuns ,inregistrata la D.G.F.P. Tulcea sub nr.
petenta mentioneaza ca suma totala contestata este in cuantum de  lei si reprezinta:

Impozit pe venit stabilit suplimentar pentru anii 2007 si 2008 lei

Obligatii fiscale accesorii aferente impozitului pe venit lei

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art. 207 alin (1) din O.G.
92/2003 republicata,privind Codul de procedura fiscala ,cu modificarile si completarile
ulterioare.

Contestatia este semnata de titularul dreptului procesual conform prevederilor art.
206 din O.G. 92/2003 republicata,privind Codul de procedura fiscala ,cu modificarile si
completarile ulterioare.

Conditiile de procedura fiind indeplinite prin respectarea prevederilor art. 206 ,
207 si 209 din O.G. 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala,cu
modificarile si completarile ulterioare ,s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I.Petenta I.F. X cu domiciliul fiscal 1in loc. cod de inregistrare fiscala ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Tulcea sub nr.  contesta Raportul de
inspectie fiscala si Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar
de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere emisa pentru asociat
-C.N.P. in baza Raportului de inspectie fiscala cu privire la urmatoarele sume:
-impozit pe venit stabilit suplimentar pentru anii 2007 si 2008 lei
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-obligatii fiscale accesorii aferente impozitului pe venit lei
motivand urmatoarele:

La terminarea inspectiei fiscale trebuia sa i se trimita conform O.G. 92/2003 un
raport proiect pe care sa il studieze si apoi conform art. 109 din O.G. 92/2003 trebuia sa
il returneze in cel mult 3 zile si sa isi exprime obiectiunile.Acest proiect nu a fost studiat
de catre petenta,drept pentru care a semnat fara obiectiuni.

Consultand Raportul de inspectie fiscala ,registrul jurnal de incasari si plati si
celelalte documente prezentate ,petenta constata unele inadvertente care au condus la
stabilirea sumelor “uriage” pe care le-a achitat.

Pe anul 2007 suma de lei a fost dublu impozitata .Aceasta suma provine din
facturile de incasari pe care petenta a defalcat-o pe cele doua coduri de
activitati.cod CAEN 0113- lei (vanzare mere) si cod CAEN 0130- lei (vanzare
porumb).in urma inspectiei fiscale aceastd sumé& a fost “trecutd” ca venit integral la cod
CAEN 0113= lei siintegral la cod CAEN 0130= lei.

Tot pe anul 2007 la cod CAEN 0130 nu au fost admise la deducere o serie de
cheltuieli efectuate pentru obtinerea productiei:samanta grau,samanta porumb
ingrasaminte ,pesticide in valoare de  lei,din motive ca nu au fost prezentate facturi.

Petenta motiveaza ca o parte din aceste facturi le-a primit prin posta, iar in
Registrul jurnal de incasari si plati a inregistrat chitantele cu care a achitat facturile,
intrucat nu dispunea de toate facturile la data inregistrarii.

Transformarea A.F. in I.F. a condus la "desfacerea” codului CAEN 0113 in doua
coduri CAEN 0125-cultivarea fructelor saméantoase si samburoase si cod CAEN 0121-
cultivarea strugurilor.

Acesta a fost motivul pentru care facturile de energie au fost inregistrate defalcat
pe cele doua coduri, jumatate pe cod CAEN 0125 si jumatate pe cod CAEN 0121
contrar Raportului de inspectie fiscala care mentioneaza ca a dedus-o dublat.

Petenta mentioneaza ca pe suprafata de 4 ha, unde se afla livada si via, energia
se consuma pentru a scoate apa dintr-un put pe care l|-a forat, apa care este folosita
pentru irigare si stropirile aferente acestor culturi. Energia include si consumul
transformatorului si de aceea ea "apare” si in lunile in care nu efectueaza udari si
stropiri.

Situatia prezentata la energie apare si la unele facturi cu substante pe care
petenta le-a "dedus” jumatate la vie si jumatate la livada.

Petenta sustine ca declaratiile de venit le-a depus anual la Administratia Isaccea,
unde i s-a spus ca venitul agricol nu este impozabil, drept urmare s-au emis decizii cu
valoare 0 (zero) la impozit.

Prin adresa inregistrata la D.G.F.P. Tulcea sub nr. petenta solicita
recalcularea impozitului pe venit pe anul 2007 si pe anul 2008 intrucat:

-in anul 2007 au fost dublate veniturile provenind din incasarea facturilor
intrucat nu au fost admise la deducere cheltuieli reprezentdnd contravaloare seminte,
insecticide si pesticide .

- In anul 2008 au fost stabilite venituri mai mari la cod CAEN 0130 care nu se

regasesc in Registrul jurnal de incasari si plati si nu au fost admise la deducere
cheltuieli reprezentand contravaloare motorina, samanta, ierbicide

Il.Ca urmare a inspectiei fiscale generale ce a avut ca obiect :verificarea legalitatii
si conformitatii declaratiilor fiscale,corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor de
catre contribuabil,respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile ,verificarea
bazelor de impunere,stabilirea diferentelor obligatiilor de plata si a accesoriilor aferente
acestora efectuata de Activitatea de Inspectie Fiscala la I.F.X s-a intocmit Raportul de
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inspectie fiscala in baza caruia s-au emis: Decizia de impunere pentru
asociat , Decizia de impunere pentru asociat , Decizia de impunere
pentru asociat.

Prin Decizia de impunere a fost stabilita in sarcina asociatei
suma totala de lei reprezentand:impozit pe venit net anual stabilit in plus - lei
si obligatii fiscale accesorii aferente impozitului pe venit - lei.

Prin_Decizia de impunere a fost stabilita in sarcina asociatului suma
totala de lei reprezentand :impozit pe venit net anual stabilit Tn plus- lei si
obligatii fiscale accesorii aferente impozitului pe venit - lei.

Prin Decizia de impunere a fost stabilita in sarcina asociatei suma totala de
lei reprezentand: impozit pe venit net anual stabilit in plus- lei si obligatii fiscale
accesorii aferente impozitului pe venit - lei

Pentru perioada verificata ,respectiv , organul de inspectie fiscala a stabilit
urmatoarele:

Pentru anul fiscal 2006

Organul de control a stabilit in sarcina I.F. X o pierdere fiscala in suma de lei
care a fost repartizata pe cei trei asociati proportional cu cota de participare:

Tudor Elena- lei (40%)

Tudor Paul- lei (40%)

Tudor Gabriela- lei (20%)

Pentru anul fiscal 2007
1. pentru cod CAEN 0113
Organul de inspectie fiscala a stabilit suplimentar o diferenta de venit brut in
suma de lei urmare a nedeclararii si neinregistrarii veniturilor aferente fact. in suma de
lei si fact. insumade lei.

Deasemenea, nu au fost admise la deducere cheltuieli in suma de lei dupa
cum urmeaza:
-suma de lei reprezentand tamplarie P.V.C. este cheltuiala nedeductibila

fiscal conform art. 48 pct. 37 lit a din H.G. 44/2004 privind aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal

-suma de lei reprezentand factura emisa in nume propriu si suma de lei
reprezentand cv. zahar, sunt cheltuieli nedeductibile fiscal conform art 48 alin (4) lit a din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal

-suma de lei reprezentand diverse cheltuieli,inregistrate in evidenta contabila
in baza unor bonuri fiscale emise de aparatele de marcat electronice fiscale care nu au
fost completate in conformitate cu prevederile art.1 din Ordinul 293/2006 privind
modificarea modelelor si normelor de intocmire si utilizare a unor formulare si
introducerea de noi formulare in activitatile financiare si contabile

2.pentru cod CAEN 0130

Organul de inspectie fiscala nu a admis la deducere cheltuieli in suma de lei
dupa cum urmeaza:

-suma de lei reprezentand cheltuieli a caror documente justificative nu au
fost prezentate organului de inspectie fiscala si suma de lei reprezentand cheltuieli
efectuate cu diverse taxe care au fost inregistrate dublu in registrul jurnal de incasari si
plati, sunt cheltuieli nedeductibile fiscal conform art. 48 alin (4) lit a din Legea 571/2003
privind Codul fiscal

-suma de lei reprezentand factura achitata partial/calculator fact, apreciat de
organul fiscal drept mijloc fix, este cheltuialda nedeductibila datorita valorii sale de
achizitie de lei, pentru care contribuabilul nu prezinta fisa mijlocului fix, considerand
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cheltuiala deductibila suma totala. Drept pentru care, aceasta cheltuiala este
nedeductibila fiscal conform prevederilor art. 48 alin (4) lit ¢ din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal.

Deasemenea, organul de inspectie fiscala a stabilit un venit brut in suma de
lei.

Pentru anul fiscal 2007, I.F. X a declarat toate veniturile si cheltuielile n
Declaratia privind veniturile realizate pe numele pentru care A.F.P. a emis decizii
anuale pentru fiecare cod CAEN, insa nu a tinut cont de cotele procentuale din
contractul de asociere, motiv pentru care organul de inspectie fiscala a considerat ca
veniturile si cheltuielile sa fie in procent de 100% pentru

Urmare acestor constatari, pentru anul fiscal 2007 organul de inspectie fiscala a
stabilit in sarcina asociatei o diferenta de impozit pe venit net anual impozabil
stabilit suplimentar in suma de lei. Pentru neachitarea in termen a diferentei de
impozit pe venit net anual impozabil stabilit suplimentar in suma de lei au fost calculate
majorari de intarziere in suma de lei pentru perioada si penalitati de intarziere in
suma de lei,conform art.120 si 120" din O.G. 92/2003 republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.

3.Pentru cod CAEN 5118

Organul de inspectie fiscala nu a admis la deducere cheltuiala in suma de lei
reprezentand factura achitata partial/calculator fact. , apreciat de organul fiscal drept
mijloc fix, este nedeductibila datorita valorii sale de achizitie de lei, pentru care
contribuabilul nu prezinta fisa mijlocului fix, considerand cheltuiala deductibila suma
totala.Aceasta cheltuiala este nedeductibila fiscal conform prevederilor art. 48 alin (4) lit
c din Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

Urmare acestor constatari, pentru anul fiscal 2007 organul de inspectie fiscala a
stabilit in sarcina contribuabilei o diferenta de impozit pe venit net anual impozabil
stabilit suplimentar in suma de lei. Pentru neachitarea in termen a diferentei de
impozit pe venit net anual impozabil stabilit suplimentar in suma de lei au fost
calculate majorari de intarziere in suma de lei pentru perioada si penalitati de
intarziere in suma de lei, conform art. 120 si 12071 din O.G. 92/2003 republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru anul fiscal 2008

1.pentru cod CAEN 0113

Organul de inspectie fiscala a stabilit suplimentar o diferenta de venit brut in

suma de lei si o diferenta de cheltuieli in suma de lei urmare a nedeclararii
acestora la organul fiscal de catre contribuabila.
Nu au fost admise la deducere cheltuieli in suma de lei dupa cum urmeaza:
-suma de lei reprezentand cv. parchet/plinta este cheltuiala nedeductibila

fiscal conform art. 48 pct. 37 lit a din H.G. 44/2004 privind aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal

-suma de lei reprezentand cv. zahar,este cheltuiala nedeductibila fiscal
conform art.48 alin (4) lit a din Legea 571/2003 privind Codul fiscal
-suma de lei reprezentand diverse cheltuieli inregistrate in evidenta contabila

in baza unor bonuri fiscale emise de aparatele de marcat electronice fiscale, care nu au
fost completate in conformitate cu prevederile art.1 din Ordin 293/2006 privind
modificarea modelelor si normelor de intocmire si utilizare a unor formulare si
introducerea de noi formulare in activitatile financiare i contabile
2.pentru cod CAEN 0130
Organul de control a stabilit suplimentar o diferentad de venit brut in suma de
lei dupa cum urmeaza:
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-suma de lei (subventie APIA) si suma de lei (sprijin financiar motorina)
reprezinta diferenta dintre totalul veniturilor Tnregistrate in registrul jurnal de incasari si
plati si declarate de contribuabil. Aceasta suma neinclusa in declaratia 200 a anului 2008
reprezinta venit neimpozabil conform prevederilor art.42 lit b), lit ¢) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

-suma de lei, rezulta in urma nregistrarii acestor venituri in Registrul jurnal de
incasari si plati, insa nedeclarate in declaratia 200

Nu au fost admise la deducere cheltuieli in suma de lei dupa cum urmeaza:

-suma de lei (motorina, ingrasaminte, seminte), inclusa in totalul
cheltuielilor inscrise in declaratia 200 si care au fost luate in calcul la determinarea
venitului impozabil aferent anului fiscal 2008.Intrucat subventiile reprezintd venituri
neimpozabile conform Legii 571/2003 privind Codul fiscal si cheltuielile corespunzatoare
acestor venituri nu sunt deductibile fiscal,conform art.48 alin (7) lit b din acelasi act
normativ.

-suma de lei reprezinta cheltuiala inregistrata dublu in registrul jurnal de
incasari si plati este cheltuiala nedeductibila fiscal conform art. 48 alin (4) lit a din Legea
571/2003 privind Codul fiscal

Pentru anul fiscal 2008 |.F.X a declarat partial venituri si cheltuieli in Declaratia
privind veniturile realizate nr. pe numele pentru care A.F.P. a emis decizii
anuale atat pentru cele declarate cét si din oficiu ,insa nu a depus declaratia 204 in care
avea obligatia sa tina cont de cotele procentuale din contractul de asociere, motiv pentru
care organul de inspectie fiscald a considerat ca veniturile si cheltuielile sa fie Th procent
de 100% pentru .

Urmare acestor constatari, pentru anul fiscal 2008 organul de inspectie fiscala a
stabilit Tn sarcina asociatei o diferenta de impozit pe venit net anual impozabil
stabilit suplimentar in suma de lei. Pentru neachitarea in termen a diferentei de
impozit pe venit net anual impozabil stabilit suplimentar in suma de lei au fost
calculate majorari de intarziere in suma de lei pentru perioada si penalitati de
intarziere in suma de lei, conform art.120 si 120" din O.G. 92/2003 republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru anul fiscal 2009

Organul de inspectie fiscala a stabilit in sarcina asociatei (cota de participare
40%) o diferenta de impozit pe venit net anual impozabil stabilit suplimentar in suma de
lei. Pentru neachitarea in termen a diferentei de impozit pe venit net anual impozabil
stabilit suplimentar in suma de lei au fost calculate majorari de intarziere in suma de
lei pentru perioada si penalitati de intarziere in suma de  lei, conform art.120
si 120M din O.G. 92/2003 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru anul fiscal 2010

Organul de inspectie fiscala a stabilit in sarcina asociatei (cota de participare
40%) o diferenta de impozit pe venit net anual impozabil stabilit suplimentar in suma de
lei. Pentru neachitarea in termen a diferentei de impozit pe venit net anual impozabil
stabilit suplimentar in suma de lei au fost calculate majorari de intarziere in suma de
lei pentru perioada si penalitati de intarziere in suma de lei, conform art.120 si
1207 din O.G. 92/2003 republicata,cu modificarile si completarile ulterioare.

Deasemenea, pentru anul fiscal 2010 a fost stabilita in sarcina contribuabilei o
diferenta de impozit pe venit de virat in suma de lei (pentru veniturile realizate in
baza contractului de comision).




lll.Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerilor petentei
precum gi a actelor normative in vigoare, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se pronunte
daca organul de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P.-A.l.F. Tulcea a stabilit in

conformitate cu prevederile legale in sarcina asociatei din cadrul L.F. prin
decizia de impunere suma totala de lei reprezentand: impozit pe
venit net anual stabilit in plus- lei, obligatii fiscale accesorii aferente

impozitului pe venit net anual stabilit suplimentar- lei.

in fapt, ca urmare a inspectiei fiscale generale efectuatd de ACTIVITATEA DE
INSPECTIE FISCALA la I.F. s-a intocmit Raportul de inspectie fiscala in baza
caruia a fost emisa Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de
in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr. prin care s-a stabilit in
sarcina asociatei suma totala de lei reprezentand: impozit pe venit net
anual stabilit Tn plus ( lei), obligatii fiscale accesorii aferente impozitului pe venit net
anual stabilit suplimentar ( lei) conform pct Il din prezenta decizie.

Petenta contesta partial Decizia de impunere pentru suma totala de lei
reprezentand:
-impozit pe venit stabilit suplimentar pentru anul 2007 lei
-majorari de intarziere aferente impozitului pe venit lei
stabilit suplimentar pentru anul 2007
-penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit lei
stabilit suplimentar pentru anul 2007
- impozit pe venit stabilit suplimentar pentru anul 2008 lei
-majorari de intarziere aferente impozitului pe venit lei
stabilit suplimentar pentru anul 2008
-penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit lei

stabilit suplimentar pentru anul 2008
din motivele aratate la pct. | al prezentei decizii.
in drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile O.G. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
O.P.ANN.A.F. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunior pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, H.G. 1050/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, O.M.F.P.149/2007 privind modelul si continutul unor
documente intocmite in activitatea de inspectie fiscala pentru persoane fizice care
desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere,
O.P.A.N.A.F.357/2007 privind modelul si continutul Raportului de inspectie fiscala
incheiat la persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod individual
si/sau intr-o forma de asociere.
1.In ceea ce priveste sustinerea petentei potrivit cireia “La terminarea
inspectiei fiscale trebuia sa mi se trimita conform 0.G.92/2003 un raport Proiect
pe care sa-l studiez si apoi conf art. 109 din O.G. 92/2003 trebuia sa-l returnez in
cel mult trei zile si sa-mi exprim obiectiunile. Acest proiect nu I-am studiat, drept
pentru care am semnat fara obiectiuni” mentionam urmatoarele:
Conform art.107 alin (4), (5) din O.G. 92/2003 republicata privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.
“(4)Contribuabilul are dreptul sa isi prezinte, in scris, punctul de vedere cu privire
la constatarile inspectiei fiscale, in termen de 3 zile lucratoare de la data incheierii
inspectiei fiscale.
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(5)Data incheierii inspectiei fiscale este data programata pentru discutia finala cu
contribuabilul sau data notificarii de catre contribuabil ca renunta la acest drept”

La dosarul cauzei se afla anexat documentul “Notificare” intocmit de d-na ,
reprezentant legal al I.F. , prin care aceasta instiinteaza organul de inspectie fiscala
asupra faptului ca renunta la termenul de 3 zile lucratoare prevazut la art.107 alin (4) din
0.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, precizdnd ca nu are obiectiuni

referitoare la proiectul Raportului de inspectie fiscala.

2 Referitor la_impozitul pe venit stabilit suplimentar pentru _anul 2007 in
suma de _ lei
2.1. In ceea ce priveste sustinerea petentei potrivit careia pe anul 2007 suma

de lei reprezentadnd venituri obtinute din incasarea facturilor a fost dublu
impozitata.

in fapt, din cuprinsul Raportului de inspectie fiscald , rezulta ca pentru anul
fiscal 2007 organul de control a stabilit urmatoarele:

-venit brut din activitati comerciale cod CAEN 0113 lei
-venit brut din activitati comerciale cod CAEN 0130 lei
Total venit brut aferent an 2007 lei

In declaratia 200 privind veniturile realizate pe anul 2007 depusa de catre
contribuabila C.N.P. , inregistrata la A.F.P. Isaccea sub nr. sunt inscrise
urmatoarele sume:

-venit brut din activitati comerciale cod CAEN 0113 lei
-venit brut din activitati comerciale cod CAEN 0130 lei

Fata de veniturile declarate de contribuabild, organul de inspectie fiscala a stabilit
suplimentar:

-venit brut din activitati comerciale cod CAEN 0113 lei
-venit brut din activitati comerciale cod CAEN 0130 lei

in Raportul de inspectie fiscald se mentioneaza urmatoarele:“Diferenta de venit
brut in suma de lei stabilita suplimentar de organul de inspectie fiscala rezulta in
urma nedeclararii si neinregistrarii veniturilor aferente fact. in suma de lei si fact.
insumade lei”

Prin contestatia formulata, petenta sustine faptul ca suma de lei incasata
in baza facturii si respectiv a fost dublu impozitata, precizand ca aceasta
suma a “defalcat-o” pe cele doua coduri de activitati, respectiv pe cod CAEN 0113-lei
(vanzare mere) si pe cod CAEN 0130- lei (vanzare porumb). Deasemenea,

mentioneaza faptul ca “in urma inspectiei fiscale aceastd suma mi-a fost trecuta ca venit
integral la cod CAEN 0113 -  lei si integral la cod CAEN 0130 - lei.”

in sustinerea contestatiei, petenta anexeaza in xerocopie urmétoarele
documente: factura -lei si respectiv factura - lei emise de A.F. reprezentand
livrari de mere si porumb

In referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, organul de inspectie fiscal&

precizeaza ca venitul brut realizat de |I.F.X in anul 2007 este in cuantum de lei,
justificand provenienta acestuia dupa cum urmeaza:

-fact lei

-fact lei

-O.P. lei conf extras banca neinregistrat in Registrul
jurnal de incasari si plati si nedeclarat

-O.P. lei conf. extras banca neinregistrat in Registrul jurnal de incasari

si plati si nedeclarat.



La dosarul cauzei se afla anexat in xerocopie extrasul de cont bancar in care
sunt evidentiate cele doua incasari:cu O.P. - suma de lei si respectiv cu O.P.-
suma de lei.

Din cele prezentate mai sus, organul de solutionare a contestatiei retine:

- La fila a Raportului de inspectie fiscala este inscrisa suma de lei
reprezentand venit brut din activitati comerciale cod CAEN 0130 conform inspectiei
fiscale fatd de suma de lei conform declaratiei contribuabilului, fara a se explica
provenienta diferentei dintre cele doua sume.

- Desi constata existenta unor venituri neinregistrate in evidenta contabila si
nedeclarate,organul de control nu Tisi intemeiaza in drept aceastd constatare, cu
precizarea actului normativ, a articolului incalcat de petenta.

-Desi in referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, organul de inspectie
fiscala arata existenta unor incasari prin banca cu O.P. si, respectiv cu O.P. in suma
totala de lei (despre care sustine ca nu au fost inregistrate in Registrul jurnal de
incasari si plati si nu au fost declarate), in Raportul de inspectie fiscala nu se face nici o
referire la aceste incasari. In cuprinsul aceluiasi document, organul de control
precizeaza ca venitul brut realizat de petenta in anul 2007 este in cuantum de lei,
contrar constatarilor inscrise in Raportul de inspectie fiscala potrivit carora venitul brut
aferent anului 2007 este in suma de lei.

in drept, sunt incidente urmétoarele prevederi legale:

Conform art.109 alin.(1),(2),(3) din 0.G.92/2003 republicata privind Codul de
procedura fiscala:

"Art.109 Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1)Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza,in scris, intr-un raport de
inspectie fiscala, in care se prezinta constatarile inspectiei fiscale din punct de vedere
faptic si legal.

(2)Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea inspectiei fiscale si
cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele si obligatiile fiscale verificate.(...).

(3)Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a)deciziei de impunere,pentru diferente de obligatii fiscale aferente perioadelor
verificate;(...)"

Potrivit Anexei 2 —Instructiuni privind continutul si obiectivele minimale ale
Raportului de inspectie fiscala Tncheiat la persoane fizice care desfasoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere din O.P.A.N.A.F.
357/2007 privind modelul si continutul Raportului de inspectie fiscala incheiat la
persoane fizice care desfagoara activitati independente in mod individual gi/sau intr-o
forma de asociere

Capitolul 4

“Constatari privind impozitul pe venit

[...]

2.constatarile fiscale se vor prezenta pe fiecare an fiscal si se vor referi la:

[...]

-verificarea modului de evidentiere a veniturilor, pentru determinarea tuturor
operatiunilor impozabile realizate de contribuabil, inclusiv identificarea faptica a surselor
generatoare de venit, dupa caz

-verificarea inregistrarii tuturor veniturilor aferente activitatii desfagurate

[...]

Aln cazul in care se constatd aspecte care modificd venitul net anual
impozabil,se vor mentiona:

-faptele constatate de catre echipa de control




-modul de interpretare a aspectelor fiscale de catre contribuabil

-consecintele fiscale ale abaterilor constatate,motivele de fapt si temeiul de
drept pentru modificarea venitului impozabil |...]”.

Din cele aratate,se desprinde concluzia ca organul de inspectie fiscald nu a
respectat intocmai prevederile legale mai sus citate.

Deasemenea,se retin si urmatoarele prevederi legale:

Conform art. 43 alin (2) lit e si f din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala,republicata ,cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 43 Continutul si motivarea actului administrativ fiscal

(-..)

(2)Actul administrativ fiscal cuprinde urmatoarele elemente:]...]

e)motivele de fapt

f)temeiul de drept [...]"

in acest sens, O.M.F.P. nr.149/2007 privind modelul si continutul unor documente
intocmite in activitatea de inspectie fiscala pentru persoane fizice care desfasoara
activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere precizeaza:

"ANEXA 2 Instructiuni de completare a formularului “Decizie de impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice
care desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de
asociere”

(-..)
4.Date privind creanta fiscala

Punctul 4.3 ”Motivul de fapt”’: se va inscrie detaliat modul in_care
contribuabilul a efectuat si tratat din punct de vedere fiscal o operatiune cu
influenta in veniturile sau cheltuielile inscrise in registrul de incasari si plati sau
ca urmare a unor operatiuni_neevidentiate in acesta, cu prezentarea consecintei
fiscale

Punctul 4.4. "Temeiul de drept”’: se va inscrie detaliat incadrarea faptei
constatate, cu precizarea actului normativ, a articolului, a celorlalte elemente
prevazute de lege. Temeiul de drept se va inscrie atat pentru obligatia fiscala
principala, cat si pentru accesoriile calculate la aceasta.”

Potrivit prevederilor legale invocate anterior, se retine ca in decizia de impunere
care reprezinta titlu de creanta susceptibil de a fi contestat, pentru debitul suplimentar
reprezentand impozit pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru
persoane fizice trebuie inscris detaliat modul in care contribuabilul a efectuat si a tratat
din punct de vedere fiscal o operatiune cu influenta in veniturile sau cheltuielile inscrise
in registrul de incasari si plati sau ca urmare a unor operatiuni neevidentiate in acesta
precum si prezentarea consecintelor fiscale.

Deasemenea, se retine ca se va inscrie detaliat incadrarea faptei constatate
cu precizarea actului normativ, a articolului, a celorlalte elemente prevazute de
lege.

In decizia de impunere organul de inspectie fiscala nu inscrie la pct 4.3.1
"Motivul de fapt”, fapta constatata privind neinregistrarea in evidenta contabila si
nedeclararea de catre contribuabila a tuturor veniturilor aferente activitatii desfasurate si,
raportat la aceasta la pct. 4.4.1 ,Temeiul de drept” nu precizeaza actul normativ incalcat,
articolul si celelalte elemente prevazute de lege.

Din cele prezentate mai sus,avand in vedere motivatiile petentei, constatarile
Raportului de inspectie fiscala si precizarile cuprinse in Referatul cu propuneri de
solutionare, organul de solutionare a contestatiei se afla in imposibilitatea de a se



pronunta asupra corectitudinii si legalitatii stabilirii venitului brut aferent anului 2007 in
cuantum de lei.

2.2.in ceea ce privesc "cheltuielile efectuate cu diverse taxe” in suma totala
de lei

in fapt, din cuprinsul Raportului de inspectie fiscala rezulta c& aceste cheltuieli nu
au fost admise la deducere intrucat "au fost inregistrate dublu in Registrul jurnal de
incasari si plati” indicandu-se totodata ca temei legal prevederile art.48 alin.(4) lit.a din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

In anexa nr.2 a Raportului de inspectie fiscald suma de lei rezulta din
aditionarea sumelor inscrise la pozitile 13 — 20, 24, 27- 29 iar la rubrica "semnificatia”
este mentionata sintagma "taxa comodat” fara prezentarea altor explicatii.

Prin contestatia formulata, petenta sustine faptul ca ,cheltuielile cu energia au
fost inregistrate defalcat pe cele doua coduri de activitate, jumatate pe cod CAEN 0125
si jumatate pe cod CAEN 0121, contrar constatarilor din Raportul de inspectie fiscala
potrivit carora aceste cheltuieli au fost deduse dublat.

in referatul cu propuneri de solutionare, referitor la aceste cheltuieli se aduc
clarificari:

"Organul de inspectie fiscala nu a acceptat la deducere cheltuieli efectuate in
interesul personal si al familiei sale:apa,energie electrica,etc.,ci numai cheltuieli care au
fost efectuate in interesul activitatii in procent de 50% din acestea.Contribuabilul a
inregistrat dublu in contabilitate cheltuieli cu intretinere sediu,conform art. 48 ,alin (4),lit
a) ,din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile si completarile
ulterioare;respectiv a defalcat pe doua coduri CAEN ,50%/50%-facturi inregistrate n
intregime,insa contribuabilul si-a construit casa si acolo si locuieste.”

Temeiul de drept indicat de catre organul de control in Referatul cu propuneri de
solutionare il constituie art.48 pct.38 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

Facem mentiunea ca la dosarul cauzei nu a fost anexata xerocopia contractului
de comodat,pentru a se putea identifica partile contractante, obiectul contractului,
conditiile de contractare, etc.

in drept

Art.105 din 0.G.92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala

Reguli privind inspectia fiscala

"(1) Inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si
raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere.

Pct.102.2. din H.G.1050/2004 pentru aprobarea Normelor Metodologice de
aplicare a Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

"Cand este necesar, organul de inspectie fiscald va anexa la actul de inspectie
fiscala copii de pe documentele care au stat la baza constatarilor efectuate cu ocazia
inspectiei.(...)"

Conform Anexei 2 —Instructiuni privind continutul si obiectivele minimale ale
Raportului de inspectie fiscala incheiat la persoane fizice care desfasoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere din O.P.A.N.A.F.
357/2007 privind modelul si continutul Raportului de inspectie fiscala incheiat la
persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o
forma de asociere

Capitolul 4

“Constatari privind impozitul pe venit

[...]

2.constatarile fiscale se vor prezenta pe fiecare an fiscal si se vor referi la:

L]
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-verificarea modului de finregistrare a cheltuielilor aferente obtinerii veniturilor

precum si tratamentul fiscal al acestora.
[...]

A.In cazul in care se constata aspecte care modificd venitul net anual impozabil,
se vor mentiona:

-faptele constatate de catre echipa de control

-modul de interpretare a aspectelor fiscale de catre contribuabil

-consecintele fiscale ale abaterilor constatate,motivele de fapt si temeiul de
drept pentru modificarea venitului impozabil |...]”

Din documentele aflate la dosarul cauzei, motivele de fapt si de drept avute in
vedere de organul de control si argumentele petentei, constatam ca organul de control
nu a prezentat, in cuprinsul Raportului de inspectie fiscala, fidel si complet starea de fapt
fiscala si pe cale de consecinta nici dispozitiile legale aplicabile spetei.

2.3 in ceea ce privesc cheltuielile in suma de lei reprezentind cv.
ierbicide, ingrasaminte, simanta grau,
In_fapt, din cuprinsul Raportului de inspectie fiscala rezulta ca, aceste

cheltuieli nu au fost admise la deducere intrucat documentele justificative nu au fost
prezentate organului de inspectie fiscala.

Prin contestatia formulata, petenta sustine ca o parte din facturi le-a primit prin
posta iar in Registrul de incasari si plati a inregistrat chitantele cu care au fost achitate
facturile, intrucat nu dispunea de toate facturile la data inregistrarii.

In sustinerea cauzei, la dosarul contestatiei petenta anexeaza xerocopiile
urmatoarelor documente:

1.facturafiscala nr. - lei

2. facturafiscala nr. - lei

3.factura nr. - lei

4 factura nr. - lei

5. chitanta nr. - lei

6.chitanta nr. - lei

7.chitanta nr. - lei

in referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei se mentioneaza
urmatoarele: "Organul de inspectie fiscala nu a acceptat la deducere chit. chit ;
fact. ; fact. intrucat contribuabilul le-a inregistrat in Registrul jurnal de

incasari si plati insa, pentru cele doua chitante nu a prezentat la control facturile
aferente acestora pentru a putea sa se identifice denumirea produselor sau a
serviciilor;iar cele doua facturi nu existau ca document justificativ®.

in drept

Conform art.65 alin (1) din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare :

"Art 65 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1)Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal’

Conform art.213 alin (4) din O.G.92/2003 privind Codul de procedura fiscala
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare :

Art. 213 Solutionarea contestatiei

(...)
“(4)Contestatorul, intervenientii sau imputerniciti acestora pot sa depuna
probe noi in sustinerea cauzei. in aceastd situatie, organului fiscal emitent al
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actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat activitatea de
control, dupa caz, i se va oferi posibilitatea sa se pronunte asupra acestora”

Avand in vedere considerentele expuse la pct.2.1-2.2 precum si faptul ca petenta
a depus la dosarul contestatiei inscrisuri care atesta efectuarea unor cheltuieli, organul
de solutionare a contestatiei se afla in imposibilitatea de a se pronunta asupra legalitatii
stabilirii diferentei de impozit pe venitul net anual suplimentar in suma de lei.

3._Referitor la_impozitul pe venit stabilit suplimentar pentru anul 2008 in
suma de lei

in fapt, din cuprinsul Raportului de inspectie fiscald reiese faptul ca,
pentru anul fiscal 2008,organul de inspectie fiscala a stabilit un venit net anual impozabil
in suma de lei pentru care s-a calculat un impozit pe venit net anual impozabil n
suma de lei ( x16%).

De asemenea, se mentioneaza ca petenta nu a depus la organul fiscal
Declaratia anuala de venit pentru asociatiile fara personalitate juridica.

Prin contestatia formulata, petenta solicita recalcularea impozitului pe venit stabilit
pentru anul 2008 din urmatoarele motive:

1.organul de control a stabilit venituri mai mari la cod CAEN 0130 care nu se
regasesc in Registrul jurnal de incasari si plati

2. nu au fost admise la deducere cheltuielile cu motorina, seminte si ierbicide.

in Decizia de impunere , ce reprezinta titlu de creanta, pentru debitul
suplimentar in suma de lei reprezentand diferenta de impozit pe venitul net anual
stabilit suplimentar pentru anul 2008 (si pentru obligatile fiscale accesorii aferente
acestuia in suma de lei)

la pct. 4.3.1.”Motivul de fapt” sunt inscrise urmatoarele:

”-contribuabilul inregistreaza cheltuieli care nu sunt insotite de deviz de lucrari;
nu sunt efectuate in interesul direct al activitatii; cheltuieli inregistrate in evidenta
contabila in baza bonurilor fiscale

-pentru diferentele stabilite s-au calculat majorari/dobéanzi de intarziere si
penalitati de intarziere”

la pct. 4.4.1 "Temeiul de drept” sunt inscrise urmatoarele prevederi legale:

- art.48 pct.37 lit a din H.G. 44/2004 privind aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal

- art.48 alin (4) lit a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal ,cu modificarile si
completarile ulterioare

- art. 1 din Ordin 293/2006 privind modificarea modelelor si normelor de intocmire
si utilizarea unor formulare gi introducerea de noi formulare in activitatile financiare si
contabile

- art.82 alin (3), art.120 si art.120* alin (2) lit b) din O.G. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala republicata,cu modificarile si completarile ulterioare.”

in drept, potrivit art.110 alin.(3) din 0.G.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata,

"Titlul de creanta este actul prin care se stabileste si se individualizeaza creanta
fiscald, intocmit de organele competente sau de persoanele indreptatite, potrivit legii.
Asemenea titluri pot fi:

a) decizia de impunere (...)”

Avand in vedere articolul invocat, se retine ca in materia impunerii, legiuitorul a
prevazut in mod expres si limitativ, o anumita categorie de acte administrative fiscale
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prin care se stabilesc obligatii bugetare, dispozitii de la care nu se poate deroga in mod
unilateral.

Stabilirea obligatiilor bugetare formeaza obiectul unui titlu distinct din Codul de
procedura fiscala, respectiv Titlul VI, prevederile acestuia fiind de stricta interpretare si
aplicare.

Astfel, potrivit art.85 alin.(1) din Codul de procedura fiscala, republicat
"Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat se
stabilesc astfel:

a)prin declaratie fiscala, in conditiile art.82 alin.(2) si art.86 alin.(4);

b)prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

Totodata, potrivit art.205 alin.1 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, republicatd, “Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii (...)".

In consecinta, avand in vedere cele anterior mentionate, se retine ca decizia de
impunere este titlul de creanta susceptibil de a fi contestat.

Totodata,art. 43 alin (2) lit e si f din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Actul administrativ fiscal cuprinde urmatoarele elemente[...]

e)motivele de fapt

fitemeiul de drept [...]"

n acest sens, O.M.F.P. nr.149/2007 privind modelul si continutul unor documente
intocmite in activitatea de inspectie fiscala pentru persoane fizice care desfasoara
activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere precizeaza:

"ANEXA 2 Instructiuni de completare a formularului “Decizie de impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice
care desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de
asociere”

(...)
4.Date privind creanta fiscala

Punctul 4.3 ”Motivul de fapt” se va inscrie detaliat modul in care
contribuabilul a efectuat si tratat din punct de vedere fiscal o operatiune cu
influenta in veniturile sau cheltuielile inscrise in registrul de incasari si plati sau
ca urmare a unor operatiuni_neevidentiate in acesta, cu prezentarea consecintei
fiscale

Punctul 4.4. "Temeiul de drept’: se va inscrie detaliat incadrarea faptei
constatate, cu precizarea actului normativ, a articolului, a celorlalte elemente
prevazute de lege. Temeiul de drept se va inscrie atat pentru obligatia fiscala
principala, cat si pentru accesoriile calculate la aceasta.”

Potrivit prevederilor legale invocate anterior, se retine ca in decizia de impunere
care reprezinta titlu de creanta susceptibil de a fi contestat, pentru debitul suplimentar
reprezentand impozit pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru
persoane fizice trebuie inscris detaliat modul in care contribuabilul a efectuat si a tratat
din punct de vedere fiscal o operatiune cu influenta in veniturile sau cheltuielile inscrise
in registrul de incasari si plati sau ca urmare a unor operatiuni neevidentiate in acesta
precum si prezentarea consecintelor fiscale.

Deasemenea, se retine ca se va inscrie detaliat incadrarea faptei constatate
cu precizarea actului normativ, a articolului, a celorlalte elemente prevazute de
lege. Temeiul de drept se va inscrie atat pentru obligatia fiscala principala, cat si pentru
accesoriile calculate la aceasta.

13



Asa cum rezulta din cele consemnate in raportul de inspectie fiscala ,diferenta
suplimentara de impozit pe venit stabilitd pentru anul 2008 in suma de lei, ca si
consecinta fiscala provine din urmatoarele influente fiscale:

1.nedeclararea veniturilor si cheltuielilor de catre contribuabila

2.neacordarea deductibilitatii cheltuielilor reprezentand cv. parchet/plinta in suma
de lei

3.neacordarea deductibilitatii cheltuielilor reprezentand cv. zahar in suma de lei

4.neacordarea deductibilitatii cheltuielilor in suma de lei, inregistrate in
evidenta contabila Tn baza unor bonuri fiscale emise de aparatele de marcat electronice
fiscale care nu au fost completate conform prevederilor art.1 din Ordinul 293/2006

5.neacordarea deductibilitatii cheltuielilor cu motorina, seminte, ingrasaminte in
suma de lei corespunzatoare veniturilor neimpozabile

6.neacordarea deductibilitatii cheltuielilor in suma de lei inregistrate dublu in
Registrul jurnal de incasari si plati

7.stabilirea veniturilor neimpozabile reprezentdnd subventie APIA si sprijin
financiar motorina in suma de lei

Asadar, potrivit prevederilor legale mai sus mentionate ,se retine ca, in decizia de
impunere organul de inspectie fiscala avea obligatia sa inscrie detaliat si clar modul in
care contribuabila a efectuat si a tratat din punct de vedere fiscal fiecare operatiune
asa cum s-a prezentat anterior cu influenta in veniturile sau cheltuielile inscrise Tn
Registrul jurnal de incasari si plati, cu precizarea actului normativ, a articolului, a
celorlalte elemente prevazute de lege la pct.4.4.1 din aceasta "Temeiul de drept”.

Din decizia de impunere contestata, nu reiese starea de fapt detaliata astfel incat
sa rezulte motivele de fapt ce au condus la stabilirea consecintelor fiscale pentru
deficientele constatate, respectiv la stabilirea unui impozit pe venit suplimentar in suma
de lei.

La temeiul de drept sunt indicate acte normative, articole, alineate, etc legate
de nedeductibilitatea numai_a unor_cheltuieli,precum gi cele referitoare la obligatia
contribuabilului de a completa declaratiile fiscale

In conformitate cu prevederile art. 65 alin (2) din O.G. 92/2003 republicaté, privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

”Organul fiscal are_sarcina de a motiva decizia de _impunere pe baza de
probe sau constatari proprii.”

In atare situatie, organul de solutionare a contestatiei retine c&, in speta sunt
incidente prevederile art.213 alin.1 din 0.G.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, potrivit caruia:

"In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face
in raport de sustinerile partilor, de dispozitile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii (...)"

Din analiza Raportului de inspectie fiscala sreiese faptul ca, constatarile
referitoare la anul fiscal 2008 sunt prezentate incomplet si contradictoriu.

Din tabelul inscris la fila 13 a Raportului de inspectie fiscala "Determinarea
impozitului pe venit anual impozabil 2008” rezulta ca, petenta nu a declarat veniturile
si cheltuielile aferente anului fiscal 2008.

La fila 12 a Raportului de inspectie fiscala organul de control face urmatoarele
precizari:

"Diferenta de venit brut in suma de lei stabilita suplimentar de organul de
inspectie fiscala reprezinta:
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-suma de lei (reprezentand subventia APIA) si suma de lei (sprijin
financiar motorina), este diferenta dintre totalul veniturilor inregistrate in Registrul jurnal
de incasari si plati si declarate de contribuabil. Aceasta suma neinclusa in declaratia
200 a anului fiscal 2008 reprezinta venit neimpozabil conform prevederilor art.42 lit.b
respectiv, lit.c din Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

-suma de lei rezulta in urma inregistrarii acestor venituri in RJIP, insa,
nedeclararea lor in declaratia 200.”

Din aceste constatari, organul de solutionare a contestatiei, nu poate aprecia
daca venitul brut stabilit de organul de control in suma de lei corespunde venitului
brut inregistrat in Registrul jurnal de incasari si plati sau au fost avute in vedere si alte
venituri.

Deasemenea, nu reiese cu claritate modul in care veniturile incasate de petenta,
in anul 2008 ,au fost evidentiate Tn registrul jurnal de incasari si plati si daca petenta si-a
indeplinit obligatia de inregistrare a tuturor veniturilor aferente activitatii desfasurate.

Potrivit Anexei 2 —Instructiuni privind continutul si obiectivele minimale ale
Raportului de inspectie fiscala incheiat la persoane fizice care desfasoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere din O.P.A.N.A.F.
357/2007 privind modelul si continutul Raportului de inspectie fiscala incheiat la
persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o
forma de asociere

Capitolul 4

“Constatari privind impozitul pe venit

[...]

2.constatarile fiscale se vor prezenta pe fiecare an fiscal si se vor referi la:

[...]

-verificarea modului de evidentiere a veniturilor, pentru determinarea tuturor
operatiunilor impozabile realizate de contribuabil, inclusiv identificarea faptica a surselor
generatoare de venit, dupa caz

-verificarea inregistrarii tuturor veniturilor aferente activitatii desfagurate

[...]

A.In cazul in care se constatd aspecte care modifica venitul net anual impozabil,
se vor mentiona:

-faptele constatate de catre echipa de control

-modul de interpretare a aspectelor fiscale de catre contribuabil

-consecintele fiscale ale abaterilor constatate, motivele de fapt si temeiul de
drept pentru modificarea venitului impozabil [...]”

Drept urmare, intrucat prin actul administrativ contestat nu sunt prezentate
motivele de fapt clar si detaliat astfel incat acestea sa poata fi analizate in raport de
sustinerile petentei, iar constatarile cuprinse in Raportul de inspectie fiscala sunt
neconcludente si prezentate incomplet ,fara respectarea prevederiior OPANAF
357/2007, organul de solutionare a contestatiei nu se poate pronunta asupra legalitatii
stabilirii diferentei de impozit pe venit net anual suplimentar in suma de lei.

Avand in vedere considerentele expuse la pct. 2 si 3 din Sectiunea lll a prezentei
decizii, urmeaza a se face aplicarea prevederilor art.216 alin (3) din 0.G.92/2003
republicata privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare
si a se desfiinta partial Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar
de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr. pentru
urmatoarele sume:
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-suma de lei reprezentédnd diferenta de impozit pe venit net anual stabilit
suplimentar pentru anul fiscal 2007

-suma de lei reprezentand obligatii fiscale accesorii (majorari de intarziere - lei
si penalitati de intarziere - lei) aferente impozitului pe venit stabilit suplimentar pentru
anul 2007, potrivit principiului de drept "accesorium sequitur principale” — accesoriul
urmeaza principalul

-suma de lei reprezentand diferenta de impozit pe venit net anual stabilit
suplimentar pentru anul fiscal 2008

-suma de lei reprezentand obligatii fiscale accesorii (majorari de intarziere- lei
si penalitati de intarziere- lei) aferente impozitului pe venit stabilit suplimentar pentru
anul 2008, potrivit principiului de drept "accesorium sequitur principale” - accesoriul
urmeaza principalul,

urmand ca organele de inspectie fiscala ,prin alta echipa,sa procedeze la o noua
verificare, vizand aceeasi suma si perioada, avandu-se in vedere actele normative
aplicabile in speta ,cele retinute in prezenta decizie, argumentele si documentele aduse
de petenta in sustinerea contestatiei.

In speta sunt aplicabile si urmatoarele prevederi legale:

Pct. 11.5, 11.6 ,11.7 din O.P.A.N.A.F. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea Titlului IX din Ordonanta Guvernului 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala:

”11.5 In situatia in care se pronunta o solutie de desfiintare totald sau
partiala a actului atacat, in considerentele deciziei se vor prezenta numai motivele
care au condus la desfiintare.

11.6 Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de
la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect
al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor
aferente.

11.7 Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor
deciziei de solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului sume mai mari
decat cele din actul desfiintat, acesta putand fi contestat potrivit legii”

Pct. 102.5 din H.G. 1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

“In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ (...) este
necesara reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de catre o
alta echipa de inspectie fiscala decéat cea care a incheiat actul contestat”.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art.216 alin (3) din O.G. 92/2003 ,privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare se

DECIDE:

Art.1 Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere privind impozitul pe venit
stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala, pentru persoane fizice care desfagoara

activitati independente Tn mod individual si/sau intr-o forma de asociere , emisa de
Activitatea de inspectie fiscala, pentru suma totala de lei reprezentand:

-impozit pe venit stabilit suplimentar pentru anul 2007 lei

-majorari de intarziere aferente impozitului pe venit stabilit suplimentar lei

-penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit stabilit suplimentar lei

-impozit pe venit stabilit suplimentar pentru anul 2008 lei

-majorari de intarziere aferente impozitului pe venit stabilit suplimentar lei

-penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit stabilit suplimentar lei
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urméand ca organele de inspectie fiscala,altele decat cele care au intocmit decizia de
impunere contestata de petenta, sa procedeze la emiterea unui nou act administrativ
fiscal tindnd cont de prevederile legale in vigoare si de cele retinute in prezenta decizie.

Art. 2 Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data comunicarii,
la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ conform prevederilor legale.

DIRECTOR EXECUTIV
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