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Pentru astdzi ﬁmd 9manata pronuntarea asupra recursului declarat de reclamanta

S.C ‘ = e impotriva sentintei civile nr din data de
02.03.2011 pronuntata de Trlbunalul Brasov - sectia comerciald si de contencios
administrativ, in dosarul nr. > avand ca obiect ,anulare act control taxe si
impozite”. '

La apelul nominal facut in sedinta publicd, se constata lipsa partilor.

Procedura indeplinita.

Dezbaterile in cauza de fata, au avut loc in sedinta publica din data de 29 noiembrie
2011, cAnd pirtile au lipsit iar incheierea de sedintd din acea zi face parte integrantd din
prezenta hotdrére, iar instanta In baza art.146 Cod procedurd civild pentru a da posibilitatea
partilor s&@ depund concluzii scrise, potrivit art.260 alin.l Cod procedura civila a amanat
pronuntarea la data de 06 decembrie 2011. '

CURTEA
Constatd ca prin sentinta civila nr. . din data de pronuntata de
Tribunalul Brasov - sectia comerciald si de contencios administrativ, in dosarul
nr. a respins cererca formulatd de reclamanta S.C
SBL. in contrddxctonu cu parata DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE 7, caneintemeiata.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de fond a retinut urmatoarele considerente:
In luna iulie 2009, punuada care face obiectul inspectiei fiscale, societatea a Inregistrat

factura seria nr -misd de furnizorul SC SRL, in
valoare de lei, TVA ' lei, reprezentdnd proiect pentru reabilitarea
gospodariei de apa aferent spauulm “definit la art.3.1.1 lit. ¢) din contractul de vénzare-
cumparare . . 7 ’ncheiat de petentd in calitate de vanzatoare s1 SC in calitate

de cumparatoare.

Din raporiul de inspectic fiscala reiese cd, contravaloarea lucrarilor inregistrate in
contul 628.32 "Alte cheltuieli cu servicii executate de citre —Analitic: Lucrari = 1" 1ar, in
analiticul contului mai sus meriionat au fost inregistrate, in perioadele fiscale anterioare,
lucrari facturate de catre mtl ifzrente spatiului liber definit la art.3.1 lit. ¢) din contractul de
vanzare cumpdrare . . ..., sume a cdror recuperare de la SC T
’ "RL era incerta, reclama Lntd aflandu-se in litigiu cu aceasta.

Societatea verificatd a inregistrat suma facturatd de cétre . - S,
asa cum s-a mentionat mai sus in analiticul contului 628.32, cont care Inregistreaza sume ce
au fost alocate, dupa destinatiz, lucrarilor pe care soc1etatea s-a angajat sa le presteze ca o
obligatie post - véanzare, In contul { B e pentru spatiul liber
definit la art.3.1 lit. ¢) din coniracicl de vanzare - cumpadrare ’ . Aceste achizitii
de bunuri si prestdri de servicii fost efectuate pentru realizarea unor lucrdri a céror

!



contravaloare nu a fost incd facturatéd societdti’ SC SRL datorita
existentei unor litigii intre societatea verificata «i societatea sus mentionata, suma totala
aferenta fiind evidentiata in debitul contului 41&" Clienti-facturi de intocmit", cont care
Inregistreazd, din aceste operatiuni, un sold debitor in valoare de lei, precum si
in creditul contului 4428 "TVA neexigibila", cont care inregistreazd, din aceleasi operatiuni,
un sold creditor in valoare de 2 el

Organul de inspectie fiscald a constatat c¢i aceste operatiuni au fost inregistrate in
contabilitatea societdtii la data de 31.12.2008 pani la data de 31.07.2009, inclusiv, nefiind
operate nici un fel de diminuari ale sumelor in cauza prin facturarea acestora citre SC

T (&
St o w SRL.
Totodata, organele fiscale au constatat <d, in perioada fiscald 1in care s-a exercitat
dreptul de deducere pentru suma de . ¢ (‘una iulie ., nu au fost indeplinite

conditiile de exercitare a dreptului de deducere, intrucét societatea nu putea sa probeze ca
prestatiile de servicii astfel facturate erau, in mod cert, aferente operatiunilor taxabile.
operatiunilor scutite cu drept de deducere, efectuate de societate.

Instanta de fond a retinut cd virarea de citre reclamantd a transelor de bani in temeiul
art. 3.1.1.1 lit. ¢) din contractul de vénzare cumpdrare > Incheiat cu SC- :

SRL este incerta datoritz litigiului existent intre aceste parti si
necontestat de reclamanta.

Nu s-a putut retine mentionarea reclamantei in sensul ca nu existd obligatia facturarii
serviciilor prestate cdtre fatd de prevederile centractului de mai sus incheiat intre parti si
obligatiile reclamanter de prestare a unor servicii si cea de plati a transelor corespunzitoare
de catre societatea beneficiara.

Cu alte cuvinte, nu exista certitudinea achizitiondrii de bunuri ori prestarii de servicii

de catre reclamanta, facturate de -, pentru realizarea unor lucrdri a
cdror contravaloare nu a fost facturata de r:%l amanta catre beneficiara din contractul
, respectiv SC . J.

Reclamanta nu a probat in vreun fel ca Imz,u] dm‘[re ea si societatea beneficiard a
contractului de mai sus ar privi obligatiile rezultate din art. 5.3.12 din contract si nu
efectivitatea lucrdrilor efectuate.

Instanta de fond a retinut si ca, din art. 5.1.5 dlr contractul in discutie, rezultd dreptul
cumparatorului . de a verifica lucrarile de reamenajare
efectuate de reclamanta —vanzitoare pe cheltuiala a cestexa din urma, verificare ce se face in
functie de cerintele rezonabile ale cumparatorului in ceea ce priveste cumpérarea.

In raport de aceastd dispozitie contractuali, ins tanta de fond a retinut cd, reclamanta
urmeaza sd-si recupereze, prin includerea in plata pregulm, de la cumpardtoare, serviciile de
reamenajare a spatiilor fiacute pentru aceasta din urma, iar aceste venituri nu sunt cerute
datoritd litigiului dintre parti, nefiind facturate de citre reclamantd catre cumpdiritoare ,
nefiind Indeplinite deci conditiile de deducere, retindndu-se ¢d beneficiarul final al
serviciilor este cel care va plati TVA — ul.

Aceasta rezultd si din prevederea art. 3.2.1. din contract, unde se mentioneazd ca
vanzdtorul recunoaste cd cumpadratorul poate ﬁ obligat la plata in mod efectiv a TVA-ului
aferent pretului de cumpérare mentionat la art. 3.1.1.

De asemenea, din art. 5.1.8 din contract rezultd ci reamenajarea spatiului se face de
catre reclamantd in beneficiul cumparatorului , suportand orice dauna suferitd de acesta din
urma ca urmare a oricdror incéledri ale dispozitiilor referitoare le obtinerea autorizatiei si a
avizelor.

Instanta de fond a retinut c@ serviciile facturate cétre reclamantd de SC
SRL au fost realizate pentru lucrari de. reamenajare efectuate in contul SC .

... SRL de cétre reclamantd, care insd nu au fost facturate citre
beneficiarul final, existdnd incertitudine asupra acestuia datorita litigiului dintre cumparator
si vanzator.

Avand in vedere argumentele mentionate, instanta de fond a respins cererea.



fmpotriva acestei hotdrari a formulat recurs reclamanta SC "

-~ care a solicitat admiterea cii de atac si modificarea in tot a sentintei civile
in sensul admiterii in intregime a cererii de chemare in judecata, astfel cum a fost formulati.
Motivele invocate in sustinerea recursului sunt aceleasi cu cele prezentate in actiunea
introductiva.

Analizand actele si lucrarile dosarului prin prisma motivelor de recurs invocate sia
dispozitiilor art. cod procedurd civila, Curtea constatd ci recursul formulat este
neintemeiat pentru urmitoarele considerente:

~ Prin cererea de recurs nu s-au adus critici sentintei civile atacate, ci au fost reluate
motivele invocate in sustinerea cererii de chemare in judecata.

Prima instantd a expus pe larg considerentele pentru care a respins actiunea

reclamantei, iar prin recurs au fost invocate aceleasi argumente ca cele din actiunea
introductiva, nefiind prezentat vreun contraargument fatd de cele retinute prin hotirarea
atacata. '
Recurenta nu a adus probe noi in recurs privitoare la faptul ci recuperarea sumelor de
la = L este incertd, de altfel, chiar modul in care aceste sume
cu privire la care este solicitatd ramnbursarea TVA, sunt inregistrate in contabilitate, nefiind
emise facturi, conduc la aceeasi concluzie a incertitudinii emiterii facturilor i virdrii transelor
de bani.

Prima instantd a procedat la o analizi intemeiati a clauzelor contractului
: ° incheiat intre recurents si societatea mai sus mentionatd, analiza care vizeazi
siart 5.1.5 ce aduce o dovadi in plus a incertitudinii facturirii serviciilor, cu att mai mult cu
cat cei doi contractanti sunt in itigiu.

Indiferent de motivul ce determina plata citre recurentd a serviciilor, respectiv
acceptarea lucrdrilor sau identificarea de chirias, caracterul incert si constructia logica
realizatd sub acest aspect de prima instantd ru pot fi inldturate prin motivele invocate in
cererea de chemare In judecati si reluate intocmai prin cererea de recurs.

De asemcenea, sustinerea recurentei potrivit cu care toate cheltuielile efectuate de
aceasta in temeiul contractului cu . _, pentru indeplinirea obligatiilor contractuale, nu s-ar
recupera de la 7, ci ar constitui temei pentru plata de cétre aceasta a sumelor agreate in
contract pentru indeplinirea uno: obligatii, nu are o sustinere nici logicd §i nici probatorie,
fiind lipsit de sens a se inlerpreta cd a constitui temei pentru platd nu echivaleaza cu a plati.

Chiar dacd respectiva transd ar fi calculatd prin raportare la chirie si la durata
Inchirierii, lucririle au fost efectuate in scopul indeplinirii obligatiilor contractuale, respectiv a
inchirierii spatiului, iar in maswra in care partile sunt In litigiu si este incertd continuarea
indeplinirii obligatiilor contracruale de citre ambele parti, TVA este suportat de recurenti ca
ultim beneficiar cel putin la momentul formularii cererii de rambursare,

Efectuarea de operapiuni taxabile este concretizati in indeplinirea obligatiilor -
contractuale, in mdsura in care s-ar fi ajuns la atingerea scopului efectudrii lucrarilor,
respectiv inchirierea spatiului, cererea de rambursare ar fi fost admisibila.

Pentru toaie aceste corsiderente, Curtea constati ci hotirirea atacats este la addpost
de orice criticd si il recursul formulat este reintemeiat, urménd a fi respins in baza art. 312 al
I cod procedurd civila.

Fara cheltuieli de judecati in recurs.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

&

S5 3

Respinge recursul forrauia: de reclamanta SC 7 i B -
impotriva sentingei civile nr ° ~ .ronuntatd de Tribunalul Brasov-Sectia
comerciald si de contencios ad:aisistrativ in dosarul nr
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Fara cheltuieli de judecata in recurs.
Irevocabila.
Pronuntata in sedintd publica, azi ‘

Presedinte, Judecitor, Judecator,

Gretier,



