5 MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE N
4 Agentla Naﬁonalé de r. Dimitrie Cantemir nr
Administrare Fiscala ?LD e can 2

Directia Generala a Finantelor Tel: 0259 433 050
Publice a judetului Bihor Fax : 0259 433 055

DECIZIANT. ...... din....... 2010
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC X SRLdinZ
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Bihor
subnr. Z

Directia Generala a Finantelor Publice Bihor a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala Bihor prin adresa nr. Z cu privire la
contestatia formulata de SC X" SRL din Z, impotriva Deciziei de
impunere nr. Z privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala si a Raportului de inspectie fiscala nr. Z.

Obiectul contestatiei il constituie masurile dispuse de organele de
inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala Bihor, prin
Decizia de impunere nr. Z emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr. Z privind plata la bugetul de stat a sumei de Z lei, reprezentand taxa
pe valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art. 207(1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/ 2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in data de
Z, la Directia Generala a Finantelor Publice Bihor sub nr. Z fiind
repartizata Activitatii de Inspectie Fiscala Bihor pentru intocmirea
dosarului si a referatului cu propuneri de solutionare.

Procedura fiind indeplinita Directia Generala a Finantelor Publice
Bihor este investitd sa solutioneze pe fond contestatia depusa conform
art. 209(1) lit. a) din Codul de procedura fiscala.

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr. Z
privind obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala si a Raportului de inspectie fiscala nr. Z, SC “X” SRL din Z aduce
urmatoarele argumente:

- mentioneaza ca organele de inspectie fiscala au constatat faptul
ca imobilul cladire gi teren situat in Z a fost achizitionat pentru a fi utilizat
de imputernicitul administratorului A, dar la adresa respectiva nu s-au
desfasurat operatiuni economice;



- sustine ca imobilul a fost achizitionat Tn baza facturii fiscale nr. Z
din data de Z in suma totala de Z lei din care taxa pe valoarea adaugata
in suma de Z lei, este utilizat exclusiv in scopul afacerii, respectiv
cazarea managerului societatii si a diverselor delegatii sosite din afara
Romaniei, Tn principal angajati ai B - firma mama, Tn scopul instruirii
personalului angajat, al prezidarii sedintelor trimestriale, al monitorizarii
lucrarilor, al sprijinirii Tntaririi aspectelor referitoare la gestionarea
proceselor, al montarii si setarii masinariilor;

- precizeaza ca in ceea ce priveste cazarea managerului Tn acest
imobil, atata vreme cat acest aspect reprezintd una din clauzele
contractului de munca al acestuia si in conditiile Tn care orice alt contract
de inchiriere de care acesta ar fi beneficiat ar fi deductibil fiscal din punct
de vedere al taxei pe valoarea adaugata, considera ca este cu totul
contrar principiilor economice refuzul organelor fiscale de a acorda
deductibilitatea taxei pe valoarea adaugata pentru imobilul achizitionat gi
pentru dotarile achizitionate pentru asigurarea minimului de confort
necesatr.

In consecinta, solicita admiterea contestatiei si anularea Deciziei
de impunere nr. Z privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala, a Raportului de inspectie fiscala nr. Z gi a Dispozitiei
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. Z

II. Prin Decizia de impunere nr. Z privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala si a Raportului de
inspectie fiscala nr. Z, organele de inspectie fiscala ale Activitatii de
Inspectie Fiscala Bihor au constatat urmatoarele:

In perioada .......... 2008 — ......... 2009 SC “X” SRL din Z a dedus
taxa pe valoarea adaugata in suma totala de Z lei aferenta facturilor
fiscale de achizitie de la diferiti furnizori in suma totala de Z lei (achizitie
cladire gi teren in com. Z, taxe notariale achitate la cumparare, achizitii
de bunuri pentru mobilarea si utilarea acestui imobil i utilitati aferente)
care nu sunt in folosul operatiunilor sale taxabile.

Din explicatile verbale date de reprezentanta societatii pe durata
inspectiei fiscale reiese ca imobilul de la adresa com. Z, a fost
achizitionat pentru a fi utilizat de imputernicitul administratorului A, care
locuieste la adresa respectiva si in imobil nu se desfasoara operatiuni
economice.

In baza celor constatate, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
taxa pe valoarea adaugata in suma totala de Z lei este nedeductibila si
implicit de plata Tn sarcina societatii.

Ill. Avand in vedere cele constatate de organele de inspectie
fiscala, motivele invocate de contestatoare, precum si documentele



aflate la dosarul cauzei se retin urmatoarele:

SC “X” SRL cu sediul in Z, nr. Z, este inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului Z sub nr. Z gi are codul unic de inregistrare Z.

Directia General a a Finantelor Publice Bihor este investit a sa
se pronun te asupra legalit atii neacordarii dreptului de deducere a
taxei pe valoarea ad augata in suma de Z lei aferent a achizi tion arii
de catre SC “X” SRL a unui imobil (cladire  si teren) si de bunuri si
servicii pentru mobilarea  si utilarea acestuia, imobilul avand pe
perioada verificat a destinatia de locuin ta pentru Tmputernicitul
administratorului societ  atii.

Potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala in luna .........
2008 SC “X” SRL din Z a achizitionat un imobil (cladire si teren) situat Tn
comuna Z de la SC ,Z” SRL in baza facturii fiscale nr. Z in suma totala
de Z lei pentru care a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de Z lei.
Pentru acest imobil in perioada ......... 2008 — ..... 2009 societatea a
achitat taxe notariale si a achizitionat bunuri pentru mobilarea si utilarea
acestuia in suma totala de Z lei si a dedus taxa pe valoarea adaugata in
suma de Z lei, cu precizarea ca, in imobilul Tn cauza nu se desfagoara
operatiuni economice ci reprezinta locuinta pentru domnul A n calitate
de Tmputernicit al administratorului societatii.

In drept, cauza Tsi gaseste solutionarea in prevederile art. 145
alin.(2) lit. a) si art. 146 alin. (1) din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“Art. 145. - (2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca
taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

b) operatiuni rezultate din activitati economice pentru care locul
livrarii/ prestarii se considera ca fiind in strainatate, daca taxa ar fi
deductibila, Tn cazul in care aceste operatiuni ar fi fost realizate n
Romania;

[...]

Art. 146. - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza
sa i fie prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa cuprinda
informatiile prevazute la art. 155 alin.(5).”,
coroborate cu dispozitiile pct. 45 alin.(4) din Hotararea Guvernului nr. 44/
2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/ 2003 privind Codul fiscal, care mentioneaza:

“45 - (4) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la
alin.(1) si (2) trebuie indeplinite urmatoarele cerinte:



a) bunurile respective urmeaza a fi utilizate pentru operatiuni care
dau drept de deducere;

b) persoana impozabila trebuie sa detina o factura sau un alt
document legal aprobat prin care sa justifice suma taxei pe valoarea
adaugata aferenta bunurilor achizitionate;

C) sa nu depaseasca perioada prevazuta la art. 14771 alin.(2) din
Codul fiscal.”

Potrivit prevederilor legale de mai sus, orice persoana impozabila
are dreptul de a deduce taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor
de bunuri gi servicii efectuate in folosul operatiunilor sale taxabile care
dau drept de deducere, nefiind suficienta justificarea sumei TVA cu
facturile fiscale de cumparare sau alte documente legale.

Prin urmare, imobilul achizitionat de SC ,X” SRL de la SC ,C” SRL
conform facturii fiscale nr. Z constand din cladire si teren situat n
comuna Z fiind utilizat pe perioada verificata ca locuinta de catre
Tmputernicitul administratorului A si intrucat in acesta nu s-au desfasurat
operatiuni economice, societatea nu are drept de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma de Z lei.

De asemenea, nu este deductibila nici taxa pe valoarea adaugata
in suma de Z lei aferenta taxelor notariale achitate la cumpararea
imobilului, achizitionarii de bunuri pentru mobilarea gi utilarea acestui
imobil, precum si utilitatilor aferente acestuia intrucat acestea nu au fost
utilizate Tn folosul operatiunilor taxabile ale SC ,X” SRL.

Pe cale de consecinta, rezulta ca in mod legal organele de
inspectie fiscala au stabilit prin Decizia de impunere nr. Z ca taxa pe
valoarea adaugata in suma totala de Z lei aferenta imobilului (cladire si
teren) si bunurilor si serviciilor achizitionate pentru mobilarea si utilarea
acestuia Tn suma totala de Z lei este nedeductibila, contestatia urmand
sa fie respinsa ca neintemeiata pentru acesta obligatie fiscala.

In ceea ce priveste argumentul invocat in contestatie potrivit caruia
imobilul a fost achizitionat pentru a fi utilizat exclusiv in scopul afacerii,
respectiv cazarea managerului societatii si a diverselor delegatii sosite
din afara Romaniei de la firma mama, n scopul instruirii personalului
angajat, al prezidarii sedintelor trimestriale, al monitorizarii lucrarilor gi
functionarii utilajelor, precizam ca acesta nu se sustine si nu poate fi luat
in considerare la solutionarea favorabila a cauzei deoarece SC “X” SRL
nu a depus la dosarul contestatiei documente justificative in acest sens.
lar, ordinele de deplasare in numar de Z anexate la dosar, doar unul
este din perioada verificata (nr. Z pentru 1 persoana/ 3 zile), celelalte Z
fiind pe perioada anterioara sau pe perioada de dupa cea verificata si
completate pe formular tipizat romanesc in limba romana fara sa reiasa
calitatea de angajati a persoanelor in cauza.

/]



Referitor la Dispozi tia nr. Z privind m asurile stabilite de
organele de inspec tie fiscal a, precizam ca Activitatea de Inspectie
Fiscala Bihor a raspuns prin Decizia nr. Z in conformitate cu dispozitiile
art. 209 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/ 2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
unde se precizeaza:

“(2) Contestatiile formulate Tmpotriva altor acte administrative
fiscale se solutioneaza de catre organele fiscale emitente.”

Fata de cele retinute, in raport cu actele normative enuntate in
cuprinsul deciziei si in temeiul art. 210(1) din Ordonanta Guvernului nr.
92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, se

DECIDE
Respingerea contestatiei formulata de SC “X” SRL din Z ca
neintemeiata.
Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Bihor, conform

procedurii legale in termenul legal prevazut de Legea contenciosului
administrativ nr. 554/ 2004.
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