DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE A JUDETULUI

DECIZIA Nr.30/2005
privind solutionarea contestatiei formulatd de S.C. X S.A,
inregistratd la Directia Regionald Vamald sub nr. Y

Prin Sentinta nr. Y din Y, pronuntata de Tribunalul in Dosarul nr. Y, ramasa irevocabila
in urma respingerii de cdtre Curtea de Apel prin Decizia nr.Y a recursului formulat de D.G.F.P
, s-a anulat Decizia D.G.F.P. nr. Y si s-a declinat competenta de solutionare a celorlalte
contestatii formulate de S.C. X S.A. in favoarea D.G.F.P. .

Dosarele cauzei au fost transmise de Tribunalul cu adresa fard numar si data ce a fost inregistrata la
D.G.F.P. subnr. Y.

D.G.F.P. , prin Adresa nr. Y, a transmis dosarele Directiei Regionale Vamale pentru intocmirea
referatului cu punctul de vedere privind solutionarea contestatiei, referat care a fost transmis de autoritatea
vamala Tmpreund cu dosarele prin Adresa nr. Y D.G.F.P., care a inregistrat-o sub nr. Y.

S.C. X S.A. formuleaza Contestatia nr. Y impotriva Deciziei nr. Y a Directiei Regionale Vamale ,
prin care i s-au respins ca neintemeiate Contestatiile nr. Y si nr. Y §i mentinerea obligatiei acesteia la plata
sumei de Y lei, reprezentand Y lei taxe vamale, Y lei accize si Y lei taxa pe valoarea adaugatd, stabilita de
Biroul Vamal Targuri si Expozitii prin Actul constatator Y si de Biroul Vamal Gara de Nord prin Actele
constatatoare nr. Y si Y din Y (Y lei).

Pentru stabilirea daca societatea contestatoare a respectat termenul procedural de 15 zile am solicitat
D.R.V., prin Adresa nr. Y, punctul de vedere referitor la respectarea termenului legal de depunere a
contestatiei si documentul cu confirmarea primirii Deciziei nr. Y.

Directia Regionala Vamala a comunicat prin Adresa nr. Y, inregistratd la D.G.F.P. sub nr. Y, ca ,, in
urma cercetarilor efectuate in arhiva Directiei Regionale Vamale nu a fost gasit nici un document din care sa
reiasd cu exactitate data primirii de citre S.C. X S.A. a deciziei nr din Y. In aceasta situatie suntem in
imposibilitate de a ne pronunta cu privire la respectarea termenului de contestare", anexand la adresa
borderoul de mesagerii prezentate nr. Y In care este inregistratd recomandata cu care a fost Tnaintatd
contestatoarei decizia cu solutionarea cauzei.

In atare situatie am apelat la S.C. X S.A., Sucursala , (fosta S.C. X S.A.) sd ne transmita data primirii
Deciziei nr. Y si documentul de depunere a contestatiei impotriva acestei decizii la oficiul postal din .

Prin faxul din data de Y, S.C. X S.A., Sucursala a transmis o copie dupa Adresa nr. Y a D.R.V.
Bucuresti, prin care i-a fost Tnaintatd Decizia nr. Y, care a fost inregistrata la intrare in unitate sub nr. Y.

De asemenea, s-a comunicat c¢d nu a fost gasit documentul eliberat de oficiul postal pentru contestatia
inaintatd D.R.V.

Avand in vedere cd Decizia nr. Y a fost inaintata cu Adresa nr. Y (conform Borderou de mesagerii
prezentate nr. Y) si aceasta a fost inregistratd la S.C. X S.A sub nr. Y, iar Contestatianr. Y a S.C. X S.A. a
fost Tnregistrata la D.R.V. Bucuresti sub nr. Y, rezulta ca durata corespondentei transmisa prin posta Intre si
X este de 4 zile.

Logic, se retine ca data la care a fost prezentat la oficiul postal plicul cu contestatia inaintatd autoritatii
vamale din a fost Y si astfel contestatia formulata se incadreaza in termenul de 15 zile prevazut de art. 4 alin.
(1) din O.U.G. nr. 13/2001 privind solutionarea contestatiilor Tmpotriva masurilor dispuse prin actele de
control sau impunere intocmite de organele Ministerului Finantelor Publice.

Procedura fiind indeplinitd, s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

A. In contestatia formulati autoarea sustine ci ,, Decizia nr. 5 din Y a Directorului Directiei
Regionale Vamale este netemeinica si nelegala datorita urmatoarelor elemente:



in fapt, subscrisa a importat bunuri in vederea functionarii si derularii X (,, ABI "), bunuri ce au fost
introduse in capitalul social ca urmare a operarii subrogatiei reale, in baza Actului aditional autentificat cu nr.
Y modificand actul constitutiv al societatii, inregistrat la Oficiul Registrului Comertului sub nr. Y, in baza
Certificatului de Investitor seria D nr. Y din Y si a liberului de vama acordat de organele birourilor vamale
,»Gara de Nord" si ,,Targuri si Expozitii" si cu ocazia acestor importuri a beneficiat de facilitatile vamale
prevazute in art. 6 din O.U.G. 31/1997."

In drept, in sustinerea contestatiei autoarea aduce urmitoarele argumente:

- Considera gresita sustinerea din Decizia nr. Y ca legea aplicabila in cauza este O.U.G. nr. 92/1997 si
nu O.U.G. nr. 31/1997, avandu-se in vedere prevederile articolelor 15 si 15.1 din O.U.G. nr. 92/1997 si ca
operatiunea schimbarii structurii capitalului social al societatii contestatoare prin subrogatie reald a fost
initiatd in adunarea generald a actionarilor din data de Y si materializatd In Actul aditional autentificat sub nr.
3375/03.11.1997 s1 inregistrat la Oficiul Registrului Comertului sub nr. Y, fiind si autorizata de catre Agentia
Romaéna de Dezvoltare prin Adresa nr. Y.

- Considera pozitia organului vamal exprimatad in decizia amintita cu referire la aportul in natura la
capitalul social al unei societdti comerciale ,, o limitare nejustificatd si nelegald a libertdtii de decizie a
asociatilor."

Precizeaza ca ,, nici un text de lege nu interzice ca asociatii unei societati comerciale sa decida in cadrul
adunarii generale modificarea structurii capitalului social prin subrogatie reala, adica prin inlocuirea in cadrul
capitalului social a unei sume de bani cu bunurile dobandite, capitalul social ramanand neschimbat in valori
absolute- respectandu-se astfel si drepturile creditorilor."

Contestatoarea face precizarea ca ,, daca ar fi incidente prevederile OUG 92/1997 (......... )
atunci subscrisa ar fi beneficiat de facilitatile vamale 1n baza art. 13 lit. b) coroborat cu art. 2 lit. a) si ¢) din
aceeasi OUG 92/1997."

Societatea contestatoare concluzioneaza ca ,, pentru a beneficia de facilitdtile vamale ipoteza nu
presupune neaparat doud persoane distincte, ci §i una singurd care se foloseste de subrogatia reald pentru a-si
schimba structura capitalului social coroborat cu prevederile art. 22 alin. 2 din OUG 31/1997 si cu
autorizarea operatiunii de ciatre ARD."

In ceea ce priveste art. 22 alin. 2 din OUG nr. 31/1997, aceasta este analizati in contestatie sub doua
aspecte:

1. Aplicarea lui ,,in situatia in care bunurile achizitionate, pentru a beneficia de facilitatile vamale,
trebuie sa fie constituite ca aport in naturd la capitalul social."

2. Aplicarea lui ,, In situatia In care bunurile achizitionate, conform cu cerintele reglementarii enuntate,
vor beneficia de facilitati prin simpla Indeplinire a conditiilor cerute de numitul articol, fard a fi necesar ca
acestea sa fie constituite ca aport in naturd."

In contestatia formulatd autoarea sustine cd ,, Din coroborarea titlului capitolului 2 (Regimul
investitiilor directe de capital strdin) cu art. 22 alin. 2 din OUG nr. 31/1997 rezultd ca prevederea legala
privind aportul in naturd cuprinsa in art. 6 alin. 1 din OUG 31/1997 reprezinta norma generala care priveste
aportul in natura al investitorilor strdini, persoane juridice strdine, pentru care acestia din urma sunt scutiti de
la plata taxelor vamale", dar ,,de aceleasi facilitati beneficiaza in baza art. 22 alin. 2 - norma speciala - si
societdtile comerciale, persoane juridice romane, ce indeplinesc anumite conditii.”

Societatea comerciald nu este de acord cu pretentia organului de control vamal cd nu a dus la
indeplinirea intocmai dispozitiile Actului aditional nr. Y, Inregistrat la Registrul Comertului sub nr. Y,
referitor la modificarea structurii aportului investitorului strdin la capitalul social, ardtand ca in realitate
acesta ,, prevede modificarea structurii capitalului social al societdtii prin subrogatie reala, adica prin
inlocuirea unei parti din aportul Tn numerar cu aport in natura in cadrul capitalului social."

In cazul sdu contestatoarea precizeazi ci ,, a cumpdrat bunurile si acestea au intrat direct in patrimoniul
ei, respectiv In capitalul social al societatii, tocmai pentru a duce la indeplinire prevederile numitului act
aditional”

De asemenea, mai precizeaza cd ,, Bunurile achizitionate nu constituie aport al actionarului X la
majorarea capitalului social, pentru ca aceasta varsase deja integral, sub forma aportului in numerar,
contravaloarea noilor actiuni emise de S.C. X S.A. ci, aceste bunuri reprezinta expresia subrogatiei reale: din



capitalul social ies platile la extern si sunt automat inlocuite cu bunurile ce constituie aportul in naturd,
modificindu-se astfel structura capitalului social, conform hotédrariit AGA si actului aditional."

In motivarea contestatiei autoarea prezinta si Certificatul de investitor Seria D nr. Y din Y emis de
catre Agentia Romand de Dezvoltare prin care 1 se dreptul de a beneficia de facilitatile vamale prevazute de
art. 6 si 7 din OUG nr. 31/1997.

B. Prin Decizia nr. Y, Directia Regionala Vamala a respins contestatiile depuse de catre S.C. X S.A.
si inregistrate cu nr. Y si nr. Y ca neintemeiate.

In motivarea deciziei se retine faptul ci la data efectudrii importurilor O.U.G. nr. 31/1997 nu mai erau
in vigoare, fiind abrogata expres prin art. 18 din O.U.G. nr. 92/1997. Ca urmare, legea aplicabila importurilor
efectuate prin birourile vamale Targuri si Expozitii cu DVI nr. Y si Gara de Nord cu DVInr. Y si nr. DVI nr.
Y de catre S.C. X S.A. este O.UG. nr. 92/1997.

Se arata ca: ,, Avand in vedere prevederile art. 13 lit. a) din OUG 92/1997, beneficiaza de exceptare de
la plata taxelor vamale si a TVA investitorii care importd bunuri ce constituie aport in naturd la capitalul
social al unei societati comerciale (...)"

In decizie se precizeaza ci: ,,Actul de aport la capitalul social al unei societiti comerciale presupune un
transfer de proprietate din patrimoniul unei persoane fizice sau juridice (investitor) in patrimoniul societatii
comerciale (beneficiarul investitiei). In consecintd, pentru a beneficia de exceptare de taxe vamale pentru
importul bunurilor, investitorul trebuie sa faca dovada transferului de proprietate a acestor bunuri catre
societatea care 1si majoreaza capitalul social. Ipoteza presupune deci doua persoane distincte : investitorul
(cel care cumpara si importa bunurile) si beneficiarul investitiei (societatea care isi majoreaza capitalul social
cu bunurile importate de investitor in regim de scutire).

Organul de solutionare stabileste in decizia emisa ca : ,,In spetd se observi ca aceasti deosebire intre
investitor si beneficiarul investitiei nu exista, societatea X S.A., fiind in acelasi timp atat investitor, cat si
beneficiar al investitiei In conditiile in care societatea este cea care a achizitionat bunurile de la furnizorii
externi."

In final concluzioneazi ci : ,,Actele constatatoare Incheiate de autoritatea vamala sunt Intemeiate,
societatea fiind obligatd sa achite taxele vamale si TVA pentru importurile in spetd, deoarece nu indeplinea
conditiile prevazute de lege pentru a beneficia de facilitati vamale."

C. Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei si avand in vedere motivatia societatii
contestatoare, constatarile organului de control vamal si reglementarile legale in vigoare in perioada
verificata, se retin urmdtoarele:

S.C. X S.A. este inmatriculatd in Registrul comertului sub nr. Y si are Codul fiscal Y.

La data de Y, in baza Sentintei civile nr. Y prin care s-a autorizat modificarea statutului si contractului
societdtii comerciale conform Actelor aditionale autentificate sub nr. Y si nr. Y, se inregistreaza investitia
straind la Registrul Comertului sub nr. Y, prin care firma X majoreaza capitalul social al S.C. X S.A. cu
suma de Y DM echivalentul a Y USD.

In adunarea generala extraordinari a actionarilor a S.C. X S.A. din data de Y s-a hotarat schimbarea
structurii capitalului social, prin subrogatie reald a sumei de Y DM din capitalul strdin subscris prin aport in
naturd 1n aceeasi valoare, constand din bunuri cuprinse 1n lista investitiilor pentru anul 1997.

In baza acestei hotarari si a Actului aditional autentificat sub nr. Y, S.C. X S.A. formuleaza Cerere de
inscriere mentiuni Tnregistrata la Registrul Comertului sub nr. Y, prin care se modificd structura capitalului
social, respectiv cota de participatie a investitorului strdin de Y DM se transforma prin subrogatie reald in
aport in numerar in valoare de Y DM si aport in natura in valoare de Y DM.

Cauza supusa solutiondrii este daca pentru bunurile importate de societatea comerciala contestatoare,
in vederea modificarii structurii capitalului social prin subrogatie reala cu o parte din aportul in valutd
convertibild depus de firma austriaca pentru cumpararea noilor actiuni, titularul operatiunilor de import putea
beneficia de facilitatile prevazute de art. 6 alin. 1 din OU.G. nr. 31/1997, in conditiile in care S.C. X S.A. a
achizitionat bunurile respective de la firme strdine si le-a achitat din fonduri proprii, fiind Inscrisa la
cumpardtor in facturile externe.

In fapt, S.C. X S.A, societate comerciald cu capital strdin, a efectuat prin Birourile Vamale Gara de
Nord si Targuri si Expozitii, operatiuni vamale de import care au avut ca obiect instalatii §i echipamente



necesare efectudrii si derularii investitiei straine, operatiuni ce au fost materializate in Declaratiile vamale de
import definitiv nr. Y nr. Y din Y si, respectiv, nr. Y

Cu ocazia indeplinirii formalitdtilor vamale, S.C. X S.A. a solicitat autoritatii vamale acordarea
facilitatilor vamale prevazute de art. 6, alin. 1 din, O.U.G. nr. 31/1997 privind regimul investitiilor straine in
Romania, depunand in acest sens, alaturat declaratiei vamale de import definitiv, actele constitutive ale
societatii, facturile emise de catre vanzatorul marfurilor care au facut obiectul importurilor, declaratiile de
valoare Tn vama, certificatul de Tnmatriculare al firmei, precum si declaratia pe propria raspundere privind
aplicarea prevederilor art. 6 din O.U.G. nr. 31/1997.

Dupa efectuarea controlului fizic si documentar autoritatea vamald a aprobat incheierea formalitatilor de
vamuire in regim de scutire de la plata taxelor vamale, acordand liberul de vama.

In contestatia formulati autoarea nu este de acord cu sustinerea ficuti de organul vamal in Decizia nr. Y
precum ca ,, la data efectudrii importurilor O.U.G. nr. 31/1997 nu mai era in vigoare, fiind abrogata expres
prin art. 18 din O.U.G. nr. 92/1997", si deci ,, prin urmare, legea aplicabilda importurilor efectuate prin
birourile vamale Targuri si Expozitii cu DVI nr. Y si Gara de Nord cu DVInr. Y si DVI nr. Y de catre S.C. X
S.A. este O.U.G. nr. 92/1997."

In sustinerea contestatiei autoarea se prevaleazi de art. 15 din O.U.G. nr. 92/1997 privind stimularea
investitiilor directe, care precizeaza ca : ,,Facilitatile in derulare, stabilite (....), si conform Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 31/1997 privind regimul investitiilor strdine in Romania sunt mentinute pdna la
expirarea termenelor pentru care au fost acordate."

Societatea contestatoare nu se Tncadreaza in aceastd prevedere legala intrucét facilitatile prevazute la art.
6 alin. (1) din aceasta ordonantd de urgentd i s-au acordat in momentul inregistrarii declaratiilor vamale de
import cu utilajele si instalatiile importate la birourile vamale, si nu pe o perioada de derulare stabilitd in ani.

Si Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al Romaniei prevede la alineatul (1) al art. 67 ca : ,,Taxele
vamale aplicabile sunt cele prevazute la data inregistrarii declaratiei vamale de import." De asemenea alin.
(2) al acestui articol precizeaza faptul ca : In situatia Tn care, ulterior inregistrarii, in timpul efectuarii
procedurii de vamuire, pand la acordarea liberului de vama, intervin taxe vamale preferentiale, titularul
operatiunii comerciale sau reprezentantul acestuia va solicita autoritdtii vamale aplicarea taxei vamale
corespunzatoare regimului preferential.”

In drept, O.U.G. nr. 92/1997 1997 privind stimularea investitiilor directe prevede la articolul 18 ci: ,,La
data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgentd se abroga art. 1 - 10 si art. 16 - 33 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 31/1997 privind regimul investitiilor strdine In Romania, (....)."

Avand in vedere ca declaratiile vamale de import ale S.C. X S.A. au fost Tnregistrate la organele
vamale 1n datele de 5 februarie si 5 august ale anului 1998, taxele vamale preferentiale aplicabile importurilor
in cauza sunt cele prevazuta de O.U.G. nr. 92/1997, care a intrat in vigoare cu data de 30 decembrie 1997,
cand a fost publicat in Monitorul Oficial.

In consecinta se retine cd sustinerile societatii contestatoare nu sunt intemeiate, organul vamal a stabilit
legal facilitdtile aplicabile importurilor in cauza.

Ca atare, la analiza pe fond a contestatiei privind legalitatea obtinerii de catre societatea contestatoare a
facilitatilor vamale si fiscale Tn cauza se au in vedere prevederile O.U.G. nr. 92/1997 privind stimularea
investitiilor directe.

Conform art. 13 din O.U.G. nr. 92/1997 ,, investitorii beneficiazd de urmatoarele facilitati:

a) importul de bunuri mobile corporale sau/si necorporale, care constituie aport in natura la capitalul
social al unei societati comerciale (.....), necesard pentru realizarea obiectului de activitate, este exceptat de la
plata taxelor vamale si de la plata pe valoarea adaugata;"

Aceeasi ordonantd de urgentd precizeaza la art. 2 ci: ,,In intelesul prezentei ordonante de urgentd
termenii si expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

a) investitie directa - participarea la constituirea sau la extinderea unei Intreprinderi in oricare dintre
formele juridice prevazute de lege, dobandirea de actiuni sau de parti sociale ale unei societati comerciale, cu
exceptia investitiilor de portofoliu, precum si infiintarea ori extinderea in Romania a unei sucursale de catre o
societate comerciala straina, prin:

- aport financiar, in moneda nationald sau in valutd convertibila;



- aport 1n naturd de bunuri imobile sau/si bunuri mobile, corporale si necorporale;

- participarea la cresterea activelor unei intreprinderi, prin orice mod legal de finantare;

c) investitor - persoand fizicd sau juridica, rezidenta sau nerezidenta, cu domiciliul sau cu sediul
permanent Tn Romania, 1n oricare din modalitatile prevazute la lit. a) si b);"

Prevederile art. 13 lit. a) din aceasta ordonantd de urgenta stabilesc clar ca beneficiaza de exceptare de la
plata taxelor vamale si a taxei pe valoarea addugate investitorii care importd bunuri ce constituie aport in
natura la capitalul social al unei societati comerciale.

Actul de aport la capitalul social al unei societdti comerciale presupune un transfer de proprietate din
patrimoniul unei persoane fizice sau juridice (investitor) in patrimoniul societdtii comerciale (beneficiarul
investitiei). In consecintd, pentru a beneficia de exceptare de taxe vamale pentru importul bunurilor,
investitorul trebuie sa faca dovada transferului de proprietate a acestor bunuri cdtre societatea care isi
majoreaza capitalul social.

Ipoteza presupune doud persoane distincte: investitorul (cel care cumpard si importd bunurile) si
beneficiarul investitiei (societatea care 151 majoreazad capitalul social cu bunurile importate de investitor in
regim de scutire)

In cauza supusa solutionarii se observa ci aceastd deosebire intre investitor si beneficiarul investitiei nu
existd, societatea X S.A. fiind in acelasi timp atat investitor cét si beneficiar al investitiei, in conditiile in
care societatea comerciala este cea care a achizitionat bunurile de la furnizorii externi.

Importul bunurilor facut de S.C. X S.A. nu poate constitui aport in naturd la capitalul sdu social prin
subrogatie reala (inlocuire) a unei parti echivalentd din aportul depus in valutd convertibila (YDM) a
investitorului strain care a participat la majorarea capitalului social al acestei societati prin cumpararea
actiunilor noi emise de aceasta.

Schimbarea structurii aportului investitorului strdin este numai formald, intrucat a fost evidentiatd
numai in Actul aditional autentificat sub nr. Y si in Cerea de inscriere de mentiuni inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. Y, In baza listei de investitii a societatii comerciale pe anul 1997, anexa la actul
aditional, si nu pe baza facturilor externe ale exportatorilor.

Ca urmare a modificarii structurii aportului la capitalul social, investitorul strdin (Austrian Breweries
International GmbH din Austria) avea obligatia de a aduce aportul in naturd constand in bunurile
amortizabile din lista de investitii, prin achizitionare din banii sdi.

Bunurile trecute ca aport in naturd la capitalul social al S.C. X S.A. nu au fost aduse de catre
investitorul strain, ci au fost achizitionate de societatea contestatoare din fondurile proprii, asa cum rezulta
din facturile prezentate in vama, care au inscris drept cumparator al bunurilor importate pe S.C. X S.A.

Concret, investitorul strain nu apare 1n evidenta contabild a S.C. X S.A. cu aportul in natura declarat la
Registrul Comertului .

Cu prilejul intrarii Tn patrimoniul societdtii comerciale a bunurilor importate, Tn notele contabile
intocmite cu aceasta ocazie s-a facut inregistrarea contabila 212 ,,Mijloace fixe" = 404
,.Furnizori externi", iar pentru plata furnizorului extern prin dispozitia de platda valutara externd s-a facut
inregistrarea contabild 404 ,,Furnizori externi" = 5124 ,,Conturi la banci in devize"

In realitate, investitorul striin, asa cum rezultd din Avizele de credit nr. Y, nr. Y, nr. Y, nr. Y, nr. Y si
nr. Y, a varsat integral Tn numerar aportul la capitalul social subscris In cuantum de Y DM, iar achizitiile de
bunuri au fost facute de S.C. X S.A., neputind fi vorba, in consecintd, de o subrogatie reala (conditia ca
valoarea iesita din patrimoniu sa fie inlocuita cu o altd valoare, nu a fost indeplinita in acest caz, atata timp
cat in locul sumei de Y DM, iesitd din patrimoniu, a fost luat nu de o altd valoare, respectiv bunurile Tnscrise
in lista anexa la actul aditional, ci de obligatii de plata la extern.)

In drept, art. 13 din O.U.G. nr. 92/1997 reglementeaza facilititile vamale si fiscale de care beneficiaza
investitiile directe, si anume:

" a) importul de bunuri mobile, corporale sau/si necorporale, care constituie aport in natura la capitalul
social al unei societati comerciale sau reprezintd contributia la o asociatie 1n participatiune ori la o asociatie
familiald, necesare pentru realizarea obiectului de activitate, este exceptat de la plata taxelor vamale si de la
plata taxelor pe valoarea adaugata;"



In ceea ce priveste cauza analizati, bunurile care au ficut obiectul importurilor definitive ale S.C. X
S.A. nu indeplineau conditia prevazuta de art. 13 lit. a) din O.U.G. nr. 92/1997, in sensul ca nu s-au
constituit ca aport Tn naturd la capitalul social al societdtii contestatoare, deci nu puteau beneficia de regimul
de exceptare de la plata taxelor vamale si de la plata taxelor pe valoarea adaugata.

In consecinti, se retine ca in mod legal autoritatea vamald a dispus mdsura recuperarii prejudiciului
produs bugetului de stat, ca urmare a neplatii drepturilor vamale, prin Tntocmirea $i comunicarea Actelor
constatatoare nr. Y, nr. Y SI Y, urmand sa se respingd contestatia formulata de S.C. X S.A., ca
neintemeiata.

In contestatia formulati autoarea sustine ca beneficiaza de facilititile acordate de art. 6 din O.U.G. nr.
31/1997 privind regimul investitiilor strdine pentru bunurile importate, conform prevederilor art. 22 alin. (2)
din aceasta ordonanta de urgenta.

Astfel, Tn speta, art. 6 din O.U.G. nr. 31/1997 stabileste ca: ,, masinile, utilajele, instalatiile,
echipamentele industriale, mijloacele de transport, know-how, alte bunuri amortizabile, care se importd in
vederea efectudrii si deruldrii investitiei, constituite ca aport in natura la capitalul social sau achizitionate ca
urmare a unei linii de finantare deschise si garantate de investitorul strdin in favoarea societatii comerciale,
persoana juridicd romand, in vederea functiondrii §i deruldrii investitiei 1n Romdania, si/sau
filialelor/sucursalelor acesteia, beneficiaza de scutire de la plata taxelor vamale." Din interpretarea literara a
acestul text rezulta ca, pentru a beneficia de scutire de la plata taxelor vamale, trebuie indeplinite urmatoarele
conditii:

- importul sa aiba ca obiect maginile, utilajele, instalatiile, echipamentele industriale, mijloacele de
transport, know-how, alte bunuri amortizabile;

- bunurile sa fie constituite ca aport in natura la capitalul social sau achizitionate ca urmare a unei linii
de finantare deschise §i garantate de investitorul strain in favoarea societdatii comerciale, persoana juridica
romdnd;

- bunurile importate sa fie necesare efectuarii s§i derularii investitiei din Romdnia, si/sau
filialelor/sucursalelor acesteia.

Din analiza operatiunilor vamale desfdsurate de S.C. X S.A. pentru derularea investitiei straine a
rezultat ca nu s-au Tndeplinit aceste conditii, deoarece:

- Bunurile care au facut obiectul operatiunilor vamale de import definitiv nu au fost aduse ca aport in
naturd la capitalul social al S.C. X S.A. de catre investitorul strain, ci au fost achizitionate de catre societatea
contestatoare din fondurile proprii.

Astfel, asa cum rezultd din facturile prezentate in vama, calitatea de cumparator al bunurilor importate o
are S.C. X S.A., plata la extern fiind facuta de aceasta prin Dispozitia de plata valutard externd nr. Y. De
asemenea, din Tnregistrarile contabile facute cu prilejul intrarii in patrimoniu a bunurilor importate, in notele
contabile Tntocmite cu aceastd ocazie s-au facut inregistrarile contabile: 212 ,,Mijloace fixe" = 404 ,,Furnizori
externi" pentru inregistrarea bunurilor amortizabile, si 404 ,,Furnizori externi" = 5124 ,,Conturi la banci in
devize" pentru achitarea furnizorului extern.

In cazul in care bunurile importate ar fi fost aduse de investitorul striin ca aport la capitalul social,
obligatia de plata la extern ar fi revenit acestuia, iar in facturile furnizorului extern la rubrica cumparatorului
ar fi fost inserata denumirea investitorului strdin (Austrian Breweries International GmbH din Austria) De
asemenea, in notele contabile nu ar mai fi fost necesara indicarea conturilor 404 si 5124, ci ar fi fost folosit
contul 456 ,,.Decontdri cu asociatii privind capitalul"prin care se Inregistreaza aportul in naturd sau in
numerar al investitorului.

-S.C. X S.A. nu arespectat si nu a dus la Indeplinire Tntocmai dispozitiile Actului aditional autentificat
sub nr. Y si in Cerea de inscriere de mentiuni Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. Y referitor la
modificarea structurii capitalului social, ca urmare a schimbarii structurii aportului investitorului strdin de Y
DM, in sensul ca suma de Y DM se transforma prin subrogatie reala din aport in numerar in aport in natura,
constituit din bunurile cuprinse in anexa de la act

Conform acestor mentiuni investitorul strain avea obligatia sd achizitioneze cu banii sdi bunurile in
valoare de Y DM ca aport al sdu in naturi la capitalul social. In realitate investitorul striin, asa cum rezulti
din Avizele de credit nr. Y, nr. Y, nr. Y, nr. Y, nr. Y si nr. Y, a varsat integral Tn numerar aportul la capitalul



social subscris in cuantum de Y DM, iar achizitiile de bunuri au fost facute de S.C. X S.A., neputand fi
vorba, Tn consecintd, de o subrogatie reald (conditia ca valoarea iesitd din patrimoniu sa fie Tnlocuitd cu o alta
valoare, nu a fost Tndeplinitad in acest caz, atata timp cat n locul sumei de Y DM, iesitd din patrimoniu, a fost
luat nu de o alta valoare, respectiv bunurile Tnscrise in lista anexa la actul aditional, ci de obligatii de plata la
extern.)

In contestatie se precizeaza ca de facilitatile vamale prevazute de art. 6 alin. (1) din O.U.G. nr. 31/1997
beneficiaza si S.C. X S.A. In conformitate cu prevederile art. 22 alin. (2) din aceeasi ordonanta de urgenta.
In acest sens facem precizarea cd aceste dispozitii nu stabilesc un regim tarifar vamal preferential pentru
societatile comerciale, persoane juridice romane, separat de regimul tarifar vamal preferential prevazut de art.
6 din acelasi act normativ, ci este explicitarea conditiilor pe care acestea trebuie sa le Tndeplineascd pentru a
beneficia de respectivele facilitdti vamale Tn cazul participdrii cu aport la capitalul social al unei societati
comerciale asemenea investitorilor straini.

Mai precizam cd S.C. X S.A., la data indeplinirii formalitatilor de vamuire, a solicitat prin declaratia
pe propria raspundere acordarea facilitatilor prevazute de art. 6 din Legea nr. 57/1993 (corect este pct. 6 din
aceastd lege, care a modificat facilitdtile prevazute de art. 12 din Legea nr. 35/1991 privind regimul
investitiilor straine.), si nu pe baza art. 22 alin. (2) din O.U.G. nr. 31/1997 pe care-l invocd in sustinerea
contestatiei.

Aportul in numerar, fiind varsat integral in numerar, a intrat Tn proprietatea si patrimoniul societatii
comerciale, iar bunurile importate, chiar daca ar fi fost achizitionate din aceastd suma, nu pot fi calificate
drept aport in natura al investitorului strain, care nu mai putea dispune liber de aceasta suma. Astfel, capitalul
investitorului strain apare in documentele depuse de societatea comerciala la registrul comertului ca aport in
naturd si aport Tn numerar, iar in realitate acesta a fost varsat in intregime in numerar (marci germane).

In concluzie, se retine ci S.C. X S.A. a beneficiat nejustificat de facilititile stabilite de art. 6 alin. (1)
din O.U.G. nr. 31/1997 si cd organele vamale au dispus legal mdsura anuldrii acestor facilitati si intocmirea
actelor constatatoare pentru calcularea drepturilor vamale datorate de societatea contestatoare bugetului de
stat, urmand sa se respingd contestatia, §i in acest caz, ca neintemeiata.

In consecinta, referitor la bunurile in cauzi importate de societate, acestea nu aveau dreptul la data
indeplinirii formalitatilor vamale de import definitiv sa beneficieze de facilitatile acordate, atit de art. 6
alin.(1) din O.U.G. nr. 31/1997 cat si de art. 13 lit. a) din O.U.G. nr. 92/1997, fapt pentru care se va respinge,
ca neintemeiata, contestatia formulata de S.C. X S.A. (devenita ulterior S.C. X S.A. )

Avand in vedere motivele de fapt si de drept invocate in decizie, in conformitate cu prevederile art.
185 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

Respingerea contestatiei formulatda de SC X S.A. (devenita ulterior SC X SA) .
k

* *

Prezenta decizie poate fi atacatd in termen de 30 de zile de la comunicare la Tribunalul .

DIRECTOR EXECUTIV



