MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
SALAJ

DECIZIA Nr.9
din............... 2006

privind solutionarea contestatiei formulata de S.C. X SRL cu sediul social in localitatea
...... str......., nr...., inregistrata la D.G.F.P.Salaj sub nr..... din ........

Directia Generala a Finantelor Publice Salaj a fost sesizata de catre Activitatea Controlului
Fiscal Salaj cu adresa nr...../2005 cu privire la contestatia formulata de catre de catre S.C. X
SRL impotriva raportului de inspectie fiscala inregistrat la A.C.F.Salaj, sub nr.... din /.2005, care
a stat la baza emiterii deciziei de impunere nr...../2005.

Societatea a luat cunostinfa de masurile stabilite prin raportul de inspectie fiscala si
obligatiile suplimentare stabilite prin decizia de impunere nr...../.2005 la data de ...../2005, aceste
acte fiindu-i comunicate prin posta. Contestatia impotriva acestora a fost inregistrata la
A.C.F.Salaj sub nr..... in data de ...../2005, astfel incat aceasta este formulata in termen.

Obiectul contestatiei il constituie impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata stabilite
suplimentar prin Decizia de impunere nr........ /2005.

Constatand ca in speta sunt respectate prevederile O.G. Nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, partea referitoare la contestatii D.G.F.P.Salaj este investita sa se
pronunte pe fond in ceea ce priveste solutionarea contestatiei.

I. S.C. X SRL formuleaza contestatie impotriva modului de interpretare, concluziilor si
masurilor luate cu ocazia controlului fiscal, avand ca obiectiv activitatea desfasurata in perioada
mai 2002 - iunie 2005, cu privire la:

| - Impozit pe profit
Il - Alte aspecte

| -Referitor la impozitul pe profit suplimentar in suma de ..... lei.

Arata ca fata de constatarile din raportul de inspectie fiscala nu toate cheltuielile incluse
pe costurile societatii au fost nedeductibile si pentru o parte organul de control a procedat eronat
la stabilirea impozitului pe profit si a taxei pe valoarea adaugata si, pe cale de consecinta, a
dobanzilor si penalitatilor de intarziere.

1. - Cu privire la bonurile de masa acordate salariatilor

Societatea a indeplinit conditiile date de lege pentru a acorda bonuri de masa.

Acestea au fost distribuite nominal salariatilor, dar nu intotdeauna acestia au ridicat
bonurile la timp, bonurile neridicate ramanand in stoc, urméand sa fie ridicate in luna urmatoare.

Pentru perioada mai 2002 - decembrie 2003 salariatii au beneficiat de bonuri de masa in
valoare de ....lei, fiind justificate prin evidenta operativa condusa de societate. Suma de ..... lei,
considerata de catre organele de control nedeductibila fiscal reprezinta, de fapt, stocurile de
bonuri valorice reportate lunar si existente in fapt in casieria unitatii in perioada mai 2002 -
decembrie 2003.



Organul de control constata faptul ca, pentru perioada 01.01.2004 - martie 2005,
societatea a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli cu bonurile de masa in conditiile in care
societatea nu a achizitionat bonuri de masa in aceasta perioada, stabilind ca nedeductibila fiscal
suma de ....... lei, aferenta acestora.

Referitor la acest aspect arata ca societatea a constituit fonduri (a inclus pe costuri
cheltuielile cu bonurile de masa fara ca acestea sa fie justificate prin achizitii cantitativ valorice
de la furnizori) din urmatoarele motive:

- societatea s-a angajat fata de salariati sa completeze drepturile salariale prin acordarea
pe toata durata contractului de munca a bonurilor de masa;

- societatea nu a putut achizitiona bonuri de masa din lipsa disponibilitatilor banesti
cauzata de neincasarea prestatiilor sale de la singurul beneficiar S.C.Y

2. - Cu privire la cheltuielile cu combustibilul

Conform actului de control cheltuielile stabilite ca si deductibile fiscal pentru perioada
controlata sunt in suma de ..... lei + TVA de ...... lei.

3. - Cu privire la cumpararile de carbune

Corespunzator actului de control, cheltuielile stabilite ca si nedeductibile conform legii
pentru perioada controlata sunt in suma totala de...... lei + TVA ...... lei.

Carbunii au fost achizitionati de la S.C.Y in compensare si au fost acordati salariatilor sub
forma de stimulare (cadouri), lucru fiind cunoscut organelor de control din declaratiile
administratorului societatii.

Valoarea totala a acestor carbuni acordati salariatilor a fost inclusa in costuri eronat de
catre contabilitatea societatii deoarece, conform reglementarilor legale (profit + TVA in limita a
2% aplicata fondului de salarii) este deductibila, lucru pe care nici organul de control nu I-a
sesizat. Societatea nu datoreaza, in acest caz, impozit pe profit.

4. - Cu privire la cheltuielile facute in favoarea asociatilor

Organul de control a considerat cheltuielile de deplasare in Norvegia a asociatei d-na G si
cele cu telefonul acesteia ca nedeductibile fiscal. Conform actului de control aceste au fost de ...
lei pentru deplasarea in Norvegia si de .....lei pentru telefon.

Aceste cheltuieli au fost incluse eronat in contabilitate pe conturile societatii. Conform
legii, acestea trebuiau suportate din fondul de reclama si publicitate al societatii, fond nefolosit
pana la acea data si care, corespunzator legii si cifrei de afaceri, putea fi de ..... lei.

Cheltuielile sunt justificate prin scopul publicitar al deplasarii, d-na G efectuand
deplasarea la propunerea si aprobarea acestei deplasari de catre adunarea asociatilor. S.C. X
SRL a fost invitata sa participe la un seminar de marketing, documentare, schimb de experienta
de catre ...... , firma norvegiana cu profil specific obiectului de activitate al SC X SRL.

In legatura cu cheltuielile cu telefonul arata ca, din verificarea ficutd societ&tii asupra
documentelor care au stat la baza constatarii, aceste cheltuieli sunt nedeductibile nu s-au regasit
elemente de identificare care sa ateste ca acest abonament a fost folosit de catre asociata G.

Abonamentul de telefonie a fost compus din trei posturi telefonice conform contractului,
decontarea lunara a prestarilor de servicii s-a facut prin trei facturi fiscale emise de ORANGE,
insumand in perioada ianuarie 2004 - martie 2005 o cheltuiala de ... lei. Abonamentul a fost
folosit de administrator si angajatii societatii. Beneficiara abonamentului este SC X SRL, asa
cum reiese si din facturile fiscale trecute de organul de control in anexa la raportul de inspectie
fiscala.



5. - Cu privire la alte aspecte constatate de societate in legatura
cu cheltuielile considerate nedeductibile

in Anexa 1 la actul de control se constatd o serie de cheltuieli care, in mod nejustificat,
sunt considerate ca si nedeductibile fiscal, ca de exemplu:

- dublarea sumei de ...lei c/v bonuri de masa aferente perioadei 01.01. - 31.03.2003
aceeasi suma fiind luata in considerare si in perioada 01.04. - 31.06.2003;

- suma de ....lei cu tva aferenta de .... lei, considerata nedeductibila fiscal, reprezentand
inchiriere autoutilitara, organul de control nu {ine seama de faptul ca, la data de 31.07.2003
societatea storneaza operatiunea cu factura fiscala nr..... din 31.07.2003.

De asemenea, desi se constata ca societatea a emis aceasta factura in luna iulie 2003 si
este inregistrata in aceeasi luna, contravaloarea ei este considerata nedeductibila in luna iunie
2003, ceea ce a condus la stabilirea eronata a unor impozite, dobanzilor si penalitatilor aferente.

Il - Alte aspecte ale raportului de inspectie fiscala

Organele de control, cu ocazia controlului efectuat au incheiat Procesul verbal de
contraventie nr..... din ..../.2005 in care, prin aplicarea eronata a prevederilor Legii 12/1990, art.1,
lit.a), respectiv art.6, lit.a) se confisca in mod netemeinic si nelegal suma de ..... lei, constand in:

- contravaloarea unor venituri brute in suma de ..... lei provenite din vanzarea unor
materiale de constructii, instalatii obtinute de societate din operatiuni in compensare;

- contravaloarea unor venituri din prestari servicii medicale in suma de ....lei pe care SC X
SRL le-ar fi executat si facturat S.C Y, platile unui angajat cu contract partial de munca in
perioada martie 2004 - februarie 2005.

Organul de control confiscand aceste sume a procedat gresit din mai multe puncte de
vedere:

1. Suma confiscata de .... lei a rezultat din mai multe operatiuni de compensare in
raportul de inspectie si in procesul verbal, nedetaliindu-se si neexplicandu-se distinct
imprejurarile, circuitul economic si componenia acesteia.

2. Organul de control nu exemplificd documentele care au stat la baza masurii de
confiscare si imprejurarile in care a avut loc contraventia.

3. Organul de control a confiscat de doua ori cuantumul unor sume rezultate din
operatiile de compensare si anume:

- e lei corespunzatoare facturii fiscale ...., emisa de SC Z SRL provine din operatiunea

de compensare cu W, SC K si SC F, suma confiscata de ..... lei, nefiind din acest punct de
vedere reala.
Organul de control confisca suma de .... lei in contul unor servicii medicale prestate si

facturate fara a arata care sunt documentele care au stat la baza savarsirii contraventiei.

Datoritd modului eronat de intelegere organul de control a procedat in fond si de fapt, la
confiscarea unor creante in suma totala de ..... lei rezultate in urma mai multor operatiuni de
compensare legala desfasurate de societate cu scopul de a-si putea recupera creantele
rezultate din activitatea de baza, activitate desfasuratd in exclusivitate cu S.C X si care a
demarat, in fapt, procedura de compensare.

S-au confiscat, de fapt, veniturile brute inregistrate in balanta de verificare contabila
ct.700 (fara a se {ine seama si de cheltuielile facute cu obtinerea veniturilor - cont 600), obtinute
de societate in perioada martie 2004 - februarie 2005, in suma de lei din prestarile de
servicii efectuate.

Conform sistemei de compensari si evidentei operatiunilor economice inregistrate in
contabilitatea societatii , acesteia i s-a confiscat de fapt, in baza unor constatari si argumente
nelegale, contravaloarea veniturilor obtinute legal pentru prestari de servicii in perioada
controlata.



Nu s-au efectuat aprovizionari cu materiale in scopul de a le recomercializa, aceste
marfuri au aparut in sistemul de compensari si au fost refacturate in scopul de a pncasa
lichiditatile care au avut ca punct de plecare prestarile de servicii catre S.CY.

Comercializarea acestor marfuri s-a facut cu documente legale, inregistrandu-se aceasta
operatiune in contabilitate.

Societatea nu a obfiinut venituri brute suplimentare sub forma de beneficii, profit brut,
deoarece societatea nu a perceput adaos comercial.

Referitor la confiscarea contravalorii veniturilor din prestari servicii medicale in suma de
6.058 lei.

Asa cum constata organul de control d-na , avand profesia de medic, a avut
incheiat cu SC SRL contract de munca cu timp partial, fiind incadrata la Biroul
administrativ al societatii cu sarcini specifice de serviciu.

Organul de control confisca suma de lei, reprezentand drepturi salariale cumulate
pe perioada angajarii, inclusiv impozit pe salariu, CAS, CASS etc. pe considerentul ca societatea
ar fi facturat S.C.Y servicii medicale pentru care societatea nu ar fi avut obiect de activitate.

Organul de control nu a putut demonstra ca societatea a intocmit facturi fiscale pe care sa
se fi inscris - servicii medicale -.

Societatea comerciala a inclus salariile lunare ale angajatilor sai printre care si salariul
medicului in devizul de lucrari manoperate lunar catre S.C.Y si, in baza caruia, a intocmit
facturile fiscale lunare in vederea incasarii contravalorii prestatiilor sale.

[I. Din raportul de inspeciie fiscala nr. , care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere din .2005, referitor la aspectele contestate se retin urmatoarele:

- Impozitul pe profit -

In baza Legii 414/2002 si a Legii 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, si a
Normelor metodologice date in aplicare s-a procedat la verificarea impozitului pe profit.

Perioada verificata: 01.05.2002 - 30.06.2005.

Conform Anexei 1 a Raportului de inspectie fiscala in timpul controlului fiscal au fost
stabilite cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal.

Cheltuielile au fost considerate nedeductibile din urmatoarele motive:

- s-au inregistrat in evidenta contabila a societatii cheltuieli cu bonurile de masa, iar
ulterior au fost distribuite salariatilor valori mai mici decat cele evidentiate pe cheltuieli diferenta
dintre valoarea cheltuielilor cu bonurile de masa si valoarea bonurilor distribuite a fost
considerata cheltuiala nedeductibila;

- s-au inregistrat in evidenta contabila cheltuieli cu bonurile de masa in conditiile in care
societatea inregistra obligatii restante la bugetul de stat cu o vechime de peste 30 de zile;

- s-au inregistrat in evidenta contabila cheltuieli cu bonurile de masa in conditiile in care
societatea nu a achizitionat bonuri de masa;

- au fost decontate cheltuieli cu combustibilul in conditile in care societatea nu are in
patrimoniu mijloace de transport si nici inchiriate sau concesionate;

- au fost achizitionati de la S.C.Y carbuni, consumul a fost inclus pe cheltuieli, societatea
nedetinand in patrimoniu constructii si instalatii de incalzit;

- s-au efectuat cheltuieli in favoarea asociatilor, respectiv cheltuieli cu deplasarea in
Norvegia a asociatei G si cheltuieli cu telefonul mobil al acesteia.

Acte normative incalcate: OUG nr.79/2001, art.15, Legea 571/2003, art.21, al.4, lit.f),
Legea 419/2002, art.9, al.7, lit.h), Legea 571/2003, art.21, al .4, lit.e).

Urmare controlului, organele de inspectie fiscala au stabilit ca valoarea acestor cheltuieli
nedeductibile este de lei (Anexa 2 a Raportului de inspectie fiscala).



In perioada decembrie 2004 - iunie 2005 societatea inregistreaza veniturile cu intarziere
in evidenta contabila, Anexa 3 a Raportului de inspectie fiscala, fapt ce a determinat
recalcularea impozitului pe profit, Anexa 4 a Raportului de inspectie fiscala.

Societatea a facturat contravaloarea serviciilor prestate cu o intarziere de 2 - 3 luni.

Inregistrarea cu intarziere a veniturilor a condus la amanarea impozitului pe profit.

Prin inregistrarea veniturilor aferente lunii decembrie 2004 in evidenta contabila a
trimestrului | 2005 acestea au fost impozitate cu cota de 16%, in loc de 25%, rezultand o
diferenta de lei, reprezentand impozit pe profit suplimentar. Astfel, datorita faptelor de mai
sus, organele de inspeciie fiscala au determinat impozit pe profit suplimentar in suma totala de
37.630 lei. In conformitate cu H.G. nr.1513/2002 si OG 92/2003 asupra impozitului pe profit
suplimentar s-au calculat dobanzi in suma de lei si penalitati in suma de lei.

Dobanzile si penalitatile au fost calculate pana la data de 10.08.2005.

- Taxa pe valoarea adaugata -

In baza Legii 345/2002 si a Legii 571/2003 cu modificarile si completérile ulterioare si a
Normelor metodologice date in aplicare s-a procedat la verificarea taxei pe valoarea adaugata.

Perioada verificata: 01.05.2002 - 30.06.2005.

Asa cum rezulta din Anexele 1 si 3 a Raportului de inspectie fiscala, organele de inspectie
fiscala au determinat taxa pe valoarea adaugata nedeductibila, iar pentru perioada decembrie
2004 - iunie 2005 s-a procedat la recalcularea acesteia.

Taxa pe valoarea adaugata nedeductibila provine din documentele justificative cu care
s-au efectuat achizitii de materiale si servicii care sa contribuie la realizarea de venituri.

Acte normative incalcate: Legea 345/2002, art.24, al.2, Legea 571/2003, art.155, al.2.

Organele de inspectie fiscala au determinat o taxa pe valoarea adaugata in suma de
3418 lei, iar in baza H.G.1513/2002 si OG 92/2003 s-au stabilit dobanzi de intarziere in suma de
2.481 lei si penalitati de intarziere in suma de 706 lei.

Dobanzile si penalitatile au fost calculate pana la data de 10.08.2005.

- Alte aspecte -

Din verificarile efectuate de organele de inspectie fiscala rezulta faptul ca, societatea a
desfasurat activitati pentru care nu a fost autorizata, adica a desfasurat activitate de comert cu
materiale de constructii si instalatii, precum si prestari de servicii in domeniul medical.

Cu privire la activitatea mentionata organele de inspecitie fiscala au constatat urmatoarele:

SC X SRL pentru a recupera creantele de la S.C.Y a intrat in compensare si a acceptat
materiale de constructii si instalatii in schimbul drepturilor banesti, materiale pe care ulterior le-a
vandut - fara adaos comercial - la alte societati.

Act normativ incalcat: Legea 12/1990, art.1, lit.a), art.6, lit.a), b), e), g) si f).

in baza articolelor de mai sus veniturile din aceasta activitate in suma de lei se
cuvin cu titlu de despagubire bugetului administratiei publice de stat.
Direfenta dintre lei si lei reprezinta valoarea facturilor emise la societatile

care au achizitionat materiale de construciii si instalatii de la SC X SRL.

Faptele de mai sus se sanctioneaza in conformitate cu prevederile art.2, al.1, lit.c) al Legii
12/1990, republicata, adica s-a aplicat amenda contraventionala de lei si s-a procedat la
confiscarea veniturilor in suma de lei, fapt pentru care s-a incheiat procesul-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiilor nr.0034780/25.08.2005.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, avand in vedere constatarile
organului de inspectie fiscala, sustinerea constestatarei, precum si prevederile actelor normative
in vigoare in perioada controlata se retin urmatoarele:



SC X formuleaza contestatia impotriva Deciziei de impunere nr. din .2005 prin
care s-au stabilit in sarcina sa de plata impozit pe profit suplimentar in suma de lei cu
majorarile si penalitatile de intarziere aferente, precum si TVA in suma de lei cu majorarile
si penalitatile de intarziere aferente.

Aceste obligatii suplimentare de plata au fost stabilite ca urmare a controlului fiscal
desfasurat la societate pentru perioada 31.05.2002 - 30.06.2005.

l. Impozitul pe profit

In fapt, urmare controlului efectuat organul de control stabileste pentru perioada
controlata ca, societatea inregistreaza cheltuieli nedeductibile care au condus la stabilirea unui
impozit suplimentar in suma de lei, cu accesoriile aferente. Aceste cheltuieli
nedeductibile provin din:

1. - Cheltuieli cu bonurile de masa acordate salariatilor in conditiile in care aceasta
inregistra obligatii restante la bugetul de stat mai vechi de 30 de zile;

2. - Decontarea cheltuielilor cu combustibilul in conditiile in care societatea nu detine si
nici nu a inchiriat mijloace de transport;

3. - Achizitie de carbuni de la S.C.Ysi evidentierea acestuia pe consum in conditiile in
care societatea nu dispune de constructii si instalatii de incalzit;

4. - Efectuarea de cheltuieli in favoarea asociatilor, respectiv cheltuieli cu deplasarea in
strainatate si cheltuieli cu telefonul mobil.

1. - Referitor la cheltuielile cu bonurile de masa -

In fapt, societatea acorda, conform Legii 142/1998, in perioada controlats tichete de mas&
salariafilor si sustine ca a respectat prevederile acesteia in ceea ce priveste modul de
achizitionare si de evidentiere a tichetelor in evidenta contabila. De asemenea, sustine ca, din
diferite motive salariatii nu si-au ridicat aceste bonuri in luna in curs si ca ele au fost distribuite
salariatilor in luna urmatoare.

De asemenea, societatea a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli cu tichetele de
masa, fara ca aceasta sa achizitioneze, in fapt, aceste tichete de la societatile emitente.

Din raportul de inspectie fiscala referitor la acest capat de cerere se retine ca s-au
inregistrat in evidenta contabila cheltuieli cu tichetele de masa, iar ulterior au fost distribuite
salariatilor valori mai mici decat cele evidentiate pe cheltuieli diferenta dintre valoarea
cheltuielilor cu tichetele de masa si valoarea celor distribuite fiind considerata cheltuiala
nedeductibila fiscal.

Se mai retine si faptul ca, in perioada octombrie - noiembrie 2003 - ianuarie - decembrie
2004, societatea a inregistrat obligatii restante la bugetul de stat.

In drept, sunt aplicabile prevederile art.8 din Legea 142/1998:

(1) Sumele corespunzatoare tichetelor de masa acordate de angajator, in limitele valorii
nominale prevazute de art.3 sunt deductibile la calculul impozitului pe profit, iar pentru salariat
sunt scutite de plata impozitului pe venitul sub forma de salariu.
iar art.4 prevede:

Angajatorul care achizifioneaza direct de la unitatea emitentd necesarul de tichete de
masa achita atat contravaloarea nominala a tichetelor de masa, cat si costul imprimatului,
reprezentand tichetul de masa.
si la art.3 din Norma din 14 ian.1999 de aplicare a Legii 142/1998 privind acordarea tichetelor de
masa, se prevede:



Contractul pentru achizitionarea tichetelor de masa, incheiat intre angajator si unitatile
emitente va cuprinde clauze referitoare la:

a...

b)...

c) conditiile in care tichetele de masa neutilizate de catre salariafi se restituie unitatii
emitente de catre angajatori;
si la art.11 al aceleasi Norme se prevede:

Angajatorii nu pot acorda mai mult de un tichet de masa pentru fiecare zi lucratoare din
luna pentru care se efectueaza distribuirea si nu pot considera utilizat mai mult de un tichet de
maséa pentru fiecare zi lucrata din luna pentru care s-a afectuat distribuirea. Nu se considera zile
lucrate perioadele in care salariatii:

a) isi efectueaza concediul de odihna... potrivit contractelor colective de munca;

b) beneficiaza de zile libere platite...

c) potrivit dispozitiilor legale sunt delegafi sau deplasati in afara localitatii...

d) se afla in concediu pentru incapacitate temporara de munca...
0.U.G.nr.79 din 31 mai 2001 (actualizata) privind intarirea disciplinei economico-financiare si
alte dispozitii cu caracter financiar la art.15 prevede:

(1) Angajatorii care inregistreaza obligatii bugetare neachitate la scadenta dar pentru care
au obfinut inlesniri la plata acestora de la Ministerul Finantelor Publice, Ministerul Muncii si
Solidaritatii Sociale si celelalte autoritati ale administratiei publice centrale sau ale administratiei
publice locale, dupa caz, pot acorda salariafilor tichete de masa, in conditiile legii, incepand cu
luna urmatoare celei in care si-au achitat obligatiile bugetare restante sau au obfinut inlesniri la
plata acestora.

(2) Incepénd cu luna in care inregistreazd obligatii bugetare restante sau pierd inlesnirile la
plata acestora angajatorii nu mai pot acorda tichete de masa salariafilor pe perioada in care
inregistreaza obligatii bugetare restante, in conditiile legil.

Din textele de lege citate rezultd ca angajatorul nu putea distribui in luna urmatoare
tichetele de masa neacordate, intrucat asa cum rezulta din insasi textul de lege angajatorii nu
pot acorda mai mult de un tichet de masa pentru fiecare zi lucratoare. Mai mult, acestea nu
puteau fi distribuite daca angajatii se regaseau in una din situatiile prevazute de art.11 al Normei
din 14 ian.1999 de aplicare a Legii nr.142/1998 privind acordarea tichetelor de masa.

De asemenea, se precizeaza si modul de evidentiere si restituire a tichetelor de masa
ramase neutilizate atat in cazul salariatilor, cat si in cazul angajatorului

Rezulta si faptul ca, sumele corespunzatoare tichetelor de masa sunt deductibile la
calculul impozitului pe profit pentru tichetele acordate salariatilor, ceea ce implica achizitionarea
acestora si plata valorii nominale si a costului imprimatului, reprezentand tichetul de masa,
unitatii emitente a acestora.

Mai rezulta si faptul ca, sumele reprezentand valoarea nominala a tichetelor de masa, cat
si costul imprimatului reprezentand tichetul de masa sunt deductibile la calculul impozitului pe
profit, daca angajatorul nu inregistreaza obligatii bugetare restante sau a obf{inut inlesniri la plata
acestora.

Pentru considerentele aratate, in temeiul articolelor de acte normative citate, urmeaza sa
se respinga contestatia pentru acest capat de cerere ca fiind neintemeiata.

2. - Referitor la cheltuielile cu combustibilul -

Din raportul de inspectie fiscala se refine ca au fost decontate cheltuieli cu combustibilul
in conditiile in care societatea nu are in patrimoniu mijloace de transport, nici inchiriate sau
concesionate.

Referitor la acest capat de cerere societatea arata ca, potrivit actului de control pentru
perioada controlata cheltuiala cu combustibilul este in suma totala de 5.902 lei plus TVA.



Analizand constatarile organului de control in raport cu cele expuse de catre societate se
constata ca aceasta nu aduce argumente referitoare la cele retinute de catre organul de control
cu ocazia inspecitiei fiscale si nu anexeaza documente justificative.

La art.176 din O.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se prevad
urmatoarele:

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

a...

b)...

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;
e)...

Astfel, avand in vedere ca, prin contestatia formulata contestatara nu argumenteaza si nu
aduce documente in sustinerea cauzei urmeaza sa se respinga contestatia ca nemotivata i
nesustinuta de documente.

3. - Referitor la achizitia de carbune -

Din raportul de inspectie fiscala se retine ca societatea a achizitionat de la EM Sarmasag
carbune al carui consum a fost inclus pe cheltuieli, consum nejustificat, intrucat societatea nu
dispune de constructii si instalatii de incalzit.

In sustinerea acestui capat de cerere societatea aratd cd a achizitionat carbunii in
compensare si acestia au fost acordati salariatilor sub forma de stimulare (cadouri). in speta,
este aplicabil art.9, al.1 si 7 al Legii nr.414/2002 privind impozitul pe profit:

(1) La calculul profitului impozabil cheltuielile sunt deductibile numai daca sunt aferente
veniturilor impozabile.

(7), litj) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document justificativ
potrivit Legii contabilitatii, republicate, cu modificarile si completarile ulterioare, prin care sa se
faca dovada efectuarii operatiunii.

Aceste prevederi legale au fost preluate si de Legea 571/2003 la art.21 alin.(4) litera f
“cheltuielile inregistrate in contabilitate care nu au la baza un doument justificativ, potrivit legii, prin
care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor”

In ceea ce priveste cheltuielile sociale (cadouri) la care face referire societatea acestea
sunt deductibile (in perioada 01.10.2003-31.12.2003) conform legii anuale a bugetului de stat si
se evidentiaza corespunzator, conform Legii contabilitati. Pentru trim | al anului 2004
deductibilitatea acestor cheltuieli a fost prevazuta de art.21 alin.(3) lit.c.

Avand in vedere cele de mai sus urmeaza sa se respinga contestatia pentru acest capat
de cerere ca fiind neintemeiata.

4. Cu privire la cheltuielile efectuate in favoarea asociatei G.

Din raportul de inspectie fiscala se retine ca, in conformitate cu prevederile art.9, al.7, lit.h
din Legea 414/2002, cheltuielile cu deplasarea in a asociatei G au fost considerate
nedeductibile. De asemenea, au fost considerate nedeductibile cheltuielile cu telefonul mobil
folosit de catre aceasta.

In sustinerea acestui capat de cerere societatea aratd c&, deplasarea in strdinatate s-a
facut in interesul firmei, in scop publicitar.

In ceea ce priveste cheltuiala cu telefonul aratd c&, la control nu s-au regasit elemente de
identificare legale care sa ateste ca telefonul s-a folosit de catre asociata.



In drept, in ceea ce priveste cheltuiala cu deplasarea in stréinatate, efectuati de asociatul
societatii, considerata ca nedeductibila de catre organul fiscal, in speta, este aplicabil art.9, al.1
si al.7, lit.h al Legii 414/2002 privind impozitul pe profit

- art.9, al.1 - La calculul profitului impozabil cheltuielile sunt deductibile numai daca sunt aferente
veniturilor impozabile,
- al.7 - Potrivit prezentei legi, cheltuielile nedeductibile sunt:

lit.h) - orice cheltuieli facute in favoarea actionarilor sau asociatilor altele decat cele
generate de plafi pentru bunurile livrate sau serviciile prestate contribuabilului la valoarea de
piafa.

In conformitate cu H.G.859/2002, pct.9.9 sunt considerate cheltuieli ficute in favoarea
actionarilor sau asociatilor:

b) cheltuieli cu transportul, cazarea, diurna, efectuate de catre actionarul sau asociatul
care nu are calitatea de salariat. Fac excepfie de la aceste prevederi asociafii care sunt si
administratori ai societatii cu raspundere limitata sau a unei societafi in nume colectiv la care detin
partile sociale pentru cheltuielile privind transportul si cazarea acestora, ocazionate de delegarea,
deplasarea in fara sau strainatate in interesul activitatii pentru care contribuabilul este autoirzat,
constatate pe baza de documente justificative.

H.G.nr.859/2002 prevede la pct.9.9, cheltuieli facute in favoarea actionarilor sau
asociatilor.

c) bunurile, marfurile si serviciile acordate asociatilor sau actionarilor, precum si lucrarile
executate in favoarea acestora.

- Avand in vedere aceste texte de acte normative, afirmatia contestatarei ca deplasarea
s-a facut in interesul firmei nu se poate retine in solutionarea favorabila a capatului de cerere,
intrucat - asa cum reiese din documentele anexate contestatiei - d-na Gordan Anamaria nu are
calitatea de angajat al societatii, cheltuielile inregistrate in mod eronat de catre contestatara in
contul contabil corespunzator delegatiilor si deplasarilor angajatilor societatii nu sunt deductibile
la calculul profitului impozabil.

Referitor la afirmatia contestatarei ca aceste cheltuieli au fost facute in scop publicitar nu
se poate retine deoarece in intelesul H.G. 859/2002, cheltuielile de protocol prevazute de art.9,
al.7, lit.q din lege reprezinta cheltuielile ocazionate de acordarea de cadouri, tratafii si mese
partenerilor de afaceri, efectuate in scopul afaceril.

Din documentele aduse in sustinerea contestatiei rezultd ca, aceste cheltuieli sunt cu
transportul in strainatate si diurna pe perioada transportului a asociatei G.

In ceea ce priveste cheltuiala cu telefonul mobil societatea aduce in probatiune o singuré
factura, desi cheltuiala cu telefonul mobil este aferenta perioadei 01.01.2004 - 31.03.2005.

Avand in vedere textele de lege citate, contestatia referitoare la cheltuielile efectuate in
favoarea asociatului urmeaza sa se respinga ca neintemeiata.

- Referitor la taxa pe valoarea adaugata -

Asa cum reiese din raportul de inspectie fiscala organele de inspectie fiscala au
determinat taxa pe valoarea adaugatad nedeductibilda pentru perioada controlata, procedand la
recalcularea acesteia in perioada decembrie 2004 - iunie 2005.

TVA nedeductibila fiscal provine ca si in cazul impozitului pe profit din documentele
justificative prin care s-au efectuat achizitii de materiale si servicii.

Din capitolul referitor la impozitul pe profit rezultd ca aceste cheltuieli nu au legatura cu
activitatea economica a societatii si, in consecinta, nici taxa pe valoarea adaugata aferenta
acestor cheltuieli nu este deductibila.

Avand in vedere cele expuse mai sus urmeaza sa se respinga contestatia pentru acest
capat de privire cerere ca neintemeiata.



-Cu privire la alte aspecte constatate
Societatea face referire la faptul ca organul de control a dublat suma de lei la
stabilirea profitului impozabil si nu a tinut cont de faptul ca factura fiscala a fost emisa
in luna iulie 2003 si stornata in aceeasi luna.

Referitor la acest aspect din referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei se
retine :

-in evidenta contabila a fost inregistrata suma de lei de doua ori;

-factura /2003 a fost inregistrata in evidenta contabila a societatii,
jurnal tva , balanta de verificare in luna iunie 2003 iar factura de stornare in trimestrul IV 2003
fapt de care organul de control a tinut seama la stabilirea taxei pe valoarea adaugata si a
impozitului pe profit.

Avand in vedere cele de mai sus precum si faptul ca societatea nu probeaza cu
documente sau calcule cele afirmate urmeaza sa se respinga contestatia pentru acest capat de
cerere.

-Referitor la dobanzile de intarziere si penalitatile aferente impozitului pe
profit si taxei pe valoarea adaugata stabilite suplimentar prin Decizia / .2005

In ceea ce priveste dobanzile si penalitatile de intarziere aferente impozitului pe
profit si taxei pe valoarea adaugata stabilite suplimentar si contestate de catre societate se retine
ca stabilirea acestora reprezinta o masura accesorie in raport cu debitul. Intrucat contetatia
formulata impotriva impozitului pe profit si taxei pe valoarea adaugata stabilite suplimentar prin
Decizia / .2005 urmeaza sa fie respinsa si contestatia formulata impotriva dobanzilor
de intarziere in suma de lei respectiv penalitati in suma de lei stabilite prin aceeasi
decizie urmeaza sa fie respinsa,in conformitate cu art.115,116 si 120 din oronanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata

Il. Referitor la alte aspecte
Societatea formuleaza contestatie impotriva PV de constatare si sanctionare a
contraventiilor nr / .2005, aratand ca in mod netemeinic si nelegal a fost confiscata
suma de lei
Totodata arata ca impotriva procesul verbal nr / 2005 a fost
formulata plingere contraventionala .

Referitor la acest capat de cerere se retine ca plangerea formulata impotriva procesului
verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor intra sub incidenta prevederilor Ordonantei
Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor aprobata cu cu modificarile si
completarile ulterioare, D.G.F.P. Salaj fiind competenta in solutionarea contestatilor formulate
impotriva deciziilor de impunere si a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de
impunere, competenta de solutionare impotriva procesul verbal nr. / 2005
apartinind judecatoriei Zalau.

Pentru considerentele aratate si in temeiul actelor normative enuntate precum si a
art.186 alin (1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata se

DECIDE
1.Respingerea in totalitate a contestatiei formulata de catre SC X SRL.

2.Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Salaj in termen de 6 luni de la
comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV






