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DECIZIA Nr. 885 din 21 septembrie  2011
privind solu Ńionarea contesta Ńiei formulat ă de

S.C. “x” S.R.L.
din ora şul x, jude Ńul Prahova

Biroul SoluŃionare ContestaŃii din cadrul DirecŃiei Generale a FinanŃelor Publice a
JudeŃului Prahova a fost sesizat de Activitatea de InspecŃie Fiscală Prahova, prin adresa nr. x
din x august 2011 – înregistrată la D.G.F.P. Prahova sub nr.x din x august 2011, în legătură cu
contestaŃia Societ ăŃii Comerciale “x” S.R.L.  din oraşul x, judeŃul Prahova, formulată împotriva
Deciziei de impunere privind obligaŃiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecŃia fiscală
nr.x din x iulie 2011, act administrativ fiscal emis de A.I.F. Prahova, precum şi împotriva
Raportului de inspecŃie fiscală nr.x încheiat la data de x iulie 2011 de inspectori din cadrul A.I.F.
Prahova, comunicate societăŃii comerciale la data de x iulie 2011. 

În conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din OrdonanŃa Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată în 31.07.2007, cu modificările şi
completările ulterioare, prin adresa susmenŃionată, A.I.F. Prahova a transmis Dosarul
contestaŃiei către D.G.F.P. Prahova – Biroul soluŃionare contestaŃii.

Organul de soluŃionare a contestaŃiei constatând îndeplinirea prevederilor art. 207 şi ale
art. 209 alin. (1) lit. a) din TITLUL IX – SoluŃionarea contestaŃiilor formulate împotriva actelor
administrative fiscale – al OrdonanŃei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală
– republicată, cu modificările şi completările ulterioare, respectiv transmiterea contestaŃiei în
termen de 30 zile de la comunicarea actelor atacate, înregistrată la A.I.F. Prahova sub nr.x din x
august 2011, precum şi încadrarea în cuantumul de până la 3.000.000 lei a sumei totale ce
formează obiectul cauzelor, procedează în continuare la analiza pe fond a contestaŃiei.

Societatea Comercială “x” S.R.L. are sediul social în oraşul x, Str.x, Nr.x, judeŃul Prahova,
este înregistrată la Oficiul Registrului ComerŃului Prahova sub nr. J29/x/x  şi are codul unic de
înregistrare fiscală x cu atribut fiscal RO. 

Obiectul contesta Ńiei  îl constituie suma totală de x lei  – reprezentând taxă pe valoarea
adăugat ă stabilită suplimentar de plată la inspecŃia fiscală.

Din analiza actelor şi documentelor existente în Dosarul contesta Ńiei, rezult ă:
I. –  Sus Ńinerile contestatoarei sunt urm ătoarele (citat):

"[...] Având în vedere raportul de inspecŃie fiscală nr.x/x.07.2011, comunicat în data de
x.07.2011 sub nr.x/x.07.2011, prin prezenta contestăm Decizia de impunere [...], după cum
urmează:
– Referitor diferenŃa de TVA în sumă de x lei aferentă operaŃiunilor înregistrate cu societăŃile x
SRL şi x SRL prin aplicarea operaŃiunii de taxare inversă în baza art.160 din Legea 571/2003
[...], operaŃiunile s-au înregistrat în perioada 2008–2009. SocietăŃile menŃionate au fost
declarate inactive ulterior datei la care s-au înregistrat operaŃiunile în contabilitatea societăŃii x
SRL. Nu am avut cunoştinŃă că societăŃile x SRL şi x SRL au avut un comportament fiscal
neadecvat, întrucât pe site-ul MFP la rubrica "data înregistrării ultimei declaraŃii" explicaŃiile
prevăzute de formular sunt "Data ultimei cereri de înregistrare/menŃiuni de la ONRC sau a
ultimei declaraŃii de înregistrare/menŃiuni de la organul fiscal competent", nefiind specificată în
nicio altă rubrică data depunerii ultimei declaraŃii fiscale.
– Referitor la diferenŃa de TVA în sumă de x lei aferentă masă lemnoasă scăzută din gestiune,
reprezentând masa lemnoasă neexploatată din partizile achiziŃionate în baza contractelor de
achiziŃie masă lemnoasă pe picior, facem următoarele menŃiuni:

– scăderea din gestiune s-a realizat în baza inventarierii pe teren a partizilor enumerate,
dată la care s-a constatat o diferenŃă de masă lemnoasă facturată şi neexploatată; masa
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lemnoasă a fost facturată de către furnizori în baza APV-urilor, iar exploatarea ei nu s-a putut
realiza întrucât s-a constatat că reprezintă masă lemnoasă nevalorificabilă. Scăderea din
gestiune s-a realizat în baza referatelor întocmite de către comisia de inventariere desemnată la
nivelul societăŃii.

– DiferenŃele rezultate în urma finalizării exploatării partidelor (+/–) se înregistrează din
următoarele considerente:

– APV-ul care reprezintă anexa la un contract de achiziŃie masă lemnoasă pe picior
reprezintă un act estimativ; la achiziŃionarea masei lemnoase pe picior nu se ştie cu exactitate
care sunt posibilităŃile de valorificare ale masei lemnoase rezultate în urma exploatării (lemn de
lucru sau lemn de foc)

– materialul lemnos este un produs perisabil, care îşi poate pierde proprietăŃile într-o
perioadă de timp, ducând la declasarea lui din lemn de lucru în lemn de foc sau în produse
nevalorificabile

– după finalizarea exploatării masei lemnoase se poate constata că lemnul este
nevalorificabil datorită unor defecte ascunse (putregai etc.) sau din cauza acŃiunii unor factori
externi (ciuperci, insecte etc.), luându-se decizia neridicării lui (rămâne la locul exploatării ca rest
vegetal biodegradabil)

– înregistrarea producŃiei în contabilitate se realizează ca urmare a valorificării
materialului lemnos rezultat; dacă nu rezultă produse valorificabile, materialul lemnos,
neparcurgând toate etapele procesului de exploatare, rămâne înregistrat ca masă lemnoasă pe
picior, scăderea lui din contabilitate fiind justificată de imposibilitatea valorificării.

MenŃionăm că masa lemnoasă nevalorificabilă scăzută din gestiune a fost considerată
cheltuială nedeductibilă în exerciŃiul financiar 2010 întrucât reprezenta un element de stoc,
degradat şi neimputabil, pentru care societatea nu avea încheiat contract de asigurare.

Având în vedere cele prezentate, considerăm nejustificată calcularea TVA pentru
operaŃiunile de scădere din gestiune înregistrate în contabilitate, operaŃiunea contabilă fiind
înregistrată în baza art.128, alin.(8), lit.b), neconstituind o livrare de bunuri. În concordanŃă cu
HG 44/2004 [...], masa lemnoasă scăzută din gestiune este asimilată stocurilor degradate,
neimputabile, care nu mai pot fi valorificate. MenŃionăm că acestea se lasă, conform normelor
silvice, pe teren, fiind resturi biodegradabile.

[...] FaŃă de cele prezentate, vă rugăm să dispuneŃi reevaluarea diferenŃelor de control
constatate prin raportul de inspecŃie fiscală nr.x/x.07.2011. [...]."

II. – Din Decizia de impunere nr.x din x iulie 2011, resp ectiv din anexa la
aceasta – Raportul de inspec Ńie fiscal ă nr.x din x iulie 2011, rezult ă urm ătoarele:

* InspecŃia fiscală, finalizată la data de x iulie 2011, a avut ca obiectiv al controlului
verificarea modului de calcul, evidenŃiere, şi declarare a obligaŃiilor fiscale datorate bugetului
general consolidat de către S.C. "x" S.R.L. reprezentate de taxa pe valoarea adăugată aferentă
perioadei 01 februarie 2008 – 28 februarie 2011.

În urma verificărilor efectuate s-a întocmit Raportul de inspecŃie fiscală din data de x iulie
2011 care a stat la baza emiterii de către A.I.F. Prahova a Deciziei de impunere nr.x din x iulie
2011.

În acest Raport, la Capitolul III – Constat ări fiscale,  s-a consemnat (citat):
"Constat ări fiscale 
InspecŃia fiscală a vizat perioada februarie 2008 – februarie 2011, fiind realizată în

conformitate cu prevederile Legii nr.571/2003 [...] şi ale Normelor [...], aprobate prin H.G.
nr.44/2004, [...], cu Metodologia A.N.A.F. nr.302768/11.2007 privind verificarea T.V.A., cu
O.M.F.P. nr.2222/2006 [...].

Facem precizarea că, potrivit avizului de inspecŃie fiscală nr.x/x.12.2010 – în baza căruia
a fost iniŃiată acŃiunea de control – perioada supusă verificării a fost februarie 2008 – decembrie
2010 şi că, ulterior (din data de 16.06.2011), a fost extinsă şi pentru luna februarie 2011, motivat
de faptul că societatea a solicitat restituirea taxei (x lei) şi pentru această perioadă, conform
decontului de TVA nr.x/x.03.2011.
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[...] MenŃionăm că pentru perioada februarie 2008 – februarie 2011, societatea a
beneficiat de restituirea taxei, cu control ulterior.

[...] Din punct de vedere al taxei pe valoarea adăugată, activitatea desfăşurată de către
contribuabil s-a materializat în înregistrarea de T.V.A. de recuperat, dată fiind aplicabilitatea
măsurilor de simplificare prevăzute de legislaŃia fiscală, sub incidenŃa cărora intră şi livrările de
material lemnos.

[...] a) Referitor la T.V.A. colectat ă
 [...] Astfel, din sondajul efectuat cu privire la calitatea de plătitor de TVA a acestora, s-au
constatat şi unele situaŃii în care livrările de material lemnos au fost facturate către societăŃi cu
un comportament fiscal neadecvat (anexa nr.x).
Este cazul SC x SRL (CUÎ x), respectiv SC x SRL (CUÎ x) care – potrivit portalului M.F.P.
accesibil oricărui vizitator – nu şi-au îndeplinit obligaŃiile de raportare anuală. De menŃionat şi
faptul că, ulterior, prima societate a fost scoasă din evidenŃă ca plătitor de TVA, iar cealaltă
inclusă pe lista contribuabililor declaraŃi inactivi.
Având în vedere prevederile art.160 din Codul fiscal, dar şi dispoziŃiile art.6, alin.(2) din Legea
contabilităŃii, s-a procedat la colectarea taxei aferente, în sumă de x lei  (anexa nr.x).
[...] Cu ocazia controlului, s-a procedat la suplimentarea taxei şi cu valoarea de x lei – [...].
[...] Un alt element care a determinat suplimentarea taxei colectate, îl reprezintă materialele
lemnoase nevalorificabile  rezultate din exploatarea forestieră care, cu ocazia inventarierii
generale a patrimoniului efectuat pentru anul 2010 (anexa nr.x), au fost contabilizate drept
cheltuieli nedeductibile (x lei)
Având în vedere prevederile art.128, alin.(4), lit.d)  din Codul fiscal,  coroborat cu prevederile
pct.6, alin.(6) din Normele de aplicare ale articolului citat – care prevăd că diferenŃele
excedentare normelor tehnologice specifice sunt asimilabile livrărilor de bunuri – s-a procedat
la colectarea taxei  aferente, în sumă de x lei.
Astfel, faŃă de valoarea colectată de către societate, la control s-a stabilit o taxă suplimentar ă
de x lei  (anexa nr.x), din care:
– x lei, reprezentând taxa înscrisă în factura emisă către SC x SRL;
– x lei,  reprezentând taxa aferentă livrărilor de material lemnos către societăŃi care nu şi-au
îndeplinit obligaŃiile declarative;
– x lei, reprezentând taxa aferentă materialelor [...].”

III. – Pe baza actelor şi documentelor din Dosarul contesta Ńiei, în urma
analizei efectuate pe baza actelor normative în vig oare din perioada supus ă inspec Ńiei
fiscale, consemnate în actele administrativ fiscale  atacate, organul de solu Ńionare a
cauzei constat ă: 

* În Raportul de inspec Ńie fiscal ă din x iulie 2011,  încheiat de organele de control ale
ActivităŃii de InspecŃie Fiscală Prahova, a fost consemnată verificarea  în ceea ce priveşte
modul de constituire, declarare şi virare a taxei pe valoarea ad ăugat ă datorate bugetului de
stat de către S.C. “x” S.R.L. x în perioada 01 februarie 2008 – 28 februarie 2011.

Obiectul principal de activitate al societăŃii comerciale contestatoare este “x” – cod CAEN
x.

InspecŃia fiscală a cuprins perioada februarie 2008 – februarie 2011, iar în urma
verificării, conform Deciziei de impunere nr.x din x iulie 2011  emisă de A.I.F. Prahova, s-au
stabilit următoarele obligaŃii fiscale suplimentare de plată în sumă totală de x lei:

– taxă pe valoarea adăugată .......................................................................   x lei;
– majorări de întârziere aferente TVA ..........................................................    x lei.
Motivele de fapt şi de drept  care au condus la stabilirea acestor obligaŃii fiscale

suplimentare de plată, ca şi la diminuarea pierderii fiscale aferentă anului 2008, au fost
prezentate pe larg, mai sus, la pct.II din prezenta decizie.

* Prin contesta Ńia formulat ă, S.C. “x” S.R.L. contest ă par Ńial  diferenŃele stabilite
suplimentar de plată – respectiv suma totală de x lei – reprezentând taxă pe valoarea
adăugat ă colectat ă suplimetar. 
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În susŃinerea contestaŃiei, având în vedere motivele în baza cărora organele de inspecŃie
fiscală au stabilit obligaŃiile fiscale suplimentare de plătă consemnate în Decizia de impunere
nr.x din x iulie 2011, societatea comercială consider ă că:

– pentru suma de x lei TVA colectat ă suplimentar  aferentă livr ărilor de material
lemnos  către două societăŃi comerciale cumpărătoare, respectiv x SRL şi x SRL (operaŃiuni
pentru care s-au aplicat măsurile de simplificare prevăzute la art.160 din Codul fiscal), măsura a
fost stabilit ă în mod eronat,  întrucât aceşti clienŃi au fost declaraŃi contribuabili inactivi ulterior
datei la care au fost înregistrate livrările respective;

– pentru suma de x lei TVA colectat ă suplimentar  aferentă cantit ăŃii de mas ă
lemnoas ă neexploatat ă facturată de furnizorii săi, de asemenea m ăsura a fost stabilit ă în
mod eronat,  întrucât, în urma inventarierii efectuate s-a constatat că această masă lemnoasă
este nevalorificabilă, motiv pentru care s-a dispus scăderea din gestiune, cheltuiala fiind
considerată nedeductibilă fiscal la calculul profitului impozabil al anului 2010, iar în conformitate
cu prevederile art.128 alin.(8) lit.b) din Codul fiscal, această operaŃiune nu constituie o livrare de
bunuri taxabilă.     

* FaŃă de cele prezentate mai sus, organul de solu Ńionare a contesta Ńiei constat ă
urm ătoarele:

a) – Referitor la TVA colectat ă suplimentar în sum ă de x lei: 
Conform celor consemnate în Raportul de inspecŃie fiscală încheiat la data de x iulie

2011, organele de control au constatat că, în perioada supusă verificării – respectiv în luna
august 2008 şi în luna mai 2009, S.C. “x” S.R.L. a înregistrat în evidenŃa contabilă livr ări de
bunuri  (x) în valoare totală de x lei,  exceptate de la colectarea TVA şi instituirea acestei
obligaŃii în contul beneficiarilor, conform facturii nr.x/x august 2008 (în sumă de x lei) emisă
către clientul S.C. "x" S.R.L. x, judeŃul Prahova (CUÎ x) şi facturii nr.x/x mai 2009 (în sumă de x
lei) emisă către clientul S.C. "x" S.R.L. Ploieşti (CUÎ x), prezentate analitic în Anexa nr.x la RIF.

Ca urmare a investigaŃiilor întreprinse, conform informaŃiilor furnizate de baza de date
INFOPC a A.N.A.F., organele de inspecŃie fiscală au constatat faptul că cele două societăŃi
comerciale beneficiare nu şi-au îndeplinit obligaŃiile declarative fiscale. De asemenea, în RIF se
mai menŃionează şi faptul că S.C. "x" S.R.L. Ploieşti nu mai este înregistrată în scopuri de TVA
începând cu data de 18 iunie 2009 , iar S.C. "x" S.R.L. x a fost inclusă în lista contribuabililor
declaraŃi inactivi începând cu data de 11 iunie 2009.

Astfel, datorită faptului că organele de inspecŃie fiscală nu au putut verifica modul în care
cei doi beneficiari au declarat operaŃiunile consemnate în cele două facturi de livrare emise de
S.C. "x" S.R.L., întrucât cele două societăŃi comerciale cumpărătoare nu şi-au îndeplinit
obligaŃiile declarative privind TVA, plus faptul că aceşti beneficiari nu mai sunt înregistraŃi în
scopuri de TVA, în mod corect şi legal la inspecŃia fiscală din x iulie 2011 s-a procedat la
colectarea suplimentar ă a TVA în sumă de x lei  (x lei x 19%), conform prevederilor art.160
alin.(1), alin.(2) lit.c) şi alin.(3)  din Codul fiscal, coroborate cu prevederile pct.82 alin.(1) şi
alin.(2) din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr.44/2004:

"Codul fiscal
Măsuri de simplificare
Art.160. – (1)  Furnizorii şi beneficiarii bunurilor/serviciilor prevăzute la alin.(2) au obligaŃia

să aplice măsurile de simplificare prevăzute de prezentul articol. Condi Ńia obligatorie pentru
aplicarea m ăsurilor de simplificare este ca atât furnizorul, câ t şi beneficiarul s ă fie
înregistra Ńi în scopuri de TVA, conform art. 153.

(2) Bunurile şi serviciile pentru livrarea sau prestarea cărora se aplică măsurile de
simplificare sunt:

[...] c) materialul lemnos, conform prevederilor din norm e.
(3) Pe facturile emise pentru livrările de bunuri prevăzute la alin.(2) furnizorii sunt obligaŃi

să înscrie menŃiunea "taxare inversă", fără să înscrie taxa aferentă. Pe facturile primite de la
furnizori, beneficiarii vor înscrie taxa aferentă, pe care o evidenŃiază atât ca taxă colectată, cât şi
ca taxă deductibilă în decontul de taxă. Pentru operaŃiunile supuse măsurilor de simplificare nu
se face plata taxei între furnizor şi beneficiar.
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Norme metodologice:
82. (1) Condi Ńia obligatorie prev ăzută la art.160 alin.(1) din Codul fiscal,  pentru

aplicarea măsurilor de simplificare, respectiv a taxării inverse, este ca atât
furnizorul/prestatorul, cât şi beneficiarul s ă fie persoane înregistrate în scopuri de TVA
conform art.153 din Codul fiscal,  şi operaŃiunea în cauză să fie taxabilă. Măsurile de
simplificare se aplică numai pentru operaŃiuni realizate în interiorul Ńării astfel cum este definit la
art. 1252 din Codul fiscal.

(2) Bunurile care se încadreaz ă în categoria material lemnos,  prevăzute la art.160
alin.(2) lit.c) din Codul fiscal, sunt masa lemnoas ă pe picior,  precum şi materialul lemnos
stabilit prin ordin al ministrului economiei şi finanŃelor."

SusŃinerile din contestaŃie referitoare la faptul că cele două societăŃi comerciale
beneficiare au devenit inactive ulterior datei la care au fost înregistrate livrările în contabilitatea
sa, precum şi faptul că informaŃiile postate pe site-ul M.F.P. privind cele două societăŃi
comerciale nu sunt relevante, nu pot fi reŃinute în soluŃionarea favorabilă a contestaŃiei, întrucât
nu a fost prezentată dovada că aceste societăŃi comerciale cumpărătoare erau înregistrate în
scopuri de TVA la data emiterii facturilor analizate la control, iar din investigaŃiile organelor de
inspecŃie nu a rezultat declararea operaŃiunilor respective de către cei doi beneficiari la organul
fiscal teritorial.

b) – Referitor la TVA colectat ă suplimentar în sum ă de x lei:
Organele de inspecŃie fiscală au constatat că, în urma inventarierii patrimoniului în anul

2010, societatea comercială contestatoare a stabilit o diferenŃă în minus în gestiunea de
material lemnos în sumă de x lei.  Această sumă a fost înregistrată în evidenŃa contabilă pe
cheltuieli, şi a fost luată în calcul ca nedeductibilă fiscal la determinarea profitului impozabil
aferent anului 2010.

Conform celor consemnate în RIF, cât şi în Referatul cu propuneri de soluŃionare a
contestaŃiei, lipsa din gestiune  în sumă de x lei  – stabilită de societatea comercială la
inventarierea stocului de materialului lemnos  la finele anului 2010 –, depăşeşte intervalul de
toleranŃă de +/–5% prevăzut de normele tehnice în materie de exploatare forestieră.

Legisla Ńia în vigoare în perioada supus ă inspec Ńiei fiscale,  referitor la modul în care
sunt tratate din punct de vedere fiscal lipsurile din gestiune şi bunurile de natura stocurilor
degradate calitativ, prevede următoarele:  

"Codul fiscal
Livrarea de bunuri
Art.128. – (1)  Este considerat ă livrare de bunuri  transferul dreptului de a dispune de

bunuri ca şi un proprietar.
[...] (4) Sunt  asimilate  livr ărilor  de bunuri  efectuate cu plat ă urm ătoarele opera Ńiuni:
d) bunurile  constatate  lips ă din gestiune , cu excepŃia celor la care se face referire la

alin. (8) lit. a)–c).
[...] (8) Nu constituie livrare de bunuri, în sensul alin . (1):
b) bunurile  de natura stocurilor  degradate  calitativ , care nu mai pot fi valorificate,

precum şi activele corporale fixe casate, în condi Ńiile  stabilite  prin  norme ;
Norme metodologice
6. [...] (6) Pierderile tehnologice stabilite potrivit legii sau, după caz, stabilite de persoana

impozabilă în norma proprie de consum nu intră sub incidenŃa prevederilor art.128 alin.(4) lit.d)
din Codul fiscal. [...]. Pierderile care dep ăşesc normele de consum sunt asimilate livr ărilor
de bunuri conform art.128 alin.(4) lit.d) din Codul  fiscal.  Atunci când norma de consum este
stabilită de persoana impozabilă, organul de inspecŃie fiscală poate modifica coeficientul stabilit
în scopul aplicării art.128 alin.(4) lit.d) din Codul fiscal, dacă sunt indicii obiective că pierderea
tehnologică a fost supradimensionată.

[...] (11) În sensul art.128 alin.(8) lit.b)  din Codul fiscal, nu se consider ă livrare de
bunuri cu plat ă bunurile de natura stocurilor degradate calitativ,  care nu mai pot fi
valorificate, dacă sunt îndeplinite în mod cumulativ urm ătoarele condi Ńii:

a) bunurile nu sunt imputabile;
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b) degradarea calitativ ă a bunurilor se datoreaz ă unor cauze obiective dovedite cu
documente.  [...];

c) se face dovada ca s-au distrus bunurile  şi nu mai intră în circuitul economic."
În baza acestor prevederi, respectiv art.128 alin.(4) lit.d) din Codul fiscal, coroborat cu

pct.6 alin.(6) din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr.44/2004, având în vedere
constatările organelor de inspecŃie fiscală, rezultă că, în mod corect şi legal, lipsa din gestiunea
de material lemnos în sumă de x lei, neimputată şi înregistrată pe cheltuieli, a fost asimilat ă
livr ărilor de bunuri efectuate cu plat ă pentru care societatea comercială contestatoare avea
obliga Ńia de a colecta TVA  în sumă de x lei (x lei x 24%).

SusŃinerea din contestaŃie referitoare la faptul că, lipsa din gestiunea de material lemnos
în sumă de x lei, constatată la inventarierea din 2010, nu poate fi asimilată unei livrări de bunuri,
întrucât se încadrează în prevederile art.128 alin.(8) lit.b) din Codul fiscal, nu poate fi reŃinută în
soluŃionarea favorabilă a contestaŃiei, deoarece societatea comercial ă contestatoare nu face
dovada îndeplinirii în mod cumulativ a celor trei c ondi Ńii  stabilite la pct.6 alin.(11) lit.a)–c)
din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr.44/2004 (mai sus citate).

FaŃă de cele prezentate mai sus, contestaŃia urmează a fi respinsă ca neîntemeiată
pentru suma totală de x lei reprezentând TVA colectată suplimentar la inspecŃia fiscală din x
iulie 2011.                                                                                                                
                                                                                                       

IV. – Concluzionând analiza pe fond a contesta Ńiei formulat ă de Societatea
Comercial ă “x” S.R.L., cu sediul în ora şul x, jude Ńul Prahova,  împotriva Deciziei de
impunere privind obligaŃiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecŃia fiscală nr.x din x
iulie 2011, act administrativ fiscal emis de A.I.F. Prahova, în conformitate cu prevederile alin. (1)
al art. 216 din OrdonanŃa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscală, republicată
în 31 iulie 2007, cu modificările şi completările ulterioare, se:

D   E   C   I   D   E   :

1. – Respingerea contesta Ńiei ca neîntemeiat ă pentru suma totală de x lei  –
reprezentând taxă pe valoarea ad ăugat ă colectat ă suplimentar  şi stabilită de plată la
inspecŃia fiscală.

2. –  În conformitate cu prevederile alin.(2) al art.218 din O.G. nr.92/2003, republicată în
31.07.2007, cu modificările şi completările ulterioare, şi ale alin.(1) al art.11 din Legea
conteciosului administrativ nr.554/2004, cu modificările şi completările ulterioare, prezenta
decizie poate fi atacată – în termen de 6 (şase) luni de la data primirii acesteia – la instanŃa de
contencios administrativ competentă din cadrul Tribunalului Prahova.

DIRECTOR EXECUTIV,
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