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DECIZIA NR. _100____ 
din __________03.10.2011__ 

privind solu�ionarea contesta�iei formulat� de  
....................., 

din sat ………………, jude�ul Suceava, 
înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava 

sub nr. ……………… din ………… 
 
 

 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava a fost sesizat� 

de Activitatea de Inspec�ie Fiscal� prin adresa nr. ……………, înregistrat� la Direc�ia 
General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava sub nr. ………….., asupra 
contesta�iei formulate de ..................... cu sediul în sat …………., jude�ul Suceava. 

 
..................... formuleaz� contesta�ie împotriva Deciziei de impunere 

privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. F-SV 
....................., înregistrat� la Activitatea de Inspec�ie Fiscal� sub nr. ....................., 
emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. F-SV ....................., înregistrat la 
AIF sub nr. ....................., cu privire la suma de ....................., reprezentând:  

• ............. – TVA stabilit� suplimentar; 
• ............. – accesorii aferente TVA. 

 
Contesta�ia a fost depus� în termenul prev�zut de art. 207 din Ordonan�a 

Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�. 
 

Constatând c� în spe�� sunt întrunite condi�iile prev�zute de art. 205 �i 209 
din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava este învestit� 
s� se pronun�e asupra contesta�iei. 

 
I. ..................... formuleaz� contesta�ie împotriva Deciziei de impunere 

nr. F-SV ....................., înregistrat� la Activitatea de Inspec�ie Fiscal� sub nr. 
....................., cu privire la suma de ....................., din care ............. TVA �i 
............. accesorii aferente TVA. 

 
În contesta�ia formulat�, ..................... precizeaz� c� temeiurile legale 

invocate de organele fiscale nu sunt incidente spe�ei. 

Ministerul Finan�elor Publice 

Agen�ia Na�ional� de Administrare Fiscal� 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice a 
jude�ului Suceava 
Biroul Solu�ionare Contesta�ii 
�

 
Str. ... 
 Suceava 
Tel : ……………….. 
Fax : ……………… 
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Petenta sus�ine c�, constatarea la data de 20.01.2011 de c�tre Garda 
Finaciar� a lipsei în gestiune a cantit��ii de ............. f�in� s-a f�cut în baza stocurilor 
faptice din ziua de 20.01.2011 �i a stocurilor înregistrate în eviden�a contabil�. 

Societatea sus�ine c� nu s-a înregistrat în eviden�a contabil� contravaloarea 
a ............. f�in� care a fost inundat� în anul 2010, când s-au produs inunda�ii 
(calamit��i naturale) �i pentru care exista decizia de inventariere, inventar, proces-
verbal al comisiei de inventariere, proces-verbal de distrugere a f�inii �i scoaterii ei 
din circuitul economic (anexele 11, 12, 13, 14 la contesta�ie). Totodat�, societatea 
anexeaz� copie dup� articolul din ziarul ………………. din data de 30.06.2010 care 
men�ioneaz� c� în luna iunie 2010 au fost inunda�ii în zon�. 

Contestatoarea sus�ine c� îndepline�te condi�iile prev�zute la art. 128 alin. 
8 lit. b din Codul fiscal �i ale alin. 11, lit. a,b pct. 6 din HG 44/2004. 

Astfel, societatea consider� c� nu datoreaz� TVA în sum� de ............. 
aferent� cantit��ii de ............. f�in�. 

Totodat�, societatea afirm� c�, pentru cantitatea de ............. f�in� grâu 
lips�, s-a înregistrat în luna decembrie 2010 cheltuieli în sum� de ............. �i TVA în 
sum� de .............. Petenta face men�iunea c� eviden�a contabil� a lunii decembrie 
2010 se finalizeaz� pân� la data de 25 ianuarie 2011, iar controlul din partea G�rzii 
Financiare a avut loc la data de 20.01.2011, dat� la care nu era finalizat� balan�a 
aferent� lunii decembrie 2010 �i nu erau înregistrate lipsurile constatate. 

Societatea men�ioneaz� c�, potrivit deciziei de inventariere, inventarului 
efectuat �i procesului-verbal de inventariere, stocurile lips� de f�in� au fost constatate 
la data de 27.01.2011 �i c�, drept urmare, TVA se datoreaz� începând cu data de 25 a 
lunii urm�toare, respectiv 25.02.2011 �i nu cum au constatat inspectorii fiscali ca 
fiind data de 31.12.2010, dat� de la care au calculat major�rile de întârziere. 

 
De asemenea, contestatoarea afirm� c�, în luna decembrie 2010, a 

înregistrat în urma inventarului marfa degradat� în valoare de ............., iar în timpul 
controlului au fost prezentate decizia de inventariere, inventarul �i procesul-verbal al 
comisiei de inventariere, act sanitar veterinar ce propune incinerarea produselor, 
procesul-verbal de distrugere a bunurilor (anexele 7, 8, 9 la contesta�ie). 

Deoarece bunurile au fost considerate degradate datorit� faptului c� le-a 
expirat termenul de garan�ie, societatea a considerat c� bunurile nu sunt imputabile. 
De asemenea, sus�ine c�, datorit� pierderilor suferite, societatea nu �i-a permis s� 
contracteze o firm� specializat� pentru distrugerea acestor produse �i a efectuat 
distrugerea acestora prin for�e proprii, numind în acest sens o comisie. 

Astfel, societatea sus�ine c� îndepline�te condi�iile prev�zute la art. 128 
alin. 8 lit. b din Codul fiscal �i ale alin. 11, lit. a,b pct. 6 din HG 44/2004. 

 
De asemenea, societatea afirm� c�, în lunile ianuarie �i februarie 2010, a 

dedus TVA în sum� de ............., respectiv în sum� ............., aferent� facturilor fiscale 
nr. ............. �i nr. ............., emise de c�tre ............. �i reprezentând lucr�ri de 
construc�ii conform contractului pentru care a fost prezentat devizul privind lucr�rile 
efectuate. Petenta consider� c� atât cheltuielile cât �i TVA sunt deductibile, fiind 
respectate prevederile Codului fiscal. Societatea motiveaz� c�, faptul c� în urma 
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controlului încruci�at s-a constatat c� ............. nu avea angaja�i, nu are relevan�� �i 
nici nu este responsabilitatea sa de a da explica�ii cu ce for�� de munc� a executat alt� 
societate lucr�rile �i dac� aceast� firm� �i-a îndeplinit obliga�iile fa�� de stat. 

Totodat�, face men�iunea c�, în urma controlului încruci�at, s-a constatat c� 
facturile emise sunt înregistrate în jurnalele de vânz�ri �i în decontul de TVA al 
............. �i c� rezult� c� nu sunt fictive. Petenta sus�ine c� exist� dovada prest�rii 
serviciului efectuat deoarece s-a prezentat devizul de lucr�ri, iar, pentru a identifica 
aceste lucr�ri la construc�iile din proprietatea firmei, inspectorii fiscali ar trebui s� 
de�in� competen�e în inginerie �i construc�ii. 

Astfel, societatea afirm� c� de�ine în patrimoniu un imobil situat în com. 
…………., jud. Suceava, unde s-au f�cut aceste investi�ii �i sus�ine c� TVA în sum� 
de ............. a fost stabilit� în mod abuziv de c�tre inspectorii fiscali. 

În concluzie, petenta solicit� admiterea contesta�iei �i înl�turarea 
obliga�iilor de plat� instituite prin decizia de impunere. 

 
II. Prin Decizia de impunere nr. F-SV ....................., înregistrat� la 

Activitatea de Inspec�ie Fiscal� sub nr. ....................., s-a stabilit în sarcina 
..................... suma de ............., reprezentând TVA �i suma de ............. accesorii 
aferente TVA. 

 
Inspec�ia fiscal� efectuat� la ..................... a avut loc în baza constat�rilor 

înscrise în Procesul verbal nr. ............. a G�rzii Financiare – Suceava, înregistrat� la 
AIF Suceava sub nr. .............. 

 
În urma efectu�rii inspec�iei fiscale la ....................., organele fiscale au 

constatat c� societatea nu a înregistrat venituri din comercializarea f�inei de grâu tip 
650 în sum� de ............. �i TVA aferent� în sum� de .............. Organele fiscale fac 
precizarea c�, în luna ianuarie 2011, societatea a înregistrat TVA în sum� de ............. 
pentru f�in� lips� din gestiune, îns� nu a declarat aceast� sum� în decontul de TVA. 
În consecin��, s-a stabilit suplimentar în sarcina societ��ii TVA în sum� de ............., 
cu men�iunea c� în aceast� sum� este cuprins� �i TVA colectat� �i nedeclarat� în 
sum� de ............. aferent� materiei prime lips� în gestiune. 

 
De asemenea, în urma inspec�iei fiscale, organele fiscale au constatat c�, în 

luna decembrie 2010, societatea a înregistrat, în urma inventarului, marf� degradat� 
în valoare f�r� TVA de .............. Organele fiscale precizeaz� c�, în timpul controlului 
nu s-au prezentat documente prin care s� se ateste cauzele obiective ale degrad�rii �i 
dac� m�rfurile au fost distruse �i scoase din circuitul economic. În consecin��, s-a 
stabilit suplimentar TVA în sum� de .............. 

 
În urma inspec�iei fiscale, organele fiscale au mai constatat c�, în lunile 

ianuarie �i februarie 2010, societatea a dedus TVA în sum� de ............., respectiv 
............. aferent� facturilor nr. ............. �i nr. ............. emise de c�tre ............., 
reprezentând lucr�ri de construc�ii, conform contractului încheiat între p�r�i, pentru 
care a fost prezentat deviz pentru lucr�ri. În urma controlului încruci�at efectuat, s-a 
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constatat c� ............. nu avea angaja�i la data efectu�rii lucr�rilor �i nici nu a 
înregistr�ri prest�ri servicii efectuate de c�tre alte firme. De asemenea, organele 
fiscale fac precizarea c�, din investigarea pe teren efectuat�, respectivele lucr�ri nu au 
putut fi identificate. În consecin��, s-a stabilit suplimentar TVA în sum� de .............. 

 
Astfel, pentru perioada 01.07.2009-31.01.2011, s-a stabilit suplimentar 

TVA în sum� de ............., iar pentru neachitarea acesteia la scaden��, s-au calculat 
pentru perioada 25.02.2010-05.07.2011 accesorii în sum� de .............. 

 
III.  Din  analiza documentelor  existente  la  dosarul  cauzei  �i  având  

în  vedere  motiva�iile  petentei,  în  raport  cu  actele  normative  în  vigoare  
pentru  perioada  verificat�,  s-au  re�inut  urm�toarele: 

 
1. Referitor la suma de ............., reprezentând TVA în sum� de ............. 

�i accesorii în sum� de ............., stabilite suplimentar prin Decizia de impunere 
nr. F-SV ....................., înregistrat� la Activitatea de Inspec�ie Fiscal� sub nr. 
....................., Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava este 
învestit� s� analizeze dac� poate fi solu�ionat� cauza pe fond, în condi�iile în care 
au fost sesizate organele în drept cu privire la existen�a s�vâr�irii unei 
infrac�iuni.  

 
În fapt, inspec�ia fiscal� efectuat� la ..................... a avut loc în baza 

constat�rilor înscrise în Procesul verbal nr. ............. a G�rzii Financiare – Suceava, 
înregistrat� la AIF Suceava sub nr. .............. 

 
În urma efectu�rii inspec�iei fiscale la ....................., organele fiscale au 

constatat c� societatea nu a înregistrat venituri din comercializarea f�inei de grâu tip 
650 în sum� de ............. �i TVA aferent� în sum� de .............. Organele fiscale fac 
precizarea c�, în luna ianuarie 2011, societatea a înregistrat TVA în sum� de ............. 
pentru f�in� lips� din gestiune, îns� nu a declarat aceast� sum� în decontul de TVA. 
În consecin��, s-a stabilit suplimentar în sarcina societ��ii TVA în sum� de ............., 
cu men�iunea c� în aceast� sum� este cuprins� �i TVA colectat� �i nedeclarat� în 
sum� de ............. aferent� materiei prime lips� în gestiune. 

Pentru neachitarea la scaden�� a TVA în sum� de ............., s-au calculat 
accesorii în sum� de ............., din care dobânzi în sum� de ............. �i penalit��i de 
întârziere în sum� de .............. 

Procesul verbal nr. ............., încheiat de inspectorii din cadrul Activit��ii de 
inspec�ie fiscal� Suceava, anex� la Decizia de impunere nr. ....................., contestat� 
de ....................., a fost înaintat Inspectoratului de Poli�ie al jude�ului Suceava - 
Serviciul de investigare a fraudelor cu adresa nr. ............., în dosarul de cercetare 
penal� nr. .../2011, existând indiciile s�vâr�irii unei infrac�iuni a c�rei constatare are o 
înrâurire hot�râtoare asupra solu�iei ce urmeaz� s� fie dat� cu privire la contesta�ia 
formulat�. 
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În drept, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava, face 
aplicarea art. 214 din Ordonan�a Guvernului nr. 92 privind Codul de procedur� 
fiscal�, republicat�, unde se precizeaz�:  

 
ART. 214 
„(1) Organul de solu�ionare competent poate suspenda, prin decizie 

motivat�, solu�ionarea cauzei atunci când: 
a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele în 

drept cu privire la existen�a indiciilor s�vâr�irii unei infrac�iuni a c�rei 
constatare ar avea o înrâurire hot�râtoare asupra solu�iei ce urmeaz� s� fie dat� 
în procedur� administrativ�; 

b) solu�ionarea cauzei depinde, în tot sau în parte, de existen�a sau 
inexisten�a unui drept care face obiectul unei alte judec��i. 

[…] 
(3) Procedura administrativ� este reluat� la încetarea motivului care a 

determinat suspendarea […]”. 
 

Astfel, între stabilirea obliga�iilor bugetare prin Decizia de impunere nr. 
....................., contestat� de ....................., �i stabilirea caracterului infrac�ional al 
faptei s�vâr�ite exist� o strâns� interdependen�� de care depinde solu�ionarea cauzei. 

Aceasta interdependen�� const� în faptul c� organele de inspec�ie fiscal� au 
constatat c� societatea contestatoare s-a sustras de la plata crean�elor fiscale prin 
neînregistrarea �i nedeclararea taxei pe valoare ad�ugat� colectat� aferent� cantit��ii 
de ............. f�in� de grâu lips� în gestiune, asupra caracterului infrac�ional urmând s� 
se pronun�e organele de cercetare �i urm�rire penal�. 

Urmare celor prezentate, organele de cercetare penal� urmeaz� s� analizeze 
dac� faptele prezentate întrunesc elementele constitutive ale unei infrac�iuni, 
prev�zute la art. 9 alin. 1 lit. a din Legea 241/2005 privind evaziunea fiscal�.  

 
Totodat�, se re�ine c�, potrivit doctrinei, ac�iunea penal� are întâietate 

fa�� de ac�iunea civil� deoarece, pe de o parte, cauza material� unic� a celor 2 
ac�iuni este s�vâr�irea infrac�iunii sau existen�a indicilor s�vâr�irii unei 
infrac�iuni, iar, pe de alt� parte, solu�ionarea ac�iunii civile  este condi�ionat� de 
solu�ionarea ac�iunii penale în privin�a existen�ei faptei. 

 
Potrivit prin principiului de drept prev�zut la art. 19 alin. 2 din Codul 

de procedur� penal� „Judecata în fa�a instan�ei civile se suspend� pân� la rezolvarea 
definitiv� a cauzei penale”. 

Preciz�m de asemenea, c� �i Curtea Constitu�ional� prin Decizia nr. 
449/26.10.2004, a respins excep�ia de neconstitu�ionalitate a prevederilor art. 
183, alin. 1. lit. a din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, devenit 
art. 214 alin. 1 lit. a dup� renumerotare, s-a pronun�at în sensul c� „întâietatea 
rezolv�rii ac�iunii penale este neîndoielnic justificat� �i consacrat� ca atare  �i de 
prevederile art. 19 alin. 2 din Codul de procedur� penal�, scopul suspend�rii 
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constituindu-l tocmai verificarea existen�ei sau inexisten�ei infrac�iunii cu privire 
la care instan�a are unele indicii.”  

De asemenea, prin aceea�i decizie, Curtea Constitu�ional� a constatat 
„Pentru identitatea de ra�iune, cele statuate în materie civil� î�i g�sesc justificare �i 
în ceea ce prive�te ac�iunile în contencios administrativ”. 

Prin Decizia nr. 72/28.05.1996, Curtea Constitu�ional� a re�inut c� nu 
trebuie ignorate nici prevederile art. 22 alin. 1 din Codul de procedur� penal�, 
potrivit c�rora”hot�rârea definitiv� a instan�ei penale are autoritate de lucru 
judecat în fa�a instan�ei civile cu privire la existen�a faptei, a persoanei care a 
s�vâr�it-o �i a vinov��iei acesteia”. 

 
Având în vedere cele de mai sus, precum �i faptul ca prioritatea de 

solu�ionare o au organele de urm�rire penal�, care se vor pronun�a asupra caracterului 
infrac�ional al faptelor ce atrag plata la bugetul statului a obliga�iilor datorate �i 
constatate în virtutea faptei infrac�ionale, potrivit principiului de drept „penalul 
�ine loc civilul”, consacrat prin art. 19 alin. 2 din Codul de procedur� penal�, pân� la 
pronun�area unei solu�ii definitive pe latur� penal�, Direc�ia General� a Finan�elor 
Publice a Jude�ului Suceava nu se poate învesti cu solu�ionarea pe fond a cauzei 
fapt, pentru care se va suspenda solu�ionarea contesta�iei pentru suma total� de 
............., reprezentând TVA în sum� de ............. �i accesorii în sum� de ............., 
procedura administrativ� urmând a fi reluat� în conformitate cu dispozi�iile art. 214 
alin. 3 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare. 

 
Având în vedere cele precizate mai sus, se re�ine c�, pân� la pronun�area 

unei solu�ii definitive pe latura penal�, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a 
jude�ului Suceava nu se poate învesti cu solu�ionarea pe fond a cauzei, motiv pentru 
care se va suspenda solu�ionarea cauzei civile pentru suma de ............., conform pct. 
10.1 din Ordinul pre�edintelui A.N.A.F nr. 2137/2011 privind aprobarea 
Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�,�publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 380 din 31 
mai 2011 care prevede: 
 

„10.1. Dac� prin decizie se suspend� solu�ionarea contesta�iei pân� la 
rezolvarea cauzei penale, organul de solu�ionare competent va relua procedura 
administrativ�, în condi�iile art. 213 alin. (1) din Codul de procedur� fiscal�, 
numai dup� încetarea definitiv� �i irevocabil� a motivului care a determinat 
suspendarea. Aceasta trebuie dovedit� de c�tre organele fiscale sau de 
contestator printr-un înscris emis de organele abilitate. Solu�ia dat� de organele 
de cercetare �i urm�rire penal� trebuie înso�it� de rezolu�ia motivat�, atunci 
când suspendarea a fost pronun�at� pân� la rezolvarea cauzei penale. Dac� 
solicitarea de reluare a procedurii de solu�ionare apar�ine împuternicitului 
contestatorului, altul decât cel care a formulat contesta�ia, acesta trebuie s� fac� 
dovada calit��ii de împuternicit, conform pct. 2.2—2.4 din prezentele 
instruc�iuni.” 
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În func�ie de solu�ia pronun�at� pe latura penal� �i de constituirea statului 

ca parte civil� în procesul penal pentru recuperarea pe aceast� cale a prejudiciului 
cauzat bugetului de stat, procedura administrativ� va fi reluat� în conformitate cu 
prevederile art. 214 alin. 3 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat� �i pct. 10.1 din Ordinul pre�edintelui A.N.A.F nr. 2137/2011 privind 
aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind 
Codul de procedur� fiscal�, republicat�,�publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 380 
din 31 mai 2011, citat anterior. 
 

2. Referitor la suma de ............., reprezentând TVA, stabilit� 
suplimentar prin Decizia de impunere nr. F-SV ....................., înregistrat� la 
Activitatea de Inspec�ie Fiscal� sub nr. ....................., cauza supus� solu�ion�rii 
este dac� societatea avea obliga�ia colect�rii TVA aferent� m�rfurilor degradate 
sc�zute din gestiune, în condi�iile în care aceasta nu face dovada cu documente 
c� degradarea se datoreaz� unor cauze obiective. 
 

În fapt, în urma inspec�iei fiscale, organele fiscale au constatat c�, în luna 
decembrie 2010, societatea a înregistrat în urma inventarului marf� degradat� în 
valoare de ............. f�r� TVA �i fac men�iunea c�, în timpul controlului nu s-au 
prezentat documente prin care s� se ateste c� degradarea bunurilor s-a produs din 
cauze obiective, c� m�rfurile au fost distruse �i c� au fost scoase din circuitul 
economic. În consecin��, s-a stabilit suplimentar TVA în sum� de .............. 

 
Contestatoarea afirm� c�, în luna decembrie 2010, a înregistrat în urma 

inventarului marfa degradat� în valoare de ............., iar în timpul controlului au fost 
prezentate decizia de inventariere, inventarul �i procesul-verbal al comisiei de 
inventariere, act sanitar veterinar ce propune incinerarea produselor, procesul-verbal 
de distrugere a bunurilor (anexele 7, 8, 9 la contesta�ie). 

Deoarece bunurile au fost considerate degradate datorit� faptului c� le-a 
expirat termenul de garan�ie, societatea a considerat c� bunurile nu sunt imputabile. 
De asemenea, sus�ine c�, datorit� pierderilor suferite, societatea nu �i-a permis s� 
contracteze o firm� specializat� pentru distrugerea acestor produse �i a efectuat 
distrugerea acestora prin for�e proprii numind în acest sens o comisie. 

Astfel, societatea sus�ine c� îndepline�te condi�iile prev�zute la art. 128 
alin. 8 lit. b din Codul fiscal �i ale alin. 11, lit. a, b pct. 6 din HG 44/2004. 
 

În drept, sunt aplicabile prevederile: 
 

• Art. 128 alin. 4 lit. d din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare, în vigoare în perioada supus� analizei: 

 
CAP. 4 
Opera�iuni cuprinse în sfera de aplicare a taxei 
ART. 128 



                                                                                
 

Pagina: 8 

„Livrarea de bunuri 
[…] 
(4) Sunt asimilate livr�rilor de bunuri efectuate cu plat� urm�toarele 

opera�iuni: 
[…] 
d) bunurile constatate lips� din gestiune, cu excep�ia celor la care se 

face referire la alin. (8) lit. a) - c). 
[…] 
(8) Nu constituie livrare de bunuri, în sensul alin. (1): 
a) bunurile distruse ca urmare a unor calamit��i naturale sau a unor 

cauze de for�� major�, precum �i bunurile pierdute ori furate, dovedite legal, 
astfel cum sunt prev�zute prin norme; 

b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi 
valorificate, precum �i activele corporale fixe casate, în condi�iile stabilite prin 
norme; 

c) perisabilit��ile, în limitele prev�zute prin lege; 
[…]”. 
 
Din textele de lege citate mai sus se re�ine c� sunt asimilate livr�rilor de 

bunuri efectuate cu plat� bunurile constatate lips� din gestiune, dar cu condi�ia s� nu 
se încadreze în prevederile art. 128 alin. 8 lit. a)-c). 

Totodat� la art. 128 alin. 8 lit. b) se precizeaz� c� nu constituie livrare de 
bunuri, deci nu se datoreaz� TVA, bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, 
care nu mai pot fi valorificate etc.. 

 
• Pct. 11 din Hot�rârea nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor 

metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, referitor la 
aplicarea prevederilor art. 128 alin. 8 din Codul fiscal, stipuleaz� c�: 

 
“[…] 
(11) În sensul art. 128 alin. (8) lit. b) din Codul fiscal, nu se consider� 

livrare de bunuri cu plat� bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care 
nu mai pot fi valorificate, dac� sunt îndeplinite în mod cumulativ urm�toarele 
condi�ii: 

a) bunurile nu sunt imputabile; 
b) degradarea calitativ� a bunurilor se datoreaz� unor cauze obiective 

dovedite cu documente. Sunt incluse în aceast� categorie �i produsele accizabile 
pentru care autoritatea competent� a emis decizie de aprobare a distrugerii în 
cadrul antrepozitului fiscal; 

c) se face dovada c� s-au distrus bunurile �i nu mai intr� în circuitul 
economic. 

[…]”. 
 
Din prevederile legale mai sus men�ionate, rezult� c� sunt asimilate 

livr�rilor de bunuri efectuate cu plat� bunurile constatate lips� din gestiune, dar cu 
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excep�ia celor la care se face referire la alin. (8) lit. a) - c), iar la art. 128 alin. 8 din 
Codul fiscal, corelat cu prevederile normelor de aplicarea a acestuia, rezult� c� nu 
sunt asimilate livr�rilor de bunuri acele bunuri de natura stocurilor degradate 
calitativ, care nu mai pot fi valorificate, dar cu condi�ia ca acele bunuri s� nu fie 
imputabile, degradarea s� se datoreze unor cauze obiective dovedite cu documente �i 
s� se fac� dovada c� s-au distrus bunurile �i nu mai intr� în circuitul economic. 

Societatea sus�ine c� se încadreaz� în prevederile art. 128 alin. 8 lit. b din 
Codul fiscal, respectiv c� bunurile sunt degradate ca urmare a dep��irii termenului de 
valabilitate �i ca urmare a deterior�rii ambalajelor. Totodat� firma afirm� c� din acest 
motiv a considerat c� bunurile nu sunt imputabile. 

 
Din documentele existente la dosarul cauzei rezult� c�, în urma inspec�iei 

fiscale, organele fiscale au constatat c�, în luna decembrie 2010, societatea a 
înregistrat în urma inventarului marf� degradat� în valoare de ............. f�r� TVA �i 
fac men�iunea c�, în timpul controlului nu s-au prezentat documente prin care s� se 
demonstreze c� degradarea bunurilor se datoreaz� unor cauze obiective. 

La dosarul contesta�iei societatea anexeaz�, în copie, Actul sanitar veterinar 
de confiscare nr…………………. emis de ……………………….., procesul-verbal al 
comisiei de inventariere din 27.01.2011 �i procesul-verbal de distrugere a bunurilor 
din data de 24.02.2011. 

În Actul sanitar veterinar de confiscare nr. …………….., 
………………….. a constatat c� produsele confiscate, reprezentând preparate din 
carne, lapte, preparate din lapte, cafea, dulciuri, ulei, ou�, zah�r, conserve, legume, 
semin�e comestibile, apar�inând societ��ii, erau improprii consumului uman, având 
termen de valabilitate dep��it �i ambalajele deteriorate �i au dispus incinerarea lor. 

Societatea nu anexeaz� documente prin care s� fac� dovada c� bunurile s-
au degradat din cauze obiective. Nu orice degradare poate fi luat� în considerare 
pentru a încadra o marf� ca fiind degradat� calitativ �i pentru care nu se datoreaz� 
TVA. Contribuabilul trebuie s� fac� dovada c� acestea s-au deteriorat din cauze 
obiective, clare, independente de voin�a sa. 

Prin urmare, bunurile respective nu pot fi considerate ca fiind degradate 
calitativ, nefiind îndeplinite toate condi�iile pe care prevederile legale le stipuleaz� 
pentru ca opera�iunea s� nu reprezinte livrare de bunuri cu plat�. 

 
Având în vedere prevederile egale invocate �i faptul c� pentru bunurile  

considerate de c�tre societate ca fiind degradate, aceasta nu face dovada cu 
documente c� sunt degradate din cauze obiective, rezult� c� în mod legal organele 
fiscale au constatat c� aceste m�rfuri sunt lips� în gestiune (opera�iune asimilat� 
livr�rilor de bunuri efectuate cu plat�), �i c� prin urmare, societatea datoreaz� TVA. 
Rezult� c� în mod legal s-a stabilit suplimentar în sarcina societ��ii TVA în sum� de 
............., drept pentru care urmeaz� a se respinge ca neîntemeiat� contesta�ia 
formulat� cu privire la aceast� sum�. 
 

3. Referitor la suma de ............., reprezentând TVA, stabilit� 
suplimentar prin Decizia de impunere nr. F-SV ....................., înregistrat� la 
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Activitatea de Inspec�ie Fiscal� sub nr. ....................., cauza supus� solu�ion�rii 
este dac� societatea avea dreptul la deducerea TVA aferent� unor facturi de 
prest�ri servicii, în condi�iile în care aceasta nu face dovada cu documente c� 
respectivele opera�iuni sunt reale �i c� au fost efectuate. 
 

În fapt, în urma inspec�iei fiscale, organele fiscale au constatat c�, în lunile 
ianuarie �i februarie 2010, societatea a dedus TVA în sum� de ............., aferent� 
facturilor nr. ............. �i nr. ............., emise de c�tre ............. reprezentând lucr�ri de 
construc�ii, conform contractului �i devizului de lucr�ri. În urma controlului 
încruci�at efectuat, s-a constatat c� ............. nu avea angaja�i la data efectu�rii 
lucr�rilor �i nici nu a avut intr�ri cu prest�ri servicii efectuate de c�tre alte firme. De 
asemenea, organele fiscale fac �i precizarea c�, din investigarea pe teren efectuat�, 
respectivele lucr�ri nu au putut fi identificate. În consecin��, s-a stabilit suplimentar 
TVA în sum� de .............. 
 

Petenta consider� c� atât cheltuielile cât �i TVA sunt deductibile, fiind 
respectate prevederile Codului fiscal. Societatea motiveaz� c�, faptul c� în urma 
controlului încruci�at s-a constatat c� ............. nu avea angaja�i, nu are relevan�� �i 
nici nu este responsabilitatea sa de a da explica�ii cu ce for�� de munc� a executat alt� 
societate lucr�rile �i dac� aceast� firm� �i-a îndeplinit obliga�iile fa�� de stat. 

Totodat�, face men�iunea c�, în urma controlului încruci�at, s-a constatat c� 
facturile emise sunt înregistrate în jurnalele de vânz�ri �i în decontul de TVA al 
............. �i c� rezult� c� nu sunt fictive. Petenta sus�ine c� exist� dovada prest�rii 
serviciului efectuat deoarece s-a prezentat devizul de lucr�ri, iar pentru a identifica 
aceste lucr�ri la construc�iile din proprietatea firmei inspectorii fiscali ar trebui s� 
de�in� competen�e în inginerie �i construc�ii. 

Astfel, societatea afirm� c� de�ine în patrimoniu un imobil situat în com. 
………………., jud. Suceava, unde s-au f�cut aceste investi�ii �i sus�ine c� TVA în 
sum� de ............. a fost stabilit� în mod abuziv de c�tre inspectorii fiscali. 
 

În drept, sunt aplicabile prevederile: 
 

• Art. 145 alin. 2 lit. a din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare, în vigoare în perioada supus� analizei, 
unde se precizeaz� c�: 

 
CAP. 10 
“Regimul deducerilor 
ART. 145 
Sfera de aplicare a dreptului de deducere 
(1) Dreptul de deducere ia na�tere la momentul exigibilit��ii taxei. 
(2) Orice persoan� impozabil� are dreptul s� deduc� taxa aferent� 

achizi�iilor, dac� acestea sunt destinate utiliz�rii în folosul urm�toarelor 
opera�iuni: 

a) opera�iuni taxabile;”. 
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Din aceste texte de lege rezult� c�, din punctul de vedere al TVA, persoana 

impozabil� înregistrat� ca pl�titor de tax� pe valoarea ad�ugat� are dreptul la 
deducerea taxei pe valoarea ad�ugat� datorat� sau achitat�, aferent� bunurilor care    
i-au fost livrate sau urmeaz� s� îi fie livrate, cu condi�ia ca bunurile �i serviciile 
achizi�ionate s� fie destinate utiliz�rii în folosul opera�iunilor sale taxabile. 

 
• Referitor la exercitarea dreptului de deducere, sunt aplicabile prevederile art. 

146 alin. 1 lit. a din Codul fiscal, unde se precizeaz� c�: 
 
ART. 146 
“Condi�ii de exercitare a dreptului de deducere 
(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana 

impozabil� trebuie s� îndeplineasc� urm�toarele condi�ii: 
a) pentru taxa datorat� sau achitat�, aferent� bunurilor care i-au fost 

ori urmeaz� s� îi fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaz� s� îi fie 
prestate în beneficiul s�u de c�tre o persoan� impozabil�, s� de�in� o factur� 
emis� în conformitate cu prevederile art. 155; 

[…]”. 
 
Din textele de lege invocate se re�ine astfel c�, pentru a putea deduce TVA 

aferent� unei prest�ri de servicii, o persoan� impozabil� are obliga�ia de a de�ine o 
factur� care s� fie emis� conform prevederilor legale �i în care s� fie consemnat� 
opera�iunea de prestare servicii. 

De asemenea, opera�iunea reflectat� în acea factur� trebuie s� fie o 
opera�iune real�. Simpla înregistrare a unei facturi în eviden�a contabil� nu d� dreptul 
la deducerea TVA, fiind necesar ca opera�iunea s� fie real�, veridic� �i în interesul 
opera�iunilor taxabile ale firmei. 

 
Din documentele existente la dosarul cauzei rezult� c�, în urma efectu�rii 

inspec�iei fiscale la ....................., organele fiscale au constatat c�,  
în lunile ianuarie �i februarie 2010, societatea a dedus TVA în sum� de ............. 
aferent� facturilor nr. ............. �i nr. ............. emise de c�tre ............. �i reprezentând 
lucr�ri de construc�ii – montaj în sum� de …………………. lei f�r� TVA, conform 
contractului încheiat între p�r�i �i devizului de lucr�ri. În urma controlului încruci�at 
efectuat, s-a constatat c� ............. nu avea angaja�i la data efectu�rii lucr�rilor �i nici 
nu a înregistrat prest�rile de servicii efectuate de c�tre alte firme. De asemenea, 
organele fiscale fac �i precizarea c�, din investigarea pe teren efectuat�, respectivele 
lucr�ri nu au putut fi identificate. 

 
Societatea sus�ine c� de�ine în proprietate o cl�dire unde au fost prestate 

serviciile, dar nu face dovada realit��ii opera�iunii respective. Aceasta nu 
demonstreaz� c� opera�iunea a avut loc, deci c� este real�. 

Contestatoarea sus�ine c� inspectorii au constatat în mod abuziv c� 
opera�iunea nu a putut fi identificat�, întrucât pentru a identifica aceste lucr�ri la 
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construc�iile din proprietatea firmei inspectorii fiscali ar trebui s� de�in� competen�e 
în inginerie �i construc�ii. 

Facem precizarea c� aceste sus�ineri ale petentei nu pot fi re�inute în 
solu�ionarea favorabil� a contesta�iei, deoarece inspectorii fiscali au dreptul s� 
aprecieze starea de fapt a unei opera�iuni, aici nefiind necesare anumite abilit��i �i 
competen�e în inginerie �i construc�ii. Organele fiscale nu fac constat�ri privind o 
anumit� cantitate de materiale consumat�, ci constat� starea de fapt, existen�a sau 
inexisten�a unei lucr�ri.  
 

Conform devizului de lucr�ri, serviciile prestate de c�tre ............. constau 
în confec�ionare �i montare gard din �eav� cu plase gard, placaje cu gresie la 
pardoseli, vopsitorie în culori de ulei la gard, montaj instala�ie termic�, ferme 
metalice cu deschidere 12m, beton armat B250 în stâlpi de sprijin ferme metalice, 
convectoradiator Tip panou 2 rând �evi H624mm tip 600x1400. 

A�a dup� cum rezult� �i din acest deviz de lucr�ri, pentru a constata 
existen�a unui gard din �eav� cu plase gard sau a unor placaje cu gresie la pardoseli 
nu este necesar� o anumit� preg�tire de specialitate sau anumite competen�e în 
domeniu. 
 

• Sunt aplicabile în acest sens �i prevederile art. 49 �i art. 94 din OG 92/2003, 
privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, unde se precizeaz� c�: 

 
ART. 49 
“Mijloace de prob� 
(1) Pentru determinarea st�rii de fapt fiscale, organul fiscal, în 

condi�iile legii, administreaz� mijloace de prob�, putând proceda la: 
[…] 
d) efectuarea de cercet�ri la fa�a locului. 
[…]”. 

 
ART. 94 
“Obiectul �i func�iile inspec�iei fiscale 
[…] 
(2) Inspec�ia fiscal� are urm�toarele atribu�ii: 
a) constatarea �i investigarea fiscal� a tuturor actelor �i faptelor 

rezultând din activitatea contribuabilului supus inspec�iei sau altor persoane 
privind legalitatea �i conformitatea declara�iilor fiscale, corectitudinea �i 
exactitatea îndeplinirii obliga�iilor fiscale, în vederea descoperirii de elemente 
noi relevante pentru aplicarea legii fiscale; 

[…]”. 
 
Din elemente constatate nu rezult� c� opera�iunea economic� de prestare 

servicii de la ………………… c�tre ..................... este o opera�iune real� �i c� 
serviciile au fost efectiv realizate. 
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De asemenea, prin documentele anexate (copie dup� facturi �i dup� devizul 
de lucr�ri), societatea nu face dovada c� opera�iunea respectiv� a avut loc, aceasta 
având sarcina de a dovedi actele �i faptele sale, a�a dup� cum rezult� din prevederile 
art. 65 din OG 92/2003, republicat�, privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, 
unde se precizeaz� c�: 

 
ART. 65 
“Sarcina probei în dovedirea situa�iei de fapt fiscale 
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele �i faptele care au stat 

la baza declara�iilor sale �i a oric�ror cereri adresate organului fiscal. 
[…]”. 
 
Având în vedere prevederile legale citate �i analizate la acest cap�t de 

cerere, faptul c� societatea a dedus în mod nejustificat TVA aferent� unor facturi de 
prestare servicii, f�r� a avea la baz� o opera�iune real�, precum �i faptul c� prin 
documentele anexate societatea nu dovede�te faptul c� opera�iunea este real�, rezult� 
c� în mod legal organele fiscale au stabilit suplimentar în sarcina sa suma de 
………… lei, reprezentând TVA, drept pentru care urmeaz� a se respinge ca 
neîntemeiat� contesta�ia formulat� cu privire la suma de ............., reprezentând 
TVA. 

 
Având în vedere prevederile legale incidente spe�ei, faptul c� societatea 

datoreaz� bugetului de stat taxa pe valoarea ad�ugat�, rezult� c� societatea datoreaz� 
�i accesorii aferente. Întrucât nu se prezint� alte argumente privind modul de calcul, 
iar pentru debitul care a generat aceste accesorii contesta�ia a fost respins� ca 
neîntemeiat� �i �inând cont �i de principiul de drept „accesorium sequitur 
principale” – accesoriul urmeaz� principalul, urmeaz� a se respinge contesta�ia 
�i pentru accesoriile în sum� total� de …………. lei, din care dobânzi în sum� de 
………….. lei �i penalit��i în sum� de …………. lei, aferente TVA, ca 
neîntemeiat�. 

 
Pentru considerentele prezentate în con�inutul deciziei �i în temeiul 

prevederilor art. 128, art. 155, art. 145 alin. 2 lit. a, art. 146 alin. 1 lit. a  din Legea nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, în vigoare în 
perioada supus� analizei, art. 65 din OG 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, coroborate cu prevederile art. 216 din Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, se: 

 
 

                              
DECIDE: 

 
 
1. Suspendarea solu�ion�rii contesta�iei formulate de ..................... 

împotriva Deciziei de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� 
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stabilite de inspec�ia fiscal� nr. F-SV ....................., înregistrat� la Activitatea de 
Inspec�ie Fiscal� sub nr. ....................., emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� 
nr. F-SV ....................., înregistrat la AIF sub nr. ....................., cu privire la suma de 
............., reprezentând: 

• ............. – TVA;  
•   ............. – accesorii aferente TVA, 

procedura administrativ� urmând a fi reluat� la încetarea cu caracter definitiv a 
motivului care a determinat suspendarea, în condi�iile legii, conform celor re�inute în 
prezenta decizie. 

 
2. Respingerea ca neîntemeiat� a contesta�iei formulate de 

....................., împotriva Deciziei de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare 
de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. F-SV ....................., înregistrat� la Activitatea 
de Inspec�ie Fiscal� sub nr. ....................., emis� în baza Raportului de inspec�ie 
fiscal� nr. F-SV ....................., înregistrat la AIF sub nr. ....................., cu privire la 
suma de ………… lei, reprezentând:  

• ………… lei – TVA stabilit� suplimentar; 
•  ………… lei – accesorii aferente TVA. 

 
Prezenta decizie poate fi atacat� la Tribunalul Suceava, în termen de 6 luni 

de la data comunic�rii, conform procedurii legale. 
 
 
DIRECTOR  EXECUTIV, 
………………… 
 


