Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationald de Administrare Fiscala  Str. ...

Directia Generala a Finantelor Publice a Suceava
Jjudetului Suceava Tel: ceveiniineinnnnnnn
Biroul Solutionare Contestatii Fax:...coovevneennns

DECIZIA NR. _100
din 03.10.2011__
privind solutionarea contestatiei formulata de

..................... )

dinsat .................. , judetul Suceava,
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava
subnr. ... din............

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizata

de Activitatea de Inspectie Fiscald prin adresa nr. ............... , Inregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. ............. , asupra
contestatiei formulate de .....cceeceeescneeene cusediul insat ............. , judetul Suceava.
..................... formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere

privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr. F-SV
..................... , Inregistratd la Activitatea de Inspectie Fiscald sub nr. .....................,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-SV ................... , inregistrat la
AIF subnr. .......ouueeeeeene... , cu privire la suma de .........c.ceceue..., reprezentand:

® e — TVA stabilita suplimentar;

® e — accesorii aferente TVA.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata.

Constatand cd 1n spetd sunt Intrunite conditiile prevazute de art. 205 si 209
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicatd, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava este nvestita
sd se pronunte asupra contestatiei.

L .ceceeeueeunneee... formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere
nr. F-SV ...................., Inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscalad sub nr.
..................... , cu privire la suma de ........ccceeueeeeeeee, din care ............. TVA si
............. accesorii aferente TVA.

In contestatia formulata, .........ccceeeeeeee. precizeaza ca temeiurile legale
invocate de organele fiscale nu sunt incidente spetei.
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Petenta sustine ca, constatarea la data de 20.01.2011 de catre Garda
Finaciard a lipsei in gestiune a cantitatii de ............. faina s-a facut In baza stocurilor
faptice din ziua de 20.01.2011 si a stocurilor inregistrate Tn evidenta contabila.

Societatea sustine cd nu s-a inregistrat In evidenta contabila contravaloarea
A e faind care a fost inundatd in anul 2010, cind s-au produs inundatii
(calamitati naturale) si pentru care exista decizia de inventariere, inventar, proces-
verbal al comisiei de inventariere, proces-verbal de distrugere a fainii si scoaterii ei
din circuitul economic (anexele 11, 12, 13, 14 la contestatie). Totodatd, societatea
anexeaza copie dupa articolul din ziarul ................... din data de 30.06.2010 care
mentioneaza ca in luna iunie 2010 au fost inundatii in zona.

Contestatoarea sustine ca indeplineste conditiile prevazute la art. 128 alin.
8 lit. b din Codul fiscal si ale alin. 11, lit. a,b pct. 6 din HG 44/2004.

Astfel, societatea considera ca nu datoreaza TVA 1n suma de .............

aferentd cantitdtii de ............. faina.

Totodatd, societatea afirma ca, pentru cantitatea de ............. faina grau
lipsa, s-a inregistrat In luna decembrie 2010 cheltuieli in suma de ............. si TVA in
suma de .............. Petenta face mentiunea ca evidenta contabilda a lunii decembrie

2010 se finalizeaza pana la data de 25 ianuarie 2011, iar controlul din partea Garzii
Financiare a avut loc la data de 20.01.2011, data la care nu era finalizatd balanta
aferenta lunii decembrie 2010 si nu erau Tnregistrate lipsurile constatate.

Societatea mentioneaza cd, potrivit deciziei de inventariere, inventarului
efectuat si procesului-verbal de inventariere, stocurile lipsa de faina au fost constatate
la data de 27.01.2011 si ca, drept urmare, TVA se datoreaza incepand cu data de 25 a
lunii urmatoare, respectiv 25.02.2011 si nu cum au constatat inspectorii fiscali ca
fiind data de 31.12.2010, data de la care au calculat majorarile de intarziere.

De asemenea, contestatoarea afirma ca, In luna decembrie 2010, a
inregistrat in urma inventarului marfa degradatad in valoare de ............. , 1ar in timpul
controlului au fost prezentate decizia de inventariere, inventarul si procesul-verbal al
comisiei de inventariere, act sanitar veterinar ce propune incinerarea produselor,
procesul-verbal de distrugere a bunurilor (anexele 7, 8, 9 la contestatie).

Deoarece bunurile au fost considerate degradate datorita faptului ca le-a
expirat termenul de garantie, societatea a considerat ca bunurile nu sunt imputabile.
De asemenea, sustine ca, datoritd pierderilor suferite, societatea nu si-a permis sa
contracteze o firma specializatd pentru distrugerea acestor produse si a efectuat
distrugerea acestora prin forte proprii, numind Tn acest sens o comisie.

Astfel, societatea sustine c@ indeplineste conditiile prevazute la art. 128
alin. 8 lit. b din Codul fiscal si ale alin. 11, lit. a,b pct. 6 din HG 44/2004.

De asemenea, societatea afirma ca, in lunile ianuarie si februarie 2010, a
dedus TVA in suma de ............. , respectiv in suma ............. , aferenta facturilor fiscale
nr. ............ SI NI. ..occeeeees , emise de catre ............. si reprezentand lucrari de
constructii conform contractului pentru care a fost prezentat devizul privind lucrarile
efectuate. Petenta considera ca atat cheltuielile cat st TVA sunt deductibile, fiind
respectate prevederile Codului fiscal. Societatea motiveaza ca, faptul ca in urma
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controlului incrucisat s-a constatat ca ............. nu avea angajati, nu are relevanta si
nici nu este responsabilitatea sa de a da explicatii cu ce fortd de munca a executat alta
societate lucrarile si daca aceasta firma si-a indeplinit obligatiile fata de stat.

Totodata, face mentiunea ca, in urma controlului incrucisat, s-a constatat ca
facturile emise sunt inregistrate in jurnalele de vanzari si in decontul de TVA al
............. si cd rezultd cd nu sunt fictive. Petenta sustine cad existd dovada prestarii
serviciului efectuat deoarece s-a prezentat devizul de lucrari, iar, pentru a identifica
aceste lucrari la constructiile din proprietatea firmei, inspectorii fiscali ar trebui sa
detind competente in inginerie §i constructii.

Astfel, societatea afirmad ca detine in patrimoniu un imobil situat in com.
............. , jud. Suceava, unde s-au facut aceste investitii si sustine cd TVA 1n suma
de ...ooeenns a fost stabilitd Tn mod abuziv de cétre inspectorii fiscali.

In concluzie, petenta solicita admiterea contestatiei si inldturarea
obligatiilor de plata instituite prin decizia de impunere.

II. Prin Decizia de impunere nr. F-SV ...................., Inregistrata la
Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. ................., s-a stabilit in sarcina
ceressssssssssssseces SUMA d€ ..ueceeeeenn, Teprezentand TVA si suma de ............. accesorii
aferente TVA.

Inspectia fiscala efectuatd 1a ......ccceeeeeueeeeee @ avut loc in baza constatarilor
inscrise 1n Procesul verbal nr. ............. a Garzii Financiare — Suceava, inregistrata la
AIF Suceava sub nr. ..............

In urma efectudrii inspectiei fiscale 1a ....ceueerersereenes, Organele fiscale au
constatat ca societatea nu a inregistrat venituri din comercializarea fainei de grau tip
650 in suma de ............. st TVA aferenta in suma de .............. Organele fiscale fac
precizarea ca, in luna ianuarie 2011, societatea a inregistrat TVA in suma de .............
pentru fdind lipsa din gestiune, insa nu a declarat aceasta suma in decontul de TVA.
In consecintd, s-a stabilit suplimentar in sarcina societitii TVA in sumi de ............,
cu mentiunea cd in aceastd suma este cuprinsa si TVA colectatd si nedeclaratda in
suma de ............. aferenta materiei prime lipsa in gestiune.

De asemenea, in urma inspectiei fiscale, organele fiscale au constatat ca, in
luna decembrie 2010, societatea a Tnregistrat, in urma inventarului, marfa degradata
in valoare fard TVA de .............. Organele fiscale precizeaza ca, in timpul controlului
nu s-au prezentat documente prin care sd se ateste cauzele obiective ale degradarii si
daca marfurile au fost distruse si scoase din circuitul economic. In consecinta, s-a
stabilit suplimentar TVA in suma de ..............

In urma inspectiei fiscale, organele fiscale au mai constatat cd, in lunile
ianuarie si februarie 2010, societatea a dedus TVA in suma de ............. , respectiv
............. aferentd facturilor nr. ............ si nr. ......... emise de catre .............,
reprezentand lucrari de constructii, conform contractului incheiat intre parti, pentru
care a fost prezentat deviz pentru lucriri. In urma controlului incrucisat efectuat, s-a
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constatat ca ............. nu avea angajati la data efectudrii lucrarilor si nici nu a
inregistrari prestari servicii efectuate de catre alte firme. De asemenea, organele
fiscale fac precizarea ca, din investigarea pe teren efectuata, respectivele lucrari nu au
putut fi identificate. In consecint, s-a stabilit suplimentar TVA in sumi de ..............

Astfel, pentru perioada 01.07.2009-31.01.2011, s-a stabilit suplimentar
TVA in suma de ............., iar pentru neachitarea acesteia la scadenta, s-au calculat
pentru perioada 25.02.2010-05.07.2011 accesorii in suma de ..............

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand
in vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in vigoare
pentru perioada verificatd, s-au retinut urmatoarele:

1. Referitor la suma de.............., reprezentand TVA in suma de .............
si accesorii in suma de ............., stabilite suplimentar prin Decizia de impunere
nr. F-SV .................., Inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr.
ceessnesnnennnnnnnensy, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava este
investita si analizeze daci poate fi solutionata cauza pe fond, in conditiile in care
au fost sesizate organele in drept cu privire la existenta savarsirii unei
infractiuni.

In fapt, inspectia fiscald efectuatd la .......cceeeeeeeeee. @ avut loc in baza
constatarilor nscrise in Procesul verbal nr. ............. a Garzii Financiare — Suceava,
inregistratd la AIF Suceava sub nr. ..............

In urma efectudrii inspectiei fiScale 1a ..ueseessereenennsy Organele fiscale au
constatat ca societatea nu a inregistrat venituri din comercializarea fainei de griu tip
650 in suma de ............. si TVA aferentd in suma de .............. Organele fiscale fac
precizarea ca, in luna ianuarie 2011, societatea a inregistrat TVA in suma de .............
pentru faind lipsa din gestiune, insd nu a declarat aceasta suma in decontul de TVA.
In consecintd, s-a stabilit suplimentar in sarcina societitii TVA in suma de .............,
cu mentiunea cd in aceastd suma este cuprinsa si TVA colectatd si nedeclaratda in

suma de ............. aferentd materiei prime lipsa Tn gestiune.

Pentru neachitarea la scadentd a TVA 1n sumad de ............. , s-au calculat
accesorii in suma de ............., din care dobanzi in suma de ............. si penalitati de
intarziere in suma de ..............

Procesul verbal nr. ............. , incheiat de inspectorii din cadrul Activitatii de
inspectie fiscald Suceava, anexa la Decizia de impunere nr. ..................... , contestata
de .cccceeecsneennnnesy, @ fost Tnaintat Inspectoratului de Politie al judetului Suceava -
Serviciul de investigare a fraudelor cu adresa nr. ............. , In dosarul de cercetare

penalad nr. .../2011, existand indiciile sdvarsirii unei infractiuni a cdrei constatare are o
inrdurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie datd cu privire la contestatia
formulata.
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in drept, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava, face
aplicarea art. 214 din Ordonanta Guvernului nr. 92 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, unde se precizeaza:

ART. 214

»(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in
drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei
constatare ar avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data
in procedura administrativa;

b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta sau
inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati.

[...]

(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea [...]”.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor bugetare prin Decizia de impunere nr.
..................... , contestatd de ..eceeeessseeeeennnnsy §1 stabilirea caracterului infractional al
faptei savarsite exista o stransd interdependenta de care depinde solutionarea cauzei.

Aceasta interdependentd consta 1n faptul cd organele de inspectie fiscala au
constatat cd societatea contestatoare s-a sustras de la plata creantelor fiscale prin
neinregistrarea si nedeclararea taxei pe valoare adaugatd colectatd aferentd cantitatii
de ............ faina de grau lipsa in gestiune, asupra caracterului infractional urmand sa
se pronunte organele de cercetare si urmarire penald.

Urmare celor prezentate, organele de cercetare penald urmeaza sa analizeze
daca faptele prezentate intrunesc elementele constitutive ale unei infractiuni,
prevazute la art. 9 alin. 1 lit. a din Legea 241/2005 privind evaziunea fiscala.

Totodata, se retine ca, potrivit doctrinei, actiunea penala are intaietate
fatd de actiunea civila deoarece, pe de o parte, cauza materiala unica a celor 2
actiuni este savarsirea infractiunii sau existenta indicilor savarsirii unei
infractiuni, iar, pe de alta parte, solutionarea actiunii civile este conditionata de
solutionarea actiunii penale in privinta existentei faptei.

Potrivit prin principiului de drept prevazut la art. 19 alin. 2 din Codul
de procedura penala , Judecata in fata instantei civile se suspenda pana la rezolvarea
definitiva a cauzei penale”.

Precizam de asemenea, ca si Curtea Constitutionald prin Decizia nr.
449/26.10.2004, a respins exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.
183, alin. 1. lit. a din OG nr. 92/2003 privind Codul de proceduri fiscala, devenit
art. 214 alin. 1 lit. a dupa renumerotare, s-a pronuntat in sensul ca ,,infdietatea
rezolvdrii actiunii penale este neindoielnic justificatd si consacratd ca atare si de
prevederile art. 19 alin. 2 din Codul de procedura penald, scopul suspenddrii
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constituindu-l tocmai verificarea existentei sau inexistentei infractiunii cu privire
la care instanta are unele indicii.”

De asemenea, prin aceeasi decizie, Curtea Constitutionalid a constatat
,,Pentru identitatea de ratiune, cele statuate in materie civild isi gdasesc justificare i
in ceea ce priveste actiunile in contencios administrativ”.

Prin Decizia nr. 72/28.05.1996, Curtea Constitutionala a retinut cd nu
trebuie ignorate nici prevederile art. 22 alin. 1 din Codul de procedurd penald,
potrivit cdarora’hotardrea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru
Judecat in fata instantei civile cu privire la existenta faptei, a persoanei care a
savarsit-o §i a vinovdtiei acesteia’.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritatea de
solutionare o au organele de urmarire penala, care se vor pronunta asupra caracterului
infractional al faptelor ce atrag plata la bugetul statului a obligatiilor datorate si
constatate in virtutea faptei infractionale, potrivit principiului de drept ,,penalul
tine loc civilul”, consacrat prin art. 19 alin. 2 din Codul de procedura penald, pana la
pronuntarea unei solutii definitive pe laturd penald, Directia Generald a Finantelor
Publice a Judetului Suceava nu se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei
fapt, pentru care se va suspenda solutionarea contestatiei pentru suma totala de
............. , reprezentand TVA in suma de ............. §i accesorii in suma de .............,
procedura administrativd urmand a fi reluatd in conformitate cu dispozitiile art. 214
alin. 3 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine cd, pana la pronuntarea
unei solutii definitive pe latura penala, Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Suceava nu se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei, motiv pentru
care se va suspenda solutionarea cauzei civile pentru suma de .....ceeeee. , conform pct.
10.1 din Ordinul presedintelui A.N.A.F nr. 2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicata, publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 380 din 31
mai 2011 care prevede:

»10.1. Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua procedura
administrativa, in conditiile art. 213 alin. (1) din Codul de procedura fiscala,
numai dupa incetarea definitiva si irevocabila a motivului care a determinat
suspendarea. Aceasta trebuie dovedita de catre organele fiscale sau de
contestator printr-un inscris emis de organele abilitate. Solutia data de organele
de cercetare si urmarire penala trebuie Insotitd de rezolutia motivata, atunci
cand suspendarea a fost pronuntatia pana la rezolvarea cauzei penale. Daca
solicitarea de reluare a procedurii de solutionare apartine imputernicitului
contestatorului, altul decat cel care a formulat contestatia, acesta trebuie sa faca
dovada calitiatii de imputernicit, conform pct. 2.2—2.4 din prezentele
instructiuni.”
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In functie de solutia pronuntati pe latura penala si de constituirea statului
ca parte civilda Tn procesul penal pentru recuperarea pe aceasta cale a prejudiciului
cauzat bugetului de stat, procedura administrativa va fi reluatd in conformitate cu
prevederile art. 214 alin. 3 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata si pct. 10.1 din Ordinul presedintelui A.N.A.F nr. 2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 380
din 31 mai 2011, citat anterior.

2. Referitor la suma de ............., reprezentand TVA, stabilita
suplimentar prin Decizia de impunere nr. F-SV .........c...cc....., Inregistrata la
Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. ........ccceueueees , cauza supusa solutionarii
este daca societatea avea obligatia colectarii TVA aferenta marfurilor degradate
scizute din gestiune, in conditiile in care aceasta nu face dovada cu documente
ca degradarea se datoreaza unor cauze obiective.

in fapt, in urma inspectiei fiscale, organele fiscale au constatat ca, in luna
decembrie 2010, societatea a Inregistrat in urma inventarului marfa degradata in
valoare de ............. fara TVA si fac mentiunea ca, in timpul controlului nu s-au
prezentat documente prin care sa se ateste cd degradarea bunurilor s-a produs din
cauze obiective, ca marfurile au fost distruse si ca au fost scoase din circuitul
economic. In consecintd, s-a stabilit suplimentar TVA in suma de ..............

Contestatoarea afirma ca, in luna decembrie 2010, a inregistrat in urma
inventarului marfa degradata in valoare de ............. , 1ar Tn timpul controlului au fost
prezentate decizia de inventariere, inventarul si procesul-verbal al comisiei de
inventariere, act sanitar veterinar ce propune incinerarea produselor, procesul-verbal
de distrugere a bunurilor (anexele 7, 8, 9 la contestatie).

Deoarece bunurile au fost considerate degradate datorita faptului ca le-a
expirat termenul de garantie, societatea a considerat ca bunurile nu sunt imputabile.
De asemenea, sustine ca, datoritd pierderilor suferite, societatea nu si-a permis sa
contracteze o firma specializatd pentru distrugerea acestor produse si a efectuat
distrugerea acestora prin forte proprii numind Tn acest sens o comisie.

Astfel, societatea sustine cd indeplineste conditiile prevazute la art. 128
alin. 8 lit. b din Codul fiscal si ale alin. 11, lit. a, b pct. 6 din HG 44/2004.

In drept, sunt aplicabile prevederile:

e Art. 128 alin. 4 lit. d din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, Tn vigoare in perioada supusa analizei:

CAP. 4

Operatiuni cuprinse in sfera de aplicare a taxei
ART. 128
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,JLivrarea de bunuri

[...]

(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata urmaitoarele
operatiuni:

[...]

d) bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptia celor la care se
face referire la alin. (8) lit. a) - ¢).

[...]

(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):

a) bunurile distruse ca urmare a unor calamititi naturale sau a unor
cauze de forta majora, precum si bunurile pierdute ori furate, dovedite legal,
astfel cum sunt previzute prin norme;

b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi
valorificate, precum si activele corporale fixe casate, in conditiile stabilite prin
norme;

¢) perisabilititile, in limitele previazute prin lege;

[...]".

Din textele de lege citate mai sus se retine ca sunt asimilate livrarilor de
bunuri efectuate cu plata bunurile constatate lipsa din gestiune, dar cu conditia sa nu
se incadreze in prevederile art. 128 alin. 8 lit. a)-c).

Totodata la art. 128 alin. 8 lit. b) se precizeazd ca nu constituie livrare de
bunuri, deci nu se datoreazd TVA, bunurile de natura stocurilor degradate calitativ,
care nu mai pot fi valorificate etc..

e Pct. 11 din Hotararea nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, referitor la
aplicarea prevederilor art. 128 alin. 8 din Codul fiscal, stipuleaza ca:

“[...]

(11) In sensul art. 128 alin. (8) lit. b) din Codul fiscal, nu se consider3
livrare de bunuri cu plata bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care
nu mai pot fi valorificate, daci sunt indeplinite in mod cumulativ urmitoarele
conditii:

a) bunurile nu sunt imputabile;

b) degradarea calitativa a bunurilor se datoreaza unor cauze obiective
dovedite cu documente. Sunt incluse in aceasta categorie si produsele accizabile
pentru care autoritatea competenti a emis decizie de aprobare a distrugerii in
cadrul antrepozitului fiscal;

¢) se face dovada ca s-au distrus bunurile si nu mai intra in circuitul
economic.

[...]”.

Din prevederile legale mai sus mentionate, rezultd ca sunt asimilate
livrarilor de bunuri efectuate cu plata bunurile constatate lipsd din gestiune, dar cu
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exceptia celor la care se face referire la alin. (8) lit. a) - ¢), iar la art. 128 alin. 8 din
Codul fiscal, corelat cu prevederile normelor de aplicarea a acestuia, rezultd cd nu
sunt asimilate livrarilor de bunuri acele bunuri de natura stocurilor degradate
calitativ, care nu mai pot fi valorificate, dar cu conditia ca acele bunuri s nu fie
imputabile, degradarea sa se datoreze unor cauze obiective dovedite cu documente si
sa se faca dovada ca s-au distrus bunurile si nu mai intra in circuitul economic.

Societatea sustine ca se incadreaza in prevederile art. 128 alin. 8 lit. b din
Codul fiscal, respectiv ca bunurile sunt degradate ca urmare a depasirii termenului de
valabilitate si ca urmare a deteriorarii ambalajelor. Totodata firma afirma ca din acest
motiv a considerat ca bunurile nu sunt imputabile.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd cd, in urma inspectiei
fiscale, organele fiscale au constatat cd, in luna decembrie 2010, societatea a
inregistrat in urma inventarului marfa degradatd in valoare de ............. fara TVA si
fac mentiunea ca, Tn timpul controlului nu s-au prezentat documente prin care sd se
demonstreze ca degradarea bunurilor se datoreaza unor cauze obiective.

La dosarul contestatiei societatea anexeaza, in copie, Actul sanitar veterinar
de confiscare nr...................... emiSde ......ooviiiiiiiiii , procesul-verbal al
comisiei de inventariere din 27.01.2011 si1 procesul-verbal de distrugere a bunurilor
din data de 24.02.2011.

In  Actul sanitar veterinar de confiscare nr.  ......oeieen..... ,
....................... a constatat ca produsele confiscate, reprezentand preparate din
carne, lapte, preparate din lapte, cafea, dulciuri, ulei, oud, zahar, conserve, legume,
seminte comestibile, apartindnd societatii, erau improprii consumului uman, avand
termen de valabilitate depasit si ambalajele deteriorate si au dispus incinerarea lor.

Societatea nu anexeaza documente prin care sd faca dovada ca bunurile s-
au degradat din cauze obiective. Nu orice degradare poate fi luatd in considerare
pentru a incadra o marfa ca fiind degradatd calitativ si pentru care nu se datoreaza
TVA. Contribuabilul trebuie sa facd dovada ca acestea s-au deteriorat din cauze
obiective, clare, independente de vointa sa.

Prin urmare, bunurile respective nu pot fi considerate ca fiind degradate
calitativ, nefiind indeplinite toate conditiile pe care prevederile legale le stipuleaza
pentru ca operatiunea sd nu reprezinte livrare de bunuri cu plata.

Avand in vedere prevederile egale invocate si faptul ca pentru bunurile
considerate de catre societate ca fiind degradate, aceasta nu face dovada cu
documente ca sunt degradate din cauze obiective, rezulta ca Tn mod legal organele
fiscale au constatat ca aceste marfuri sunt lipsd in gestiune (operatiune asimilata
livrarilor de bunuri efectuate cu plata), si cd prin urmare, societatea datoreaza TVA.
Rezulta ca in mod legal s-a stabilit suplimentar in sarcina societatii TVA in suma de
ceeesesnenensy drEpt pentru care urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia
formulata cu privire la aceasta suma.

3. Referitor la suma de .............. reprezentand TVA, stabilita
suplimentar prin Decizia de impunere nr. F-SV ...................., Inregistrata la
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Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. ....................., cauza supusa solutionarii
este daca societatea avea dreptul la deducerea TVA aferentd unor facturi de
prestari servicii, in conditiile in care aceasta nu face dovada cu documente ca
respectivele operatiuni sunt reale si ca au fost efectuate.

In fapt, in urma inspectiei fiscale, organele fiscale au constatat ca, in lunile
1anuarie si februarie 2010, societatea a dedus TVA in suma de ............., aferenta

facturilor nr. ............. SLNT. oo , emise de catre ............. reprezentand lucrari de
constructii, conform contractului si devizului de lucrdri. In urma controlului
incrucisat efectuat, s-a constatat ca ............. nu avea angajati la data efectuarii

lucrarilor si nici nu a avut intrdri cu prestari servicii efectuate de catre alte firme. De
asemenea, organele fiscale fac si precizarea ca, din investigarea pe teren efectuata,
respectivele lucrari nu au putut fi identificate. In consecinti, s-a stabilit suplimentar
TVA in suma de ..............

Petenta considera ca atat cheltuielile cat si TVA sunt deductibile, fiind
respectate prevederile Codului fiscal. Societatea motiveaza ca, faptul ca in urma
controlului incrucisat s-a constatat ca ............. nu avea angajati, nu are relevanta si
nici nu este responsabilitatea sa de a da explicatii cu ce fortd de munca a executat alta
societate lucrarile si daca aceasta firma si-a indeplinit obligatiile fata de stat.

Totodata, face mentiunea cd, in urma controlului incrucisat, s-a constatat ca
facturile emise sunt inregistrate in jurnalele de vanzari si in decontul de TVA al
............. si cd rezultda cd nu sunt fictive. Petenta sustine cad existd dovada prestarii
serviciului efectuat deoarece s-a prezentat devizul de lucrdri, iar pentru a identifica
aceste lucrari la constructiile din proprietatea firmei inspectorii fiscali ar trebui sd
detind competente Tn inginerie si constructii.

Astfel, societatea afirmad ca detine in patrimoniu un imobil situat in com.
................... , jud. Suceava, unde s-au facut aceste investitii si sustine ca TVA 1n
suma de ............. a fost stabilitd in mod abuziv de catre inspectorii fiscali.

In drept, sunt aplicabile prevederile:

e Art. 145 alin. 2 lit. a din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completdrile ulterioare, Tn vigoare 1n perioada supusd analizei,
unde se precizeaza ca:

CAP. 10

“Regimul deducerilor

ART. 145

Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitaitii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul si deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii _in folosul urmatoarelor

operatiuni:
a) operatiuni taxabile;”.
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Din aceste texte de lege rezultd ca, din punctul de vedere al TVA, persoana
impozabild inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea addugatd are dreptul la
deducerea taxei pe valoarea adaugatd datorata sau achitata, aferentd bunurilor care
1-au fost livrate sau urmeaza sa 1i fie livrate, cu conditia ca bunurile si serviciile
achizitionate sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

e Referitor la exercitarea dreptului de deducere, sunt aplicabile prevederile art.
146 alin. 1 lit. a din Codul fiscal, unde se precizeaza ca:

ART. 146

“Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa 1i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa 1ii fie
prestate in beneficiul sdu de citre o persoani impozabild, si detina o factura
emisa in conformitate cu prevederile art. 155;

[...]".

Din textele de lege invocate se retine astfel cd, pentru a putea deduce TVA
aferentd unei prestdri de servicii, o persoana impozabild are obligatia de a detine o
factura care sa fie emisa conform prevederilor legale si in care sd fie consemnata
operatiunea de prestare servicii.

De asemenea, operatiunea reflectatd in acea facturd trebuie sa fie o
operatiune reala. Simpla inregistrare a unei facturi in evidenta contabila nu da dreptul
la deducerea TVA, fiind necesar ca operatiunea sa fie reald, veridica si 1n interesul
operatiunilor taxabile ale firmei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca, In urma efectuarii
inspectiei fiscale 1a ....cceceeeeneneeeens, Organele fiscale au constatat ca,
in lunile ianuarie si februarie 2010, societatea a dedus TVA in suma de .....eeee.
aferenta facturilor nr. ............. SI OT. ...oueeeeee. emise de catre ............. si reprezentand
lucrari de constructii — montaj in suma de ...................... lei fara TVA, conform
contractului incheiat intre parti si devizului de lucrari. In urma controlului incrucisat
efectuat, s-a constatat ca ............. nu avea angajati la data efectuarii lucrarilor si nici
nu a inregistrat prestdrile de servicii efectuate de catre alte firme. De asemenea,
organele fiscale fac si precizarea ca, din investigarea pe teren efectuata, respectivele
lucrari nu au putut fi identificate.

Societatea sustine ca detine in proprietate o cladire unde au fost prestate
serviciile, dar nu face dovada realitatii operatiunii respective. Aceasta nu
demonstreaza ca operatiunea a avut loc, deci ca este reala.

Contestatoarea sustine cd inspectorii au constatat Tn mod abuziv ca
operatiunea nu a putut fi identificata, Intrucat pentru a identifica aceste lucrari la
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constructiile din proprietatea firmei inspectorii fiscali ar trebui sd detina competente
in inginerie §i constructii.

Facem precizarea ca aceste sustineri ale petentei nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a contestatiei, deoarece inspectorii fiscali au dreptul sa
aprecieze starea de fapt a unei operatiuni, aici nefiind necesare anumite abilitati si
competente in inginerie si constructii. Organele fiscale nu fac constatdri privind o
anumita cantitate de materiale consumata, ci constata starea de fapt, existenta sau
inexistenta unei lucrari.

Conform devizului de lucrari, serviciile prestate de catre ............. constau
in confectionare si montare gard din teava cu plase gard, placaje cu gresie la
pardoseli, vopsitorie Tn culori de ulei la gard, montaj instalatie termica, ferme
metalice cu deschidere 12m, beton armat B250 1n stalpi de sprijin ferme metalice,
convectoradiator Tip panou 2 rand tevi H624mm tip 600x1400.

Asa dupa cum rezultd si din acest deviz de lucrari, pentru a constata
existenta unui gard din teava cu plase gard sau a unor placaje cu gresie la pardoseli
nu este necesard o anumitd pregatire de specialitate sau anumite competente in
domeniu.

e Sunt aplicabile in acest sens si prevederile art. 49 si art. 94 din OG 92/2003,
privind Codul de procedura fiscald, republicatd, unde se precizeaza ca:

ART. 49

“Mijloace de proba

(1) Pentru determinarea stirii de fapt fiscale, organul fiscal, in
conditiile legii, administreaza mijloace de proba, putand proceda la:

[...]

d) efectuarea de cercetari la fata locului.

[...]".

ART. 94

“Obiectul si functiile inspectiei fiscale

[...]

(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor
rezultind din_activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane
privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente
noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;

[...]”.

Din elemente constatate nu rezultd cd operatiunea economicad de prestare
servicii de la ..................... CALTE eversssssnssesccccne este o operatiune reald si ca
serviciile au fost efectiv realizate.
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De asemenea, prin documentele anexate (copie dupa facturi si dupa devizul
de lucrari), societatea nu face dovada ca@ operatiunea respectiva a avut loc, aceasta
avand sarcina de a dovedi actele si faptele sale, asa dupa cum rezulta din prevederile
art. 65 din OG 92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscald, republicata,
unde se precizeaza ca:

ART. 65

““Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.

[...]”.

Avand 1n vedere prevederile legale citate si analizate la acest capit de
cerere, faptul ca societatea a dedus in mod nejustificat TVA aferenta unor facturi de
prestare servicii, fard a avea la bazd o operatiune reald, precum si faptul ca prin
documentele anexate societatea nu dovedeste faptul ca operatiunea este reald, rezulta
cd in mod legal organele fiscale au stabilit suplimentar in sarcina sa suma de
............ lei, reprezentaind TV A, drept pentru care urmeaza a se respinge ca
neintemeiata contestatia formulata cu privire la suma de ............. , reprezentand
TVA.

Avand 1n vedere prevederile legale incidente spetei, faptul ca societatea
datoreaza bugetului de stat taxa pe valoarea addaugata, rezultd ca societatea datoreaza
si accesorii aferente. Intrucit nu se prezinta alte argumente privind modul de calcul,
iar pentru debitul care a generat aceste accesorii contestatia a fost respinsa ca
neintemeiatd si tindnd cont si de principiul de drept ,,accesorium sequitur
principale” — accesoriul urmeaza principalul, urmeaza a se respinge contestatia

si pentru accesoriile in suma totala de ............. lei, din care dobanzi Tn suma de
.............. let si penalitati in sumd de ............. lei, aferente TVA, ca
neintemeiata.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 128, art. 155, art. 145 alin. 2 lit. a, art. 146 alin. 1 lit. a din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in
perioada supusa analizei, art. 65 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, coroborate cu prevederile art. 216 din Codul de procedura fiscala,
republicata, se:

DECIDE:

1. Suspendarea solutionirii contestatiei formulate de ......cceeseenee
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata

Pagina: 13



stabilite de inspectia fiscala nr. F-SV ... , Inregistrata la Activitatea de

Inspectie Fiscala sub nr. ..................... , emisa in baza Raportului de inspectie fiscalad
nr. F-SV ..., , inregistrat la AIF sub nr. ..................... , cu privire la suma de
............. , reprezentand:

® e -TVA;

L — accesorii aferente TVA,

procedura administrativd urmand a fi reluata la Tncetarea cu caracter definitiv a
motivului care a determinat suspendarea, Tn conditiile legii, conform celor retinute in
prezenta decizie.

2. Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulate de

..................... , impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscalda nr. F-SV ..................... , Inregistratd la Activitatea
de Inspectie Fiscala sub nr. ..................... , emisd in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. F-SV ..cooovviiieie. , inregistrat la AIF sub nr. ..................... , cu privire la
suma de ............ lei, reprezentind:

L lei — TVA stabilita suplimentar;

L lei — accesorii aferente TVA.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava, in termen de 6 luni
de la data comunicarii, conform procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIY,
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