MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI SUCEAVA

DECIZIA NR. 135
din 31.07.2006
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC .... SRL din comuna ....... ,sat ....... R
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice Suceava
sub nr. ...../26.07.2004
si reinregistrata sub nr ....... din 9.06.2006

Biroul de solutionare contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a judetului Suceava a fost sesizat de SC .... SRL, prin adresa nr.
...../5.06.2006, inregistratd la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Suceava sub nr. ..../9.06.2006, asupra Deciziei penale nr. ..../27.03.2006 emisd de
Tribunalul Suceava, definitivda prin nerecurare la data de 14.04.2006, prin care s-a
solutionat cauza penala.

SC ... SRL solicita reluarea procedurii administrative de solutionare a
contestatiei formulate impotriva procesului — verbal nr. ..../20.05.2004, intocmit de
Activitatea de Control Fiscal Suceava.

In conformitate cu prevederile pct. 10.6 si 10.7 din Instructiunile pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicata, aprobate prin O.M.F.P. nr 519/2005, organul de solutionare a solicitat
organului fiscal emitent al actului atacat sa precizeze dacd motivul de incetare a
suspendarii solutionadrii contestatiei a ramas definitiv si irevocabil.

Cu adresa nr. ..../27.06.2006, inregistratd la Directia Generald a Finantelor
Publice a judetului Suceava sub nr. ...... /27.06.2006, Activitatea de Control Fiscal
Suceava comunica faptul ca motivul de Tncetare a suspendarii solutionarii contestatiei a
ramas definitiv si irevocabil.

Constatand cd motivul pentru care a fost suspendatd solutionarea contestatiei
depuse de SC .... SRL a incetat, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului
Suceava este investitd sd solutioneze pe fond contestatia.

Societatea contestd masurile stabilite prin procesul-verbal nr .../20.05.2004
intocmit de Activitatea de Control Fiscal Suceava, privind suma de ..... lei vechi, care
in baza art 5 din Legea nr 348/2004 privind denominarea monedei nationale, se
converteste in ...... lei noi, reprezentand:



OBLIGATIA BUGETARA LEI VECHI | LEINOI

impozit pe profit

dobanzi aferente impozitului pe profit

penalitati aferente impozitului pe profit

taxa pe valoarea adaugata

dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata

penalitdti aferente taxei pe valoarea adaugata

In continuare, sumele ce fac obiectul contestatiei formulate de SC .... SRL, vor fi
exprimate doar in lei noi, denumiti Tn continuare lei, in baza art 1 din acelasi act
normativ, care stipuleaza:

(1) La data de 1 iulie 2005, moneda nationala a Romaniei, leul, va fi denominata
astfel incdt 10.000 lei vechi, aflati in circulatie la aceasta data, vor fi preschimbati
pentru 1 leu nou.

(2) Denominarea reprezinta actiunea de reducere a valorii nominale a
insemnelor monetare.

(3) Leul nou va fi unitatea monetard nationald a Romdniei, denumita in
continuare leu, §i se va diviza in 100 de bani.

Prin Decizia nr. 128 / 6.09.2004, Directia Generald a Finantelor Publice a
judetului Suceava a dispus suspendarea solutionarii contestatiei formulata de S.C.
... SRL din comuna ...., sat ...., pand la pronuntarea unei solutii definitive pe
latura penald, procedura administrativda urmand sda fie reluatd la incetarea
motivului care a determinat suspendarea, in conditiile art. 183 alin. 3 din O.G.
nr. 92 /2003 privind Codul de procedura fiscala.

Constatand ca 1n spetd sunt intrunite conditiile prevazute de art. 179 din
O. G. nr 92 /2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, Directia Generala
a Finantelor Publice a judetului Suceava este 1investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

I. S.C. ... SR.L. cu domiciliul fiscal in comuna ...., sat ....., judetul
Suceava, prin contestatia depusa impotriva procesului-verbal .../20.05.2004
intocmit de Activitatea de Control Fiscal Suceava, aduce urmaitoarele
argumente:

1. Petenta sustine ca organele de control au interpretat eronat prevederile
Hotararii Guvernului nr. 831/1997, deoarece societatea nu a procurat si utilizat
formulare tipizate cu regim special false, ci a achizitionat bunuri insotite de astfel de
formulare, avand convingerea ca acestea sunt legale.

De asemenea, petenta mentioneazda ca facturile care insoteau marfurile
cuprindeau seria si numarul de inscriere, aveau toate datele solicitate de formular si erau



semnate si stampilate de reprezentantul vanzatorului, iar marfurile au fost livrate franco
la sediul societétii.

Societatea sustine ca nu a avut posibilitatea sa descopere care facturi provin de la
firme ,,fantoma”, iar prejudiciul trebuie recuperat de la autorul faptei si nu de la partea
vatamata.

2. Referitor la punctul 2.13 din procesul verbal contestat, petenta considera ca in
acest caz organele de control au interpretat eronat prevederile legale, inregistrarea pe
cheltuieli a diverselor materiale (pal, furnir, pfl, bca, cada, etc.) fiind corecta, deoarece
acestea au fost utilizate pentru realizarea obiectului de activitate, Tn sensul ca s-au
amenajat birouri, camere de locuit, toalete, etc..

Contestatoarea aratd ca obiectul de activitate al societdtii este prelucrarea
lemnului s1 cad 1 se pare absurd sa 1 se interzica achizitionarea de materiale auxiliare
obiectului de activitate.

De asemenea, sustine cd existd procese - verbale de casare care nu au fost
prezentate organelor de control din cauzd ca administratorul societatii se afla in
concediu medical, iar controlul s-a efectuat in lipsa contabilei societatii.

3. In ceea ce priveste punctul 3.1.4 din procesul - verbal contestat, privind taxa pe
valoarea adaugatd in suma de ... lei, inscrisa in factura seria ....., nr. ....... din
21.03.2003, neadmisa la deducere de organele de control, pe motiv cd nu a fost
prezentat contractul de prestari servicii, petenta sustine cd acest contract exista, are nr.
...120.03.2003 si reprezinta studiu de fezabilitate, cerere de creditare si plan de afaceri
pentru S.C. ..... S.R.L..

De asemenea, petenta arata ca factura a fost inregistratd initial in copie, iar in luna
aprilie 2003 a fost stornata prin nota contabila nr. 02, de la pozitia 9. In luna noiembrie
2003 a fost inregistrata factura in original, reprezentand contravaloarea prestarilor de
servicii efectuate de S.C. ..... S.R.L..

II. Prin procesul — verbal nr ..../20.05.2004 intocmit de Activitatea de
Control Fiscal Suceava, s-a stabilit ca SC .... SRL datoreaza bugetului de stat
suma de .... lei, reprezentand:

» taxa pe valoarea adaugata — ... lei;

» dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata — ..... lei;

» penalitati aferente taxei pe valoarea adaugata — .... lei;

» impozit pe profit — .... lei;

» dobanzi aferente impozitului pe profit — ...... lei;

» penalitati aferente impozitului pe profit - .... lei.

Inspectorii din cadrul Activitatii de Control Fiscal Suceava au efectuat un control

prin sondaj la SC .... SRL, care a avut ca obiectiv verificarea modului de constituire,



evidentiere si varsare a obligatiilor de plata catre bugetul de stat in perioada 1.10.2000 —
31.03.2004.

Din verificarea efectuatd la SC .... SRL, organele de inspectie fiscald au constatat
ca societatea s-a aprovizionat in perioada 1.10.2000 — 31.03.2004 cu diverse bunuri de
natura materialelor consumabile, pieselor de schimb si mijloacelor fixe, in valoare

totala de ..... lei, astfel:
-lei -

Factura fiscala Valoare T.V.A. Furnizor
fara TVA

TOTAL *

In urma demersurilor ficute de Activitatea de Control Fiscal Suceava, prin adresa
nr...... /9.03.2004, Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Suceava a
comunicat organelor de control urmatoarele:

» SC ..... SRL este inmatriculata cu nr ...., aviand C.U.L. nr. ..... Numarul de
inmatriculare ...., Tnscris pe factura seria .. nr .../12.01.2001, apartine societatii

... SRL, iar C.U.L nr. ..., inscris pe factura seria ..... nr .../12.01.2001 nu a fost

distribuit;

» SC .... SRL nu este si nici nu a fost inmatriculata la O.R.C. Suceava, numarul de
inmatriculare ..... si C.U.I nr. R ..., inscrise in factura seria ..... nr
...129.07.2001, nu exista in Registrul Comertului Suceava;

» SC ..... SRL nu este si nici nu a fost inmatriculata la O.R.C. Suceava, numarul de
inmatriculare ... si C.U.L. nr. R ...., Inscrise in facturile seria ..... nr ....... si
...../2001, nu exista in Registrul Comertului Suceava;

» SC ..... SRL nu este si nici nu a fost inmatriculata la O.R.C. Suceava, numarul de
inmatriculare .... si C.U.I. nr. R ...., inscrise 1n factura seria .... nr

...../18.09.2001, nu existd In Registrul Comertului Suceava. Indicativul 34, ca si
componentd a numarului de inmatriculare, reprezinta codul judetului Teleorman;

» SC ... SRL nu este si nici nu a fost inmatriculatd la O.R.C. Suceava, numarul de
inmatriculare ... si C.UIL nr. R ....., inscrise in factura seria ..... nr
.....128.03.2001, nu exista in Registrul Comertului Suceava.

In urma verificarii efectuate, organele de control au constatat ca factura fiscala
seria .... nr ..../12.01.2001 nu apartine societdtii ...... SRL, ci societatii .... SRL ....,
fiind ridicata de administratorul acesteia la data de 25.10.2000.

Organele de control, prin adresa nr .../16.03.2004, au primit informatii i de la
Ministerul Finantelor Publice — Directia Generalda a Tehnologiei Informatiei cu privire
la urmatoarele firme:




SC ..

SC...

SC ...

SC

SC

SC

... SRL Bucuresti

la cautarea dupa denumire nu exista;

la cautarea dupa nr. ... de la Registrul Comertului, inscris in facturile
enumerate in tabelul de mai sus, nu exista;

la cautarea dupa codul fiscal R ..., inscris in facturile enumerate in tabelul

de mai sus, s-a gasit agentul economic .... SRL lasi, avind numarul de
inmatriculare ... SiC.U.I.R ....
SRL Bucuresti
la cdutarea dupa denumire nu exista;
la cautarea dupa nr. ........ de la Registrul Comertului, inscris in facturile
enumerate in tabelul de mai sus, nu exista;
la cdutarea dupa codul fiscal R ........ , Inscris 1n facturile enumerate in
tabelul de mai sus, s-a gasit agentul economic AF .....
SRL Zalau
la cautarea dupa denumire s-a gasit agentul economic SC .... SRL
Hunedoara, avand numarul de Tnmatriculare .... S1i C.U.ILR ...... :
la cautarea dupa nr. ..... de la Registrul Comertului, Tnscris in facturile
enumerate 1n tabelul de mai sus, nu exista;
la cautarea dupa codul fiscal R ...... , Inscris 1n facturile enumerate 1n
tabelul de mai sus, nu exista.
..... SRL Neamt
la cdutarea dupa denumire nu exista;
la cdutarea dupd nr. .... de la Registrul Comertului, inscris in facturile
enumerate in tabelul de mai sus, nu exista;
la cautarea dupd codul fiscal R ....., inscris in facturile enumerate in

tabelul de mai sus, nu exista.

.... SRL Bucuresti

la cautarea dupa denumire s-a gasit agentul economic SC .... SRL
Bucuresti, avand numarul de inmatriculare ... si C.U.L ...;

la cautarea dupd nr. ..... de la Registrul Comertului, inscris in facturile
enumerate in tabelul de mai sus, nu exista;

la cautarea dupd codul fiscal R ....., inscris in facturile enumerate in
tabelul de mai sus, s-a gasit agentul economic SC ...... SRL Bucuresti.

.... SRL Bucuresti

la cautarea dupa denumire nu exista;

la cautarea dupd nr. .... de la Registrul Comertului, Tnscris in facturile
enumerate in tabelul de mai sus, s-a gasit agentul economic .... SRL

Bucuresti, avand C.UL nr. R .....;
la cautarea dupa codul fiscal R 8686911, inscris in facturile enumerate in
tabelul de mai sus, nu exista.

.... SRL Bacau

la cdutarea dupa denumire nu exista;



- la cautarea dupd nr. ...... de la Registrul Comertului, inscris in facturile
enumerate 1n tabelul de mai sus, nu exista;

- la cautarea dupa codul fiscal R ....... , Inscris in facturile enumerate in
tabelul de mai sus, nu exista.

» SC ..... SRL Bucuresti

- la cautarea dupa denumire nu exista;

- la cdutarea dupa nr. ..... de la Registrul Comertului, Tnscris in facturile
enumerate 1n tabelul de mai sus, nu exista;

- la cadutarea dupa codul fiscal R ....., inscris 1n facturile enumerate in
tabelul de mai sus, nu exista.

» SC ..... SRL Vrancea

- la cautarea dupa denumire nu exista;

- la cdutarea dupa nr. ..... de la Registrul Comertului, Tnscris in facturile
enumerate 1n tabelul de mai sus, s-a gasit agentul economic ..... SRL Iasi,
avand C.U.L nr. ..... ;

- la cautarea dupa codul fiscal R ...., inscris 1n facturile enumerate 1n tabelul
de mai sus, nu exista.

De asemenea, prin informarea din data de 23.03.2004, Ministerul Finantelor
Publice — Directia Generala a Tehnologiei Informatiei a comunicat organelor de control
urmatoarele:

» SC .... SRL Campina
- la cautarea dupa denumire nu exista;
- la cdutarea dupa nr. ..... de la Registrul Comertului, Tnscris in facturile
enumerate in tabelul de mai sus, nu s-a gasit acest agent economic;
- la cdutarea dupd codul fiscal R ....... , Inscris 1n facturile enumerate 1n
tabelul de mai sus, nu s-a gasit agentul economic.
» SC .... SRL Bucuresti
- la cautarea dupa denumire nu exista;

- la cautarea dupa nr. ...... de la Registrul Comertului, inscris in facturile
enumerate 1n tabelul de mai sus, s-a gasit agentul economic ..... SRL
Bucuresti, avand C.U.L nr. R ...... ;

- la cautarea dupa codul fiscal R ...... , Inscris in facturile enumerate in
tabelul de mai sus, nu s-a gasit agentul economic.

» SC........ SRL Sf. Gheorghe

- la cautarea dupd denumire si dupd nr. ..... de la Registrul Comertului,
inscris in facturile enumerate in tabelul de mai sus, s-a gasit agentul
€conomic;

- la cautarea dupa codul fiscal R ..., inscris in facturile enumerate mai sus,
nu s-a gasit acest agent economic.
» SC ..... SRL Bucuresti, b-dul ..
- la cautarea dupa denumire s-a gasit agentul economic, dar cu adresa
Bucuresti, ...... ;



- la cautarea dupd nr. .... de la Registrul Comertului, Tnscris in facturile
enumerate in tabelul de mai sus, nu s-a gasit agentul economic;
- la cautarea dupa codul fiscal R ....., inscris 1n facturile enumerate in
tabelul de mai sus, nu s-a gasit agentul economic.
» SC ..... SRL Brasov
- la cautarea dupa denumire nu exista;
- la cdutarea dupa nr. ....... de la Registrul Comertului, inscris in facturile
enumerate in tabelul de mai sus, nu s-a gasit agentul economic;
- la cautarea dupa codul fiscal R ...., inscris 1n facturile enumerate 1n tabelul
de mai sus, nu s-a gasit agentul economic.
» SC .... SRL Maramures
- la cautarea dupa denumire exista;
- la cautarea dupa nr. ...... de la Registrul Comertului, inscris in facturile
enumerate in tabelul de mai sus, nu s-a gasit agentul economic;
- la cautarea dupa codul fiscal R ...... , Inscris in facturile enumerate in
tabelul de mai sus, nu s-a gasit agentul economic.
» SC ..... SRL Clyj
- la cautarea dupa denumire nu exista;
- la cautarea dupa nr. ..... de la Registrul Comertului, inscris in facturile
enumerate in tabelul de mai sus, nu s-a gasit agentul economic;
- la cautarea dupa codul fiscal R ...... , Inscris 1n facturile enumerate in
tabelul de mai sus, nu s-a gasit agentul economic.

La accesarea site-ului M.F.P. ,,www. mfinante.ro”, la data de 14.05.2004,
organele de control au constatat cd nr. ..... de la Registrul Comertului s1 C.U.L. nr. ....,
inscrise 1n factura seria .... nr ...../18.08.2003, nu apartin furnizorului ..... SA Brasov.

Organele de control au considerat ca facturile fiscale, enumerate in tabelul de mai
sus, au fost intocmite in fals, furnizorii fiind firme fantoma, si in conformitate cu
prevederile art. 6 din H.G. nr 831/1997, cu modificarile si completarile ulterioare,
aceste facturi nu intrunesc calitatea de document justificativ, conform Legii
contabilitatii nr. 82/1991, republicata.

1.1 In procesul — verbal de control atacat se precizeaza ci societatea ..... SRL a
fost platitoare de impozit pe profit Tn perioada octombrie 2000 — august 2001 si ianuarie
2004 — martie 2004.

Organele de control au constatat ca societatea a dedus, in perioada 1n care a fost
platitoare de impozit pe profit, cheltuieli in sumd de ..... lei cu piesele de schimb,
materialele consumabile si amortizarea mijloacelor fixe achizitionate cu facturi fiscale
false (prezentate in tabelul de mai sus).

In conformitate cu prevederile art. 4, alin. 6 lit. m din O.G. nr. 70/1994,
modificatd si completata prin O.U.G. nr. 217/1999, organele de control au considerat ca
nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil cheltuielile Tnscrise in aceste facturi,



in suma de ..... lei. Ca urmare, organele de control au recalculat profitul impozabil
aferent perioadei 1.10.2000 - 31.08.2001 si 1.01.2004 - 31.03.2004, majorandu-l cu
suma de ....... lei.

1.2 In perioada in care a fost plititoare de impozit pe profit, respectiv octombrie
2000 — august 2001 si ianuarie 2004 — martie 2004, organele de control au constatat ca
societatea a dedus cheltuieli cu diverse materiale in suma de ..... lei (pal, pfl, furnir,
bca, cada, etc.) care nu se regasesc in bunuri materiale (obiecte de inventar, mijloace
fixe), iar In contabilitate nu se regdsesc bonurile de consum aferente. Astfel, organele
de control au considerat ca aceste cheltuieli nu sunt aferente veniturilor.

In conformitate cu prevederile art. 4 (4) din O.G. nr. 70/1994, cu modificarile
ulterioare, art. 9 (1) din Legea nr. 414/2002 si ale art. 21 (1) din legea nr. 571/2003,
organele de control au stabilit ca nu sunt deductibile fiscal cheltuielile in suma de
..... lei, majorand profitul impozabil cu aceasta suma.

Pana la data de 31.08.2001 societatea inregistra o pierdere contabild de .... lei.
Organele de control au recalculat impozitul pe profit, majorand profitul impozabil,
aferent perioadei octombrie 2000 — august 2001 si ianuarie 2004 — martie 2004, cu
suma de ... lei (.....+...... ), §i au stabilit cd societatea datoreaza un impozit pe profit
suplimentar de ..... lei.

Pentru plata cu intarziere a impozitului pe profit constituit de societate si a celui
stabilit suplimentar la control s-au calculat dobanzi de intarziere de ..... lei si
penalitati de .....lei.

2.1. Organele de control au constatat cd societatea s-a aprovizionat in perioada
01.10.2000 — 31.03.2004 cu diverse bunuri materiale consumabile, piese si mijloace
fixe de la diverse firme ,,fantoma”, care nu sunt platitoare de T.V.A., Inregistrand un nr.
de ....... facturi care provin de la astfel de societati (facturile au fost prezentate in
tabelul de mai sus).

De asemenea, organele de control au constatat cd, in perioada 01.10.2000 —
31.03.2004, societatea a dedus taxa pe valoarea addugata Tn suma de ....... lei, Tnscrisa
in facturile fiscale mentionate mai sus.

In actul de control contestat se precizeazi ci potrivit prevederilor O.U.G. nr.
17/2000, Legii nr. 345/2002 si Legii nr. 571/2003, documentele care nu sunt procurate
pe cdi legale nu pot fi inregistrate Tn contabilitate, bunurile care fac obiectul
tranzactiilor respective fiind considerate fard documente legale de provenientd, iar
contribuabilii sunt obligati sa justifice dreptul de deducere a taxei pe valoarea addugata
aferente intrarilor cu documente intocmite conform legii. De asemenea, potrivit actelor
normative mentionate anterior, persoanele impozabile platitoare de T.V.A. sunt obligate
sa solicite de la furnizori documente legal aprobate si sa verifice intocmirea corectd a
acestora.



Organele de control, in conformitate cu prevederile O.U.G. nr 17/2000, Legii
345/2002 si Legii nr. 571/2003 nu au admis la deducere taxa pe valoarea adaugata
in suma de .... lei, motivat de faptul ca cele ..... facturi fiscale mentionate mai sus nu
au calitatea de document justificativ intrucat sunt procurate pe cai ilicite si sunt
intocmite 1n fals.

2.2. In actul de control atacat se arati cd societatea a dedus in perioada verificati
taxa pe valoarea adaugatd in suma de .... lei aferentd achizitiilor de bunuri (pal, pfl,
furnir, bca, cada, etc.) care nu au fost utilizate in vederea realizarii veniturilor.

Ca urmare a celor constatate, in conformitate cu prevederile art. 20 din O.U.G. nr.
17/2000 si art. 22 din Legea nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata, organele
de control nu au admis la deducere taxa pe valoarea adiaugata in suma de ... lei.

2.3. Intrucat societatea nu a justificat cu documentele prevazute la art. 17, B din
O.U.G. nr. 17/2000 si pct. 9.2 din H.G. 401/2001 livrarea la export la data de
19.06.2001, a cantitdtii de .... mc cherestea, cu factura nr. ... / 19.06.2001, organele de
control au stabilit suplimentar in sarcina acesteia taxa pe valoarea adiaugata
aferenta acestei facturi, in suma de .... lei, considerand livrarea efectuata la intern.

2.4. Organele de control au constatat cd S.C. ..... S.R.L. a dedus in luna octombrie
2003 taxa pe valoarea addugatd in suma de ..... lei, aferenta facturii primite de la S.C.
..... S.R.L. in luna martie 2003, reprezentand contravaloarea unor prestari de servicii. In
actul contestat se precizeaza ca societatea nu a prezentat organelor de control contractul
de prestari servicii.

Ca urmare a celor constatate, in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (2) din
H.G. nr. 598/2002, organele de control nu au admis la deducere taxa pe valoarea
adaugata in suma de ....... lei.

Organele de control au recalculat taxa pe valoarea adaugata de plata datorata de
societate in perioada 01.10.2000 — 31.03.2004, tinand cont de faptul ca nu are drept de

deducere pentru T.V.A. in sumd de .... lei (..... +....4+....+...). In actul de control se
precizeaza ca, la data de 31.03.2004, societatea .... SRL Tnregistreaza pe cumulat taxa
pe valoarea adaugata de plata in suma de ..... lei.

Pentru plata cu intarziere a taxei pe valoarea addugatd de plata datorata bugetului
de stat s-au calculat dobanzi de intarziere de ..... lei, si penalitati de .... lei.

Procesul verbal nr. ..../20.05.2004, intocmit la data de 18.05.2004 de Activitatea
de Control Fiscal Suceava, contestat de S.C. ... SRL, a fost inaintat organelor de
cercetare penala cu adresa nr. .... din 3.06.2004, existand indiciile savarsirii infractiunii
prevazute de art 11 din Legea nr 87/1994 privind combaterea evaziunii fiscale.

Prin Decizia penald nr. ...../27.03.2006, Tribunalul Suceava a decis incetarea
procesului penal pornit impotriva administratorului societatii ... SRL sub aspectul



savarsirii infractiunii de evaziune fiscald prevazuta de art. 13 din Legea nr 87/1994,
motivat de faptul ca prejudiciul produs partii civile D.G.F.P. Suceava a fost recuperat si
ca nu existd probe certe care sa duca la concluzia ca faptele au fost savarsite cu intentie.

III. Din documentele existente la dosarul cauzei si avind in vedere
motivatiile petentei, in raport cu actele normative in vigoare pentru perioada
verificati, s-au retinut urmaitoarele:

A. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .... lei

Al. In ceea ce priveste suma contestati de ..... lei, reprezentind taxi pe
valoarea adaugata, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava
este investitd si se pronunte daca SC ..... SRL putea beneficia de dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de bunuri si servicii in
baza unor facturi ce nu indeplinesc calitatea de document justificativ.

in fapt, in urma verificarii efectuate, organele de control au constatat ca, in
perioada 01.10.2000 — 31.03.2004, SC ........ SRL a Tnregistrat Tn evidenta contabila un
numdr de ... facturi fiscale, unele avand inscris la rubrica furnizor societdti care nu
exista, asa - zise ,,fantoma”, altele avand inscris la rubricile numar de inmatriculare si
cod fiscal date ce nu corespund societatilor inscrise la rubrica furnizor, si a dedus taxa
pe valoarea adaugatda Tn suma de .... lei aferentd acestor facturi. Facturile au fost
prezentate 1n tabelul de la sectiunea II a prezentei decizii.

Organele de control au considerat ca cele .....facturi nu au calitatea de document
justificativ, fiind procurate pe cai ilicite si intocmite 1n fals, drept pentru care au stabilit
ca SC ..... SRL nu are drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de
.... lei, inscrisa in aceste facturi.

In drept, in ceea ce priveste exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata sunt aplicabile in perioada 1.10.2000 — 31.05.2002 prevederile
art. 19 s1 25 din O.U.G. nr 17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata, care precizeaza:

»ART. 19
Pentru efectuarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferente
intrarilor contribuabilii sunt obligati:
a) sa justifice suma taxei prin documente intocmite conform legii de cétre
contribuabili inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea adaugata;|...]”

»ART. 25
Contribuabilii care realizeaza operatiuni impozabile in sensul prezentei
ordonante de urgenti au urmatoarele obligatii:|...]
B. Cu privire la intocmirea documentelor:
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b) contribuabilii plititori de taxa pe valoarea adaugata sunt obligati sa solicite
de la furnizori sau prestatori facturi fiscale ori documente legal aprobate pentru
toate bunurile si serviciile achizitionate si sa verifice intocmirea corecta a acestora,
[...]

C. Cu privire la evidenta operatiunilor:

a) sa tind evidenta contabila potrivit legii, care sa le permita sa determine baza
de impozitare si taxa pe valoarea adaugata facturatd pentru livrarile si/sau
prestarile de servicii efectuate, precum si cea deductibila aferenta intrarilor.

Documentele justificative care nu sunt procurate pe ciile stabilite prin norme
legale si nu sunt corect intocmite nu pot fi inregistrate in contabilitate, iar bunurile
ce fac obiectul tranzactiilor respective vor fi considerate fara documente legale de
provenientd si se sanctioneaza potrivit Legii nr. 87/1994 pentru combaterea
evaziunii fiscale.[...]”

si ale pct 10.6 s1 10.12 din H.G. nr 401/2000 pentru aprobarea Normelor de aplicare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata, care
precizeaza:

,»»10.6. Nu poate fi dedusa, potrivit legii, taxa pe valoarea adaugata aferenta
intrarilor referitoare la:[...]

g) bunuri si servicii aprovizionate pe baza de documente care nu indeplinesc
conditiile prevazute la art. 25 lit. B din ordonanta de urgenti si de Hotidrarea
Guvernului nr. 831/1997 pentru aprobarea formularelor modelelor comune
privind activitatea financiara si contabila si a normelor metodologice privind
intocmirea si utilizarea acestora; [...]”

»10.12. Pentru exercitarea dreptului de deducere contribuabilii inregistrati
ca platitori de taxa pe valoarea adiaugata sunt obligati sa justifice prin documente
legal intocmite cuantumul taxei.

Documentele legale sunt:

a) exemplarul original al facturii fiscale sau, dupa caz, alte documente specifice
aprobate potrivit Hotararii Guvernului nr. 831/1997, pentru bunurile si serviciile
cumparate de la furnizorii din tara;[...]”

Pentru perioada 1.06.2002 - 31.12.2003, in cauza sunt aplicabile prevederile art
24 51 29 din Legea nr 345/2002 privind taxa pe valoarea addugata, care precizeaza:

»ART. 24
(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata orice
persoana impozabila trebuie sa justifice suma taxei cu urmatoarele documente:
a) pentru deducerea prevazuta la art. 22 alin. (5) lit. a), cu facturi fiscale sau alte
documente legal aprobate, emise pe numele siu, de citre persoane impozabile
inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea adaugata;|...]”
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»ART. 29
Persoanele impozabile care realizeaza operatiuni taxabile si/sau operatiuni
scutite cu drept de deducere au urmatoarele obligatii:[...]
B. Cu privire la intocmirea documentelor:|...]
b) persoanele impozabile plititoare de taxa pe valoarea adaugata sunt obligate
sa solicite de la furnizori/prestatori facturi fiscale ori documente legal aprobate si
sa verifice intocmirea corecti a acestora, [...]”

si ale art 62 din H.G. nr 598/2002 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Legii nr.
345/2002 privind taxa pe valoarea addugata, care stipuleaza:

»ART. 62

(1) Documentele legale prevazute la art. 24 alin. (1) lit. a) din lege, in baza
carora persoanele impozabile pot deduce taxa pe valoarea adaugati, sunt:
exemplarul original al facturii fiscale sau alte documente specifice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor
comune privind activitatea financiara si contabila si a normelor metodologice
privind intocmirea si utilizarea acestora sau prin ordine ale ministrului finantelor
publice, emise in baza Hotararii Guvernului nr. 831/1997,[...]”

Incepand cu data de 1.01.2004, in spetd sunt aplicabile prevederile art 145 alin
8 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, care stipuleaza:

»ART. 145

(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata,
orice persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere, in functie de
felul operatiunii, cu unul din urmitoarele documente:
a) pentru taxa pe valoarea adiaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care
i-au fost livrate sau urmeaza sa i fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-
au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta persoana impozabila, cu
factura fiscala, care cuprinde informatiile prevazute la art. 155 alin. (8), si este
emisa pe numele persoanei de citre o persoana impozabila inregistrata ca platitor
de taxa pe valoarea adaugata.”

si ale pct. 51 alin. 2 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, dat in aplicarea art 145 alin 8 din
Codul fiscal, care precizeaza:

»(2) Deducerea taxei pe valoarea adaugata trebuie justificata cu
documentele prevazute la art. 145 alin. (8) din Codul fiscal si/sau cu alte
documente specifice aprobate prin Hotiararea Guvernului nr. 831/1997 pentru
aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea financiara si
contabila si a normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora, cu

12



modificarile ulterioare, sau prin ordine ale ministrului finantelor publice emise in
baza Hotararii Guvernului nr. 831/1997, cu modificarile ulterioare.”

Din textele de lege citate mai sus se retine faptul ca exercitarea dreptului de
deducere se efectueazd pe baza de facturi fiscale emise de persoane impozabile
inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea addugata, legal intocmite, in conformitate cu
prevederile H.G. nr 831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind
activitatea financiara si contabila, si procurate pe cai legale.

In ceea ce priveste definirea notiunii de document justificativ sunt aplicabile
prevederile art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, care precizeaza:

»ART. 6
(1) Orice operatiune economico-financiara efectuatd se consemneaza in
momentul efectuirii ei intr-un document care sti la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.
(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si
a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.”

Operatiunile economico-financiare efectuate de agentii economici se
inregistreaza 1n contabilitate pe baza documentelor justificative, care angajeaza
riaspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor
care le-au inregistrat in contabilitate.

Facturile fiscale sunt documente justificative deoarece sunt emise 1n baza
Hotararii Guvernului Nr. 831 din 2 decembrie 1997 pentru aprobarea modelelor
formularelor comune privind activitatea financiard si contabild §i a normelor
metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora emisa in temeiul art. 4 si 42 din
Legea contabilitatii nr. 82/1991.

Astfel, la art. 1 din Hotararea Guvernului nr. 831/02.12.1997 se precizeaza:

‘(1) Se aproba modelele formularelor comune privind activitatea financiara
si_contabild, cuprinse in catalogul prezentat in anexa nr. 1A, precum si normele
metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora, prevazute in anexa nr. 1B”,
iar in Anexa 1A ,,catalogul formularelor tipizate, comune pe economie, cu regim
special de tiparire, inseriere si numerotare, privind activitatea financiara si
contabila” este mentionatd factura fiscala, care ,,serveste ca ... document
justificativ de inregistrare in contabilitatea furnizorului si a cumparaitorului”.

Prin urmare, factura fiscald este un document justificativ _de inregistrare in
contabilitatea furnizorului si a cumparatorului, doar dacda respecta reglementarile
contabile in vigoare cu privire la emiterea si intocmirea acesteia.
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La art. 155 alin 8 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, legiuitorul a
detaliat modul de completare a facturii fiscale, astfel:

»» Factura fiscala trebuie sa cuprinda obligatoriu urmatoarele informatii:

a) seria si numarul facturii;

b) data emiterii facturii;

¢) numele, adresa si codul de inregistrare fiscala al persoanei care emite factura;

d) numele, adresa si codul de inregistrare fiscala, dupa caz, al beneficiarului de
bunuri sau servicii;

e) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate;

f) valoarea bunurilor sau serviciilor, exclusiv taxa pe valoarea adaugata;

g) cota de taxa pe valoarea adaugata sau mentiunea scutit cu drept de deducere,
scutit fara drept de deducere, neimpozabil sau neinclus in baza de impozitare,
dupa caz;

h) valoarea taxei pe valoarea adaugata, pentru operatiunile taxabile.”

Deci, persoanei Tnscrisa la rubrica furnizor trebuie sa-i corespunda datele ei de
inregistrare fiscald, respectiv numele, adresa si codul de inregistrare fiscala.

Din procesul —verbal contestat se retine ca organele de control au constatat ca, in
perioada 01.10.2000 — 31.03.2004, SC ..... SRL a inregistrat in evidenta contabild un
numar de ..... facturi fiscale, unele avand inscris la rubrica furnizor societati care nu
existd, asa - zise ,,fantoma”, altele avand inscris la rubricile numar de inmatriculare si
cod fiscal date ce nu corespund societatilor inscrise la rubrica furnizor, si a dedus taxa
pe valoarea adaugata in suma de ... lei aferenta acestor facturi.

Din adresele nr ..../9.03.2004 a Oficiului Registrului Comertului de pe langd
Tribunalul Suceava si nr ...../16.03.2004 si 23.03.2004 a Ministerului Finantelor
Publice — Directia Generala a Tehnologiei Informatiei, transmise in urma solicitarii
organelor de control, rezultd urmatoarele:

= datele inscrise pe factura seria ..... nr ..../12.01.2001 la rubricile numar de
inmatriculare si cod unic de inregistrare fiscald nu apartin furnizorului SC ...

SRL, iar aceasta facturd nu apartine societatii ... SRL, ci societatii .... SRL ...,

fiind ridicata de administratorul acesteia la data de 25.10.2000;

= SC ... SRL Suceava, SC .... SRL Suceava, SC ...... SRL Suceava, SC .... SRL

Suceava, SC .... SRL Bucuresti, SC ..... SRL Bucuresti, SC .... SRL Zalau, SC

.... SRL Neamt, SC .... SRL Bucuresti, SC ... SRL Bacdu, SC ..... SRL

Bucuresti, SC .... SRL Vrancea, SC ... SRL Bucuresti, SC ... SRL Campina, SC

.... SRL Bucuresti, SC ....... SRL Sf. Gheorghe, SC ..... SRL Bucuresti, b-dul

..., SC ..... SRL Brasov, SC ... SRL Maramures si SC .... .. SRL Cluj sunt firme

fictive, nefiind inregistrate la Oficiul Registrului Comertului si la organul fiscal.
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Potrivit art. 1 alin. 1 din Legea nr. 31/1990 privind societdtile comerciale,
republicata la data de 29.01.1998, In vederea efectudrii de acte de comert, persoanele
fizice §i persoanele juridice se pot asocia §i pot constitui societati comerciale, cu
respectarea dispozitiilor prezentei legi.” Conform art. 40 alin. 1 din acelasi act
normativ ,,Societatea comerciala este persoana juridica de la data inmatricularii in
registrul comertului.”. Prin urmare, societatile comerciale pot efectua in mod legal acte
de comert dacd sunt inmatriculate 1n registrul comertului.

Avand 1n vedere ca societdtile inscrise la rubrica furnizor, in facturile din tabelul
de la sectiunea a doua a prezentei decizii, cu exceptia facturilor seria .... nr
..../12.01.2001 si seria .... nr ...../18.08.2003, nu exista, se trage concluzia ca acestea
nu provin de la contribuabili inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea adaugata.

De asemenea, din listing-ul tipdrit de organele de control, la data de 14.05.2004,
de pe site-ul M.F.P. ,,www. mfinante.ro”, rezultd ca nr. ..... de la Registrul Comertului
si C.UIL nr. ..., inscrise in factura seria ...... nr ....... /18.08.2003, nu apartin
furnizorului .... SA Brasov.

In concluzie, din documentele existente la dosarul cauzei se retine cd 1n perioada
octombrie 2001 — martie 2004, SC .... SRL a dedus taxa pe valoarea addugata Tn suma
de ....... lei aferenta facturilor mentionate in tabelul de la sectiunea a doua a prezentei
decizii, emise de firme ,,fantoma” sau procurate si intocmite in mod nelegal.

Potrivit art 6 din H.G. nr 831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor
comune privind activitatea financiard si contabild si a normelor metodologice privind
intocmirea si utilizarea acestora, ,, Procurarea §i utilizarea de formulare tipizate cu
regim special de inseriere §i numerotare din alte surse decdt cele prevazute in prezenta
hotardre sunt interzise. Operatiunile consemnate in aceste formulare nu pot fi
inregistrate in contabilitate, iar bunurile care fac obiectul tranzactiilor respective sunt
considerate fara documente legale de provenienta.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate si faptul ca facturile fiscale
precizate mai sus nu au calitatea de documente justificative, ele neprovenind din surse

legale, se retine cd organele de control in mod legal au stabilit ca SC ...... SRL nu are
drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei Tnscrisa in aceste
facturi.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei cd in momentul primirii
maérfurilor nu a avut posibilitatea de a verifica autenticitatea documentelor si ca a
considerat suficient faptul ca a primit marfa facturata, aceasta nu poate fi retinuta
in solutionarea favorabild a contestatiei intrucat potrivit prevederilor art. 25 lit. B alin b)
din O.U.G. nr 17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata si art 29 lit. B alin b) din
Legea nr 345/2002 privind taxa pe valoarea addugata ,,contribuabilii platitori de taxa
pe valoarea adaugata — asa cum este cazul societatii contestatoare - sunt obligati sa
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solicite de la furnizori sau prestatori facturi fiscale ori documente legal aprobate
pentru toate bunurile §i serviciile achizitionate §i sa verifice intocmirea corectd a
acestora”.

Avand 1n vedere cele mentionate mai sus, se retine ca organul de control in mod
legal a stabilit ca SC ...... SRL nu are drept de deducere pentru taxa pe valoarea
addugata in suma de ..... lei, drept pentru care contestatia pentru acest capdt de cerere se
va respinge ca neintemeiata.

A2. In ceea ce priveste suma contestati de ....lei, reprezentind taxi pe
valoarea adaugata, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava
este investitd sa se pronunte daci SC .... SRL putea beneficia de dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de bunuri ce nu sunt
destinate pentru nevoile firmei.

in fapt, organele de control au constatat ca societatea a dedus, 1n perioada 2001 —
2003, taxa pe valoarea addugata in suma de ..... lei aferenta achizitiilor de bunuri (pal,
pfl, furnir, bca, cada, etc.) care nu au fost utilizate in vederea realizarii veniturilor.

Ca urmare a celor constatate, organele de control nu au admis la deducere taxa pe
valoarea adaugata in suma de .... lei.

In drept, in ceea ce priveste exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata sunt aplicabile in perioada 1.10.2000 — 31.05.2002 prevederile
art. 19 s1 20 din O.U.G. nr 17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata, care precizeaza:

»ART. 19

Pentru efectuarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferente
intrarilor contribuabilii sunt obligati:

a) sa justifice suma taxei prin documente intocmite conform legii de catre
contribuabili inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea adaugata;

b) sa justifice ca bunurile in cauza sunt destinate pentru nevoile firmei si sunt
proprietatea acesteia.

Dreptul de deducere priveste numai taxa ce este inscrisa intr-o factura fiscala
sau in alt document legal care se refera la bunuri sau servicii destinate pentru
realizarea operatiunilor previzute la art. 18.”

»ART. 20
Contribuabilii care folosesc pentru nevoile firmei bunuri si servicii achizitionate
au dreptul sa deduca integral taxa pe valoarea adaugata aferenta intrarilor, numai
daca sunt destinate realizarii operatiunilor prevazute la art. 18.
In situatia In care acestia realizeaza atat operatiuni prevazute la art. 18, cat si
alte operatiuni scutite de taxa pe valoarea adiugata sau care nu intra in sfera de
aplicare a taxei pe valoarea adaugata, dreptul de deducere se determina in raport
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cu participarea bunurilor si/sau serviciilor respective la realizarea operatiunilor
previazute la art. 18.”

si ale pct 10.13 din H.G. nr 401/2000 pentru aprobarea Normelor de aplicare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata, care
precizeaza:

»10.13. Documentele aferente achizitionarilor de bunuri si/sau servicii care
nu au legatura cu activitatea economica desfasurata de contribuabili sau pentru a
fi puse la dispozitie altor persoane fizice sau juridice in mod gratuit nu vor fi
inscrise in jurnalul pentru cumpirari, iar taxa pe valoarea adaugata aferenta nu
este deductibila.”

Pentru perioada 1.06.2002 - 31.12.2003, in cauza sunt aplicabile prevederile art
22 s1 24 din Legea nr 345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata, care precizeaza:

»ART. 22

(1) Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa pe valoarea
adaugata deductibila devine exigibila.[...]

(3) Au dreptul la deducerea taxei pe valoarea adaugati numai persoanele
impozabile inregistrate la organele fiscale teritoriale ca plititori de taxa pe
valoarea adaugata.

(4) Persoanele impozabile inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea adaugata
au dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferente bunurilor si
serviciilor destinate realizarii de:

a) operatiuni taxabile;]...]

(5) Taxa pe valoarea adiugatd prevazuta la alin. (4) pe care persoana
impozabila are dreptul sa o deduci este:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au
fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de catre o altd persoana impozabila
inregistrata ca plititor de taxa pe valoarea adaugata;|...]

(6) Bunurile si serviciile achizitionate pentru realizarea operatiunilor prevazute
la alin. (4) cuprind materiile prime si materialele, combustibilul si energia, piesele
de schimb, obiectele de inventar si de natura mijloacelor fixe, precum si alte
bunuri si servicii ce urmeaza a se reflecta in cheltuielile de productie, de investitii
sau de circulatie, dupa caz.”

ART. 24
2

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata orice
persoana impozabila trebuie sa justifice suma taxei cu urmatoarele documente:
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a) pentru deducerea previzuta la art. 22 alin. (5) lit. a), cu facturi fiscale sau alte
documente legal aprobate, emise pe numele sau, de citre persoane impozabile
inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea adaugata;|...]

(2) Nu poate fi dedusa taxa pe valoarea adaugata aferenta intrarilor referitoare
la:

a) operatiuni_care nu au legiturd cu activitatea economici a persoanelor
impozabile;[...]”

Din textele de lege citate mai sus se retine faptul ca pentru exercitarea dreptului
de deducere, contribuabilii Tnregistrati ca platitori de taxa pe valoarea addugata trebuie
sa justifice taxa cu facturi fiscale emise de persoane impozabile Tnregistrate ca platitori
de taxa pe valoarea addugata, legal Tntocmite, si sa _justifice cd bunurile achizitionate
sunt destinate pentru nevoile firmei si sunt proprietatea acesteia.

Din actul de control atacat rezulta ca societatea a dedus in perioada 2001 — 2003
taxa pe valoarea addugata in suma de ..... lei aferentd achizitiilor de bunuri (pal, pfl,
furnir, bca, cada, etc.) care nu au fost utilizate in vederea realizarii veniturilor.

Ca urmare a celor constatate, organele de control nu au admis la deducere taxa pe
valoarea adaugatd in sumade ...... lei.

Avand in vedere prevederile legale mentionate si faptul ca bunurile achizitionate
in perioada 2001 — 2003, pentru care societatea a dedus taxa pe valoarea adaugatd in
sumd de ..... lei, nu au fost utilizate pentru nevoile firmei, se retine ca organele de
control Tn mod legal au stabilit cd SC ... SRL nu are drept de deducere pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de .... lei.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ci materialele achizitionate (pal,
furnir, pfl, bca, cada, etc.) au fost utilizate pentru realizarea obiectului de activitate, in
sensul cd s-au amenajat birouri, camere de locuit, toalete, etc., aceasta nu poate fi
retinutd in solutionarea favorabild a contestatiei Intrucat la verificarea faptica organele
de control nu au gasit aceste bunuri, iar la verificarea scriptica organele de control au
constatat ca societatea nu a completat bonuri de consum pentru aceste materiale, din
care sa rezulte natura bunurilor realizate.

Potrivit Normelor metodologice de Tntocmire si utilizare a formularelor comune
pe economie, care nu au regim special, privind activitatea financiard si contabild,
precum si modelele acestora aprobate prin O.M.F.P. nr. 425/1998, bonul de consum
,, serveste ca:

- document de eliberare din magazie pentru consum a unui singur material, respectiv
a mai multor materiale, dupa caz;

- document justificativ de scadere din gestiune;

- document justificativ de inregistrare in evidenta magaziei si in contabilitate.”
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Referitor la sustinerea petentei cd bunurile confectionate din materialele
achizitionate (pal, furnir, pfl, bca, cada, etc.) au fost casate si ca existd procese - verbale
de casare care nu au fost prezentate organelor de control din cauzd ca administratorul
societatii se afla in concediul medical, iar controlul s-a efectuat in lipsa contabilei
societatii, aceasta nu poate fi retinutd in solutionarea favorabild a contestatiei din
urmatoarele motive:

- la dosarul cauzei nu au fost depuse procese —verbale de casare si potrivit
art. 64 alin. 1 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd cu modificarile si completarile ulterioare, ,,contribuabilul are
sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale
§i a oricaror cereri adresate organului fiscal”;

- prin declaratia data organelor de control la data de 11.05.2004
administratorul societitii ...... SRL recunoaste ca ,,pe timpul desfasurarii
controlului a pus la dispozitia organelor de control toate documentele
necesare desfasurarii controlului”.

Avand 1n vedere cele mentionate mai sus, se retine ca organul de control Tn mod
legal a stabilit cd SC ..... SRL nu are drept de deducere pentru taxa pe valoarea
addugatd in suma de ..... lei, drept pentru care contestatia pentru acest capat de cerere se
va respinge ca neintemeiata.

A3. Referitor la suma contestata de ....... lei, reprezentand taxa pe
valoarea adaugati, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava
este Investitd si se pronunte daca SC .... SRL beneficiaza de cota zero de taxa pe
valoarea adaugata, in conditiile in care, pe de o parte, la data controlului, petenta nu a
putut justifica cu documente livrarea la export a cantitdtii de ..... mc cherestea, in data
de 19.06.2001, iar pe de alta parte contestatoarea nu motiveaza contestatia pentru acest
capat de cerere.

In fapt, in urma controlului efectuat, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea ..... SRL a aplicat cota zero de taxa pe valoarea adaugata la factura fiscala nr.
... din 19.06.2001, reprezentand contravaloarea cantitatii de ..... mc de cherestea.

Potrivit art. 17 lit. B.a) din O.U.G. nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata,
cota zero de taxa pe valoarea adaugata se aplica pentru ,,exportul de bunuri, transportul
si prestarile de servicii legate direct de exportul bunurilor, efectuate de contribuabili cu
sediul in Romadnia, a caror contravaloare se incaseaza in valuta in conturi bancare
deschise la banci autorizate de Banca Nationald a Romdniei.” In conformitate cu
prevederile pct. 9.2 din H.G. nr. 401/2000 pentru aprobarea Normelor de aplicare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea addugata,
»exportul consta in livrari de bunuri efectuate de contribuabili inregistrati ca platitori
de taxa pe valoarea adaugata pentru beneficiari cu sediul in straindatate §i care sunt
transportate in afara teritoriului tarii, cu indeplinirea formalitatilor vamale de export.”
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Intrucat, la data controlului, societatea .... SRL nu a putut justifica cu documente
livrarea la export, in data de 19.06.2001, a cantitatii de ...... mc cherestea, organele de
control au considerat ca livrarea a avut loc la intern, procedand la colectarea taxei pe
valoarea adaugatd in sumade ...... lei aferentd marfii livrate 1 neexportate.

Prin contestatia depusa petenta nu precizeaza motivele de fapt si de drept pentru
care contesta taxa pe valoarea addugatd in suma de ..... lei.

in drept, in ceea ce priveste continutul contestatiei sunt aplicabile prevederile art
176 din O.G. nr 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata la data de
26.09.2005, care precizeaza:

,»ART. 176
(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
[...] c¢) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza;|...]”

Prin urmare, contestatoarea trebuie sd precizeze motivele de fapt si de drept si
dovezile pe care se Tntemeiaza contestatia.

Prin contestatia depusa petenta nu precizeazd motivele de fapt si de drept pentru
care contesta taxa pe valoarea adaugatd in suma de .... lei.

Potrivit prevederilor art 183 alin 1 din O.G. nr 92/2003 privind Codul de
procedurd fiscald, republicatd la data de 26.09.2005, ,,Analiza contestatiei se face in
raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea §i de
documentele existente la dosarul cauzei.”.

Avand 1n vedere ca petenta nu precizeazd motivele de fapt si de drept pentru care
contesta taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei, iar organul de solutionare
analizeaza contestatia in functie de sustinerile partilor si dispozitiile legale invocate,
contestatia pentru acest capat de cerere se va respinge ca nemotivata.

A4. Referitor la suma de .... lei, stabiliti de organele de control prin
neadmiterea la deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiei unor
servicii de consultanta financiard, nejustificate la data verificarii cu contract de
prestari servicii, cauza supusa solutionarii este daca Directia Generalda a
Finantelor Publice a judetului Suceava se poate pronunta asupra acestei sume,

in conditiile n care societatea .... SRL a depus la dosarul contestatiei contractul nr.
..../20.03.2003.

In fapt, in urma verificarii efectuate, organele de control au constatat ca S.C. .....
S.R.L. a dedus in luna octombrie 2003 taxa pe valoarea adaugata in suma de .... lei,
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aferentd facturii primite de la S.C. ..... S.R.L. 1in luna martie 2003, reprezentand
prestari de servicii.

Intrucat la data controlului societatea nu a prezentat contractul de prestari servicii
din care sd rezulte natura serviciilor prestate, organele de control nu au admis la
deducere taxa pe valoarea addaugata in suma de ....... lei.

Petenta a depus la dosarul cauzei contractul nr. ...../20.03.2003, sustinand ca in
baza acestuia a fost emisa factura seria ..., nr. ... din 21.03.2003, de SC .... SRL, avand
inscrisd taxa pe valoarea addugata in suma de ... lei. De asemenea, petenta precizeaza
ca acest contract reprezinta studiu de fezabilitate, cerere de creditare si plan de afaceri
pentru S.C. ..... S.R.L..

In drept, in ceea ce priveste exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata sunt aplicabile prevederile art 22, 23 si 24 din Legea nr 345/2002
privind taxa pe valoarea addugata, care precizeaza:

»ART.22

[...] (4) Persoanele impozabile inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea
adaugata au dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferente bunurilor
si serviciilor destinate realizarii de:

a) operatiuni taxabile; [...]

(5) Taxa pe valoarea adaugata prevazuta la alin. (4) pe care persoana
impozabila are dreptul sa o deduca este:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au
fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de catre o alta persoana impozabila
inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata; [...]”

»ART. 23

(1) Dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferente bunurilor si/sau
serviciilor care sunt utilizate de catre o persoania impozabila pentru efectuarea
atat de operatiuni ce dau drept de deducere, cat si de operatiuni care nu dau drept
de deducere se determina in raport cu gradul de utilizare a bunurilor si/sau
serviciilor respective la realizarea operatiunilor care dau drept de deducere.

(2) Modul de determinare a gradului de utilizare a bunurilor si/sau serviciilor la
realizarea operatiunilor care dau drept de deducere se stabileste prin normele de
aplicare a prezentei legi.”

»ART. 24

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata orice
persoana impozabila trebuie sa justifice suma taxei cu urmatoarele documente:
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a) pentru deducerea previzuta la art. 22 alin. (5) lit. a), cu facturi fiscale sau alte
documente legal aprobate, emise pe numele sau, de citre persoane impozabile
inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea adaugata;|...]

(2) Nu poate fi dedusa taxa pe valoarea adaugata aferenta intrarilor referitoare
la:

a) operatiuni_care nu au legiturd cu activitatea economici a persoanelor
impozabile;[...]”

si ale art. 61 alin. 2 din H.G. nr. 598 / 2002 pentru aprobarea Normelor de aplicare a
Legii nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata, care stipuleaza:

»l...]b) taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de bunuri si/sau de
servicii destinate exclusiv realizarii de operatiuni care nu dau drept de deducere,
precum si de investitii care sunt destinate realizarii de astfel de operatiuni nu va fi
dedusi. Aceste operatiuni se vor evidentia intr-un jurnal pentru cumpaéirari
separat; [...]”

Din textele de lege citate mai sus se retine faptul ca pentru exercitarea dreptului
de deducere, contribuabilii Tnregistrati ca platitori de taxa pe valoarea addugata trebuie
sa justifice taxa cu facturi fiscale emise de persoane impozabile Tnregistrate ca platitori
de taxa pe valoarea adaugata, legal intocmite, si sa _justifice ca serviciile achizitionate
sunt destinate pentru nevoile firmei.

Din actul de control atacat se retine ca S.C. ....... S.R.L. a dedus in luna octombrie
2003 taxa pe valoarea addugatd in suma de ..... lei, aferenta facturii seria ..., nr. ...
emise de S.C. .... S.R.L. in luna martie 2003, reprezentand prestari de servicii.

Intrucat la data controlului societatea nu a prezentat contractul de prestari servicii
din care sd rezulte natura serviciilor prestate, organele de control nu au admis la
deducere taxa pe valoarea adaugatd in suma de .... lei.

Avand in vedere cele prezentate, s-a retinut faptul ca organele de control in mod
legal au stabilit cd SC .... SRL nu are drept de deducere pentru taxa pe valoarea
adaugata Tn suma de ... lei.

Petenta a depus la dosarul cauzei contractul nr. .../20.03.2003, sustinind ca acesta
reprezintd studiu de fezabilitate, cerere de creditare si plan de afaceri pentru S.C.
S.R.L., In baza caruia a fost emisa factura seria ..., nr. ... din 21.03.2003, emisa de SC
... SRL, avand inscrisd taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei.

In ceea ce priveste dreptul contestatorilor de a depune probe noi in sustinerea
cauzel, sunt incidente prevederile art. 182 alin (4), devenit 183 alin. (4), din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, republicata la data de
26.09.2005, unde se precizeaza:
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»(4) Contestatorul, intervenientii sau Imputernicitii acestora pot si depuni
probe noi in sustinerea cauzei. In aceasti situatie, organului fiscal emitent al
actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat activitatea de
control, dupa caz, i se va oferi posibilitatea sa se pronunte asupra acestora.”

Referitor la aplicarea acestui articol, pct 182.1 din Normele metodologice de
aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, precizeaza:

,182.1. In temeiul art. 182 alin. (4) din Codul de procedura fiscala,
contestatorul, intervenientii si/sau Imputernicitii acestora, in fata organelor de
solutionare a contestatiilor, se pot folosi de orice probe noi relevante, chiar daca
acestea anterior nu au fost cercetate de organele de inspectie fiscala.”

Din textele de lege mai sus prezentate se retine cd petentii pot depune in
sustinerea cauzei documente noi si probe noi, chiar dacd acestea anterior nu au fost
cercetate de organele de inspectie fiscala.

De asemenea, se retine cd in aceasta situatie organului care a efectuat activitatea
de control i se va oferi posibilitatea sd se pronunte asupra acestora.

Din contractul nr. .../20.03.2003 se retine ca societatea ... SRL se obliga ca in
termen de 12 luni de la incheierea contractului sa presteze societatii ... SRL servicii de
consultanta de afaceri, dupa cum urmeaza:

- in prima etapa sa prezinte cel putin trei variante de reprofilare sau
dezvoltare a afacerii existente si sa prezinte pentru fiecare caz un plan de
faceri;

- a doua etapa constd 1n cautarea, identificarea si prezentarea de surse de
finantare necesare deruldrii proiectelor;

- a treia etapa constd in accesarea liniei de creditare respective precum si
asistentd 1n derularea afacerii selectate in urma studiului efectuat. Servicii
de monitorizare i diagnosticare a afacerii, propuneri de imbunatatire si
dezvoltare ulterioara pe minim trei ani.

Petenta nu a depus la dosarul cauzei documente din care sa rezulte ca serviciile
de consultantd prezentate mai sus au fost efectiv prestate de societatea ... SRL, astfel
incat organul de solutionare nu se poate pronunta asupra dreptului de deducere a taxei
pe valoarea adaugata in suma de ... lei.

Fatd de cele prezentate urmeazd sa se desfiinteze procesul - verbal nr.
.../18.05.2004, pentru taxa pe valoarea adiugati in sumia de ... lei, urmand ca
organele de inspectie fiscala, prin alta echipa sa procedeze, in termen de 30 de zile de la
comunicarea prezentei decizii, la analizarea documentelor suplimentare depuse de
contestatoare in sustinerea cauzei, si sd emitd un nou act administrativ fiscal care va
avea in vedere cele precizate 1n decizie si prevederile legale aplicabile in speta.
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Desfiintarea are la baza prevederile art. 186 alin (3) din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedurd fiscald, republicatd la data de 26.09.2005, unde se
stipuleaza:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care
va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”

La reverificarea creantei fiscale contestate §i pentru care s-a dispus desfiintarea
actului atacat se vor avea in vedere prevederile pct. 102.5 din Normele metodologice
de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaza:

,,102.5. in cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ
conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, este necesara
reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de catre o alta echipa
de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul contestat”,

si prevederile pect. 12.7 si 12.8 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, republicata,
aprobate prin Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 519/2005, unde se
stipuleaza:

»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile
de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi
obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul
accesoriilor aferente.

12.8. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor
deciziei de solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului sume mai mari
decat cele din actul desfiintat, acesta putand fi contestat potrivit legii.”

B. Referitor la suma de ... lei, reprezentand impozit pe profit

Din procesul — verbal de control atacat se retine ca societatea ... SRL a fost
platitoare de impozit pe profit in perioada octombrie 2000 — august 2001 si ianuarie
2004 — martie 2004.

Organele de control au constatat cd societatea a dedus, in perioada in care a fost
platitoare de impozit pe profit, cheltuieli Tn suma de .... lei cu piesele de schimb,
materialele consumabile si amortizarea mijloacelor fixe achizitionate cu facturi fiscale
false, ce au fost prezentate in tabelul din sectiunea a doua a prezentei decizii.

De asemenea, in perioada in care petenta a fost platitoare de impozit pe profit,

respectiv octombrie 2000 — august 2001 si ianuarie 2004 — martie 2004, organele de
control au constatat ca aceasta a dedus cheltuieli cu diverse materiale in suma de ... lei
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(pal, pfl, furnir, bca, cada, etc.) care nu se regdsesc Tn bunuri materiale (obiecte de
inventar, mijloace fixe) destinate pentru nevoile firmei.

Ca urmare a celor constatate, organele de control au considerat ca nu sunt
deductibile la calculul profitului impozabil cheltuielile in suma totald de ... lei (...+...).
Astfel, organele de control au recalculat profitul impozabil aferent perioadei 1.10.2000 -
31.08.2001 si 1.01.2004 — 31.03.2004, majorandu-I cu suma de ... lei.

Tinand cont de faptul ca pand la data de 31.08.2001 societatea inregistra o
pierdere contabila de ... lei, organele de control au stabilit ca societatea datoreaza un
impozit pe profit suplimentar de ... lei corespunzdtor cheltuielilor nedeductibile in
suma de ... lel.

B1. Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este investita
sa se pronunte daca sunt deductibile la calculul profitului impozabil cheltuielile in
suma de ... lei, inscrise In facturi ce nu indeplinesc calitatea de document
Jjustificativ.

in fapt, in urma verificarii efectuate, organele de control au constatat ca, in
perioada 1n care a fost platitoare de impozit pe profit, societatea ... SRL a dedus
cheltuieli Tn sumd de ... lei cu piesele de schimb, materialele consumabile si
amortizarea mijloacelor fixe achizitionate cu facturile fiscale, ce au fost prezentate in
tabelul de la sectiunea a doua a prezentei decizii, unele avand inscris la rubrica furnizor
societati care nu exista, asa - zise ,,fantoma”, altele avand inscris la rubricile numar de
inmatriculare si cod fiscal date ce nu corespund societatilor inscrise la rubrica furnizor.

Organele de control au considerat ca nu sunt deductibile la calculul profitului
impozabil cheltuielile Tnscrise 1n aceste facturi, Tn suma de ... lei. Ca urmare, organele
de control au recalculat profitul impozabil aferent perioadei 1.10.2000 - 31.08.2001 si
1.01.2004 — 31.03.2004, majorandu-1 cu suma de ... lei.

in drept, in ceea ce priveste deductibilitatea cheltuielilor la calculul profitului
impozabil sunt aplicabile pand la data de 30.06.2002 prevederile art. 4 alin. 6 lit. m din
O.G. nr 70/1994 privind impozitul pe profit, modificatd prin O.U.G. nr 217/1999, care
precizeaza :

»ART. 4
(6) in intelesul alin. (1) cheltuielile nedeductibile sunt:
m) cheltuielile inregistrate in contabilitate pe baza unor documente care nu
indeplinesc, potrivit Legii contabilitatii nr. 82/1991, cu modificirile ulterioare,
conditiile de document justificativ;”

» incepand cu data de 1.01.2004, art. 21 alin.4 lit. f din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, care stipuleaza:
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»ART. 21

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu_au la baza un_ document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuirii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;”
coroborate cu prevederile pct. 44 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, dat in aplicarea art.
21 alin.4 lit. f din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, care stipuleaza:

44, inregistririle in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe
baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care angajeaza
raspunderea persoanelor care l-au intocmit, conform reglementirilor contabile in
vigoare.”

Din textele de lege citate mai sus se retine ca nu pot fi deduse la calculul
profitului impozabil cheltuielile inregistrate in contabilitate pe baza unor documente
care nu Indeplinesc calitatea de document justificativ, potrivit Legii contabilitdtii nr.
82/1991.

Documentele justificative stau la baza Tnregistrarii in evidenta contabild a
operatiunilor economice, in masura 1n care respecta reglementdrile contabile 1n vigoare,
aprobate prin Legea contabilitatii nr. 82/1991.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca in perioada in care a fost
platitoare de impozit pe profit societatea .... SRL a dedus cheltuieli Tn sumad de ... lei cu
piesele de schimb, materialele consumabile i amortizarea mijloacelor fixe achizitionate
cu facturile fiscale, ce au fost prezentate in tabelul de la sectiunea a doua a prezentei
decizii, unele avand inscris la rubrica furnizor societdti care nu exista, asa - zise
,fantoma”, altele avand inscris la rubricile numar de inmatriculare si cod fiscal date ce
nu corespund societatilor inscrise la rubrica furnizor.

Din cele prezentate la punctul Al al prezentei sectiuni, referitor la taxa pe
valoarea adaugata, facturile fiscale mentionate in tabelul de la sectiunea a doua sunt
emise de firme fantoma sau procurate si Tntocmite in mod nelegal.

Potrivit art 6 din H.G. nr 831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor
comune privind activitatea financiard si contabild si a normelor metodologice privind
intocmirea si utilizarea acestora, ,, Procurarea §i utilizarea de formulare tipizate cu
regim special de inseriere §i numerotare din alte surse decdt cele prevazute in prezenta
hotardre sunt interzise. Operatiunile consemnate in aceste formulare nu pot fi
inregistrate in contabilitate, iar bunurile care fac obiectul tranzactiilor respective sunt
considerate fara documente legale de provenienta.”

Fata de cele aratate mai sus se retine ca organele de control in mod legal au
stabilit ca facturile fiscale prezentate in tabelul de la sectiunea a doua a prezentei
decizii, unele avand inscris la rubrica furnizor societiti care nu exista, asa - zise
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»fantoma”, altele avand inscris la rubricile numar de inmatriculare si cod fiscal
date ce nu corespund societitilor inscrise la rubrica furnizor, nu au calitatea de
document justificativ, iar cheltuielile inscrise in aceste facturi, in suma de ... lei,
nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil.

B2. Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava este
investita si se pronunte dacd sunt deductibile la calculul profitului impozabil
cheltuielile in sumai de .... lei, ce nu sunt aferente realizarii veniturilor.

In fapt, in urma verificarii efectuate, organele de control au constatat ca in
perioada 1.01.2001 — 31.08.2001 societatea .... SRL a dedus cheltuieli cu diverse

materiale Tn suma de .... lei (pal, pfl, furnir, bca, cada, etc.), care nu sunt aferente
realizarii veniturilor.
Organele de control au considerat ca cheltuielile in suma de .... lei nu sunt

deductibile la calculul profitului impozabil. Ca urmare, organele de control au
recalculat profitul impozabil aferent perioadei 1.01.2001 — 31.08.2001, majorandu-1 cu
suma de .... lei.

In drept, in ceea ce priveste deductibilitatea cheltuielilor la calculul profitului
impozabil sunt aplicabile prevederile art. 4 alin. 4 din O.G. nr 70/1994 privind
impozitul pe profit, modificatd prin O.U.G. nr 217/1999, care precizeaza :

ART. 4

2

(4) La calculul profitului impozabil cheltuielile sunt deductibile numai daca sunt
aferente realizarii veniturilor.”

Din textul de lege citat mai sus se retine ca pot fi deduse la calculul profitului
impozabil numai cheltuielile ce sunt aferente realizarii veniturilor.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine cd societatea .... SRL a
dedus perioada 1.01.2001 — 31.08.2001 cheltuieli cu diverse materiale in suma de ...
lei (pal, pfl, furnir, bca, cada, etc.), care nu sunt aferente realizarii veniturilor.

Fata de cele aratate mai sus se retine ca organele de control in mod legal au
stabilit ca nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil cheltuielile in suma
de .... lei.

In ceea ce priveste determinarea profitului impozabil sunt aplicabile prevederile
art 4 alin. 1 din O.G. nr 70/1994 privind impozitul pe profit, modificatd prin O.U.G. nr
217/1999, care precizeaza:

ART. 4
2

(1) Profitul impozabil se calculeazi ca diferenta intre veniturile obtinute din
livrarea bunurilor mobile, serviciilor prestate si lucrarilor executate, din vinzarea
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bunurilor imobile, inclusiv din castiguri din orice sursa, si cheltuielile efectuate
pentru realizarea acestora, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile.”

» 1incepand cu data de 1.01.2004, art. 19 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, care precizeaza:

»ART. 19

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenti intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile.”

Din textele de lege citate mai sus se retine ca profitul impozabil se majoreaza cu
cheltuielile nedeductibile fiscal.

Asa cum s-a aratat mai sus, organele de control au recalculat profitul impozabil
aferent perioadei 1.10.2000 - 31.08.2001 si 1.01.2004 — 31.03.2004, majorandu-1 cu
cheltuielile nedeductibile in suma de ... lei.

Tinand cont de faptul ca pana la data de 31.08.2001 societatea inregistra o
pierdere contabild de ...... lei, organele de control au stabilit ca societatea datoreaza un
impozit pe profit suplimentar de ... lei corespunzator cheltuielilor nedeductibile in
suma de .... lei.

Fata de cele prezentate se retine cd organele de control in mod legal au stabilit ca
SC .....SRL datoreaza bugetului de stat un impozit pe profit suplimentar de ... lei.

Mai mult, prin Decizia penala nr. ..../27.03.2006, Tribunalul Suceava a decis
incetarea procesului penal pornit impotriva administratorului societatii .... SRL sub
aspectul savarsirii infractiunii de evaziune fiscala prevazuta de art. 13 din Legea nr
87/1994, motivat de faptul ca prejudiciul produs partii civile D.G.F.P. Suceava a fost
recuperat §i ca nu existd probe certe care sa duca la concluzia ca faptele au fost savarsite
cu intentie.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine cd organele de control in mod

legal au stabilit 1n sarcina societdtii .... SRL un impozit pe profit suplimentar in suma
de ....... lei, drept pentru care contestatia pentru acest capat de cerere se va respinge ca
neintemeiata.

C. Referitor la suma de .... lei reprezentand dobanzi si penalititi aferente
impozitului pe profit si taxei pe valoarea adaugata
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In fapt, in urma controlului efectuat, prin procesul - verbal nr .../20.05.2004,
organele de control au calculat dobanzi Tn suma de ...... lei si penalitdti in suma de
...... lei, ca urmare a neachitarii In termen a taxei pe valoarea adaugata de plata datorata
bugetului de stat, si dobanzi in suma de ..... lei si penalitdti Tn suma de ... lei, ca urmare
a neachitdrii Tn termen a impozitului pe profit constituit de societate si a celui stabilit
suplimentar la control.

In drept, in ceea ce priveste legalitatea stabilirii de dobanzi si penalititi de
intarziere pentru neachitarea la termen a obligatiilor de plata catre bugetul de stat, sunt
aplicabile prevederile legale:

» pana la data de 30.09.2001, art 13 din O.G. nr 11/1996 privind executarea
creantelor bugetare, care precizeaza:

»ART. 13

Pentru achitarea cu intirziere a obligatiilor bugetare, debitorii datoreaza
majorari de intirziere, calculate pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua
imediat urmitoare scadentei obligatiei bugetare si pana la data realizirii sumei
datorate inclusiv, potrivit prevederilor legale in vigoare.|...]

In cazul constatirii unor diferente de obligatii bugetare, stabilite de
organele competente, majorarile de intarziere se datoreaza incepand cu ziua
imediat urmétoare scadentei obligatiei bugetare, la care s-a stabilit diferenta, pana
la data realizarii acesteia inclusiv, prevederile alin. 1 aplicAindu-se in mod
corespunzator.”

» 1ncepand cu data de 1.10.2001 pana la data de 31.12.2002, art 13 din O.G. nr
11/1996 privind executarea creantelor bugetare a fost modificat potrivit art 4 din
O.G. nr 26/2001, astfel:

»ART. 13

Pentru achitarea cu intirziere a obligatiilor bugetare, debitorii datoreaza
majorari de intirziere, calculate pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua
imediat urmitoare scadentei obligatiei bugetare si pana la data realizirii sumei
datorate inclusiv, potrivit prevederilor legale in vigoare.[...]

In cazul constatirii unor diferente de obligatii bugetare, stabilite de
organele competente, majoririle de intarziere se datoreazi incepand cu ziua
imediat urmétoare scadentei obligatiei bugetare, la care s-a stabilit diferenta, pana
la data realizarii acesteia inclusiv, prevederile alin. 1 aplicindu-se in mod
corespunzator.”

»ART. 1371
[...] Plata cu intarziere a impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor venituri
bugetare, cu exceptia majorarilor de intarziere, a penalitatilor si a amenzilor, se
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sanctioneaza cu o penalitate de intarziere de 0,5% pentru fiecare luna si/sau
pentru fiecare fractiune de luni de intarziere, incepand cu data de intai a lunii
urmitoare celei in care acestea aveau termene de plata. [...]”

» 1n anul 2003, art. 12, 13 si 14 din O.G. nr. 61 / 2002 privind colectarea creantelor
bugetare, republicata, care stipuleaza:

»ART. 12
Pentru neachitarea la termenul scadent a obligatiilor bugetare debitorii
datoreaza dobanzi si penalitati de intarziere. [...]”

»ART. 13
(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi, incepand cu ziua imediat
urmitoare scadentei obligatiei bugetare si pana la data stingerii sumei datorate
inclusiv.[...]

»ART. 14
(1) Plata cu intarziere a impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor obligatii
bugetare, cu exceptia dobanzilor, penalititilor de orice fel si a amenzilor, se
sanctioneaza cu o penalitate de intarziere de 0,5% pentru fiecare luna si/sau
pentru fiecare fractiune de luna de intarziere, incepand cu data de intii a lunii
urmitoare celei in care acestea aveau termen de plata. [...]”

» 1ncepand cu data de 1.01.2004 sunt aplicabile prevederile art. 108, 109 si 114 din
0O.G. nr. 92 /2003 privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza:

»ART. 108
(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de citre debitor a obligatiilor
de plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalitati de intarziere.[...]”

»ART. 109

(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi, incepand cu ziua imediat
urmitoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate
inclusiv.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), se datoreaza dobanzi dupa cum
urmeaza:

a) pentru diferentele de impozite, taxe, contributii, precum si cele administrate
de organele vamale, stabilite de organele competente, dobanzile se datoreaza
incepand cu ziua imediat urmétoare scadentei impozitului, taxei sau contributiei,
pentru care s-a stabilit diferenta, pana la data stingerii acesteia inclusiv;|[...]”

»ART. 114

Penalitati de intarziere
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(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o penalitate de
intarziere de 0,5% pentru fiecare luni si/sau pentru fiecare fractiune de luna de
intarziere, incepand cu data de intli a lunii urmatoare scadentei acestora pana la
data stingerii acestora inclusiv. Penalitatea de intarziere nu inlitura obligatia de
plata a dobanzilor.[...]”

Din textele de lege citate mai sus, se retine cd pentru neachitarea la termenul
scadent a taxei pe valoarea adaugata si impozitului pe profit, stabilite suplimentar de
organele de control sau declarate de contribuabili, debitorii datoreazd dobanzi si
penalitdti de Tntarziere.

Prin urmare, dobanzile si penalitdtile de intarziere in_suma totald de ...... lei
aferente impozitului pe profit si taxei pe valoarea adaugata reprezintd masura
accesorie 1n raport cu debitele.

Fata de cele prezentate mai sus si avand in vedere faptul cd nu se contesta modul
de calcul al accesoriilor, iar pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar de organele
de control contestatia a fost respinsa, urmeaza, potrivit principiului de drept
Laccesorium sequitur principale”, a se respinge contestatia ca neintemeiata si pentru
dobanzile si penalitatile in suma de ..... lei.

Avand 1n vedere cd marimea taxei pe valoarea adaugata de platd datorata de
societate bugetului de stat este influentatd de cuantumul taxei pe valoarea adaugata
neadmisd la deducere de organele de control, iar prin prezenta decizie au fost adoptate
solutii diferite in sensul ca pentru taxa pe valoarea addugatd neadmisa la deducere in
sumd de ..... lei, contestatia a fost respinsa, iar pentru taxa pe valoarea adaugata
neadmisa la deducere In suma de ....... lei, actul de control a fost desfiintat, conform
principiului de drept "accesorium sequitur principale' (accesoriul urmeaza
principalul), urmeaza sa se desfiinteze procesul — verbal nr. ..../20.05.2004 Tntocmit de
Activitatea de Control Fiscal Suceava, pentru suma totala de ... lei, reprezentand
dobanzi si penalitdti de intarziere aferente taxei pe valoarea addugatd, urmand ca
organele de inspectie fiscald, prin alta echipa sa procedeze, in termen de 30 de zile de la
comunicarea prezentei decizii, la reanalizarea dobanzilor si penalitatilor de intarziere,
strict pentru aceeasi perioada, si sa emitd un nou act administrativ fiscal care va avea in
vedere cele precizate 1n decizie si prevederile legale aplicabile in speta.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei §i 1n temeiul
prevederilor art. 4 din O.G. nr 70/1994 privind impozitul pe profit, modificata prin
O.U.G. nr 217/1999, art. 19, 21, 145, 155 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
pct. 44 si 51 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal art. 1 s1 40 din Legea nr. 31/1990 privind
societdtile comerciale, art 11 din Legea nr. 414/2002 privind impozitul pe profit,
Normele metodologice de intocmire si utilizare a formularelor comune pe economie,
care nu au regim special, privind activitatea financiara si contabila, precum si modelele
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acestora aprobate prin O.M.F.P. nr. 425/1998, art. 19, 20 si 25 din O.U.G. nr. 17/2000
privind taxa pe valoarea addugatd, art 22, 23, 24 si 29 din Legea nr 345/2002 privind
taxa pe valoarea addugata, art 61 s1 62 din H.G. nr 598/2002 pentru aprobarea Normelor
de aplicare a Legii nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata, pct 10.6, 10.12 si
10.13 din H.G. nr 401/2000 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea adaugatd, art 6 din Legea
contabilitatii nr. 82/1991, art 1 si 6 din H.G. nr 831/1997 pentru aprobarea modelelor
formularelor comune privind activitatea financiara si contabila si a normelor
metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora, art 64 si 183 din O.G. nr
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata la data de 26.09.2005, art.13
din O.G. nr. 11/1996 privind executarea creantelor bugetare, modificatd prin O.G. nr.
26/2001, art. 12, 13 si 14 din O.G. nr. 61 / 2002 privind colectarea creantelor bugetare,
republicatd, art 108, 109, 114 din O.G. nr 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
pct. 102.5 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003,
aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, pct. 12.7 din Ordinul Ministerului Finantelor Publice
nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, Anexa nr 1,
coroborate cu art. 186 din Codul de procedura fiscala, republicata la data de 26.09.2005,
se:

DECIDE:

- Desfiintarea procesului - verbal nr ...../20.05.2004, intocmit de Activitatea de
Control Fiscal Suceava, privind suma de ...... lei, reprezentand ..... lei — taxa pe
valoarea adaugata, ...... lei — dobanzi de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
si .... lel — penalitati de Intarziere aferente taxei pe valoarea addugatd, in vederea
reanalizdrii cauzei strict pentru aceeasi perioada si aceleasi obligatii bugetare, conform
celor retinute in cuprinsul prezentei decizii i a prevederilor legale aplicabile in speta.

Verificarea va fi efectuatd in termen de 30 de zile de la data comunicarii
prezentei, de catre o altd echipa de inspectie fiscald decat cea care a intocmit actul
contestat si desfiintat prin prezenta decizie.

- Respingerea contestatiei formulate de S.C. .... SRL impotriva procesului -
verbal nr. ..... din 20.05.2004, privind suma de ..... lei, reprezentand:

» taxa pe valoarea adaugata — ... lei;

» impozit pe profit —...... lei;

» dobanzi aferente impozitului pe profit — .... lei;
» penalitati aferente impozitului pe profit - ..... lei,

ca neintemeiata;
- Respingerea contestatiei formulate de S.C. ..... SRL impotriva procesului -

verbal nr. ..... din 20.05.2004, privind suma de ..... lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata, ca nemotivata;
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Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Suceava, In termen de 6 luni de la
data comunicarii, conform procedurii legale.
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