ROMANIA — Ministerul Economiei si Finantelor

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Bistrita-Ndsaud
Biroul de solutionare a contestatiilor

DOSAR NR. 30/2007

DECIZIA NR. 31/ 23.07.2007
privind solutionarea contestatiei formulate de S.C. X S.R.L.,
cu sediul in §. M., Str. P., Nr. x , inregistrata la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr.
9.111/11.05.2007

Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud , a fost sesizata de catre
Activitatea de Inspectie Fiscala Bistrita-Nasdaud prin adresa nr. 1141/10.05.2007 in
legatura cu contestatia depusa de S.C. X S.R.L. din $. M.

Contestatia a fost formulatd impotriva masurilor dispuse prin Decizia de
impunere nr. 293/09.03.2007 (filele nr.14-16 ) privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de organele de inspectie fiscala, pentru perioada 11.05.2005-31.12.2006,
referitoare, in parte, la taxa pe valoarea addugatd in suma de S lei. Aferent acestei
sume s-au stabilit obligatii accesorii Tn cuantum s lei.

In raport cu datele din dosar constatim ci in spetd sunt intrunite conditiile
prevazute de art. 175, 177 s1 179 alin. (1) lit. a). din Codul de procedura fiscald ® si
pe cale de consecinta, Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasdaud prin
Biroul de Solutionare a Contestatiilor este investita sd solutioneze contestatia.

Prin scrisoarea nr. 9.111/16.05.2007 (fila nr.25), confirmata de primire (fila
nr.27) organul de solutionare a solicitat petentei completarea documentatiei la dosarul
cauzei 1n ceea ce priveste suma total contestatd, motivele de drept, dovezile pe care se
intemeiazd contestatia, precum si alte date si documente pe care le considera necesare
in sustinerea contestatiei.

Contestatoarea a dat curs celor solicitate, prin adresa nr.10483/04.06.2007 (fila
nr.29) aducand totodata completari fatd de contestatia initiald Tn ceea ce priveste si
cuantumul sumei totale contestate, modificandu-si pretentiile la suma totala de S1 lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata (S lei si S2 lei) si respectiv sl lei pentru
accesoriile aferente acesteia, individualizate astfel :

- pentru suma de S lei reprezentdnd taxa pe valoarea addugata aferentad
facturilor fiscale nr. zzzzzzz/15.10.2005 si nr. vvvvvvv/18.07.2006 constand n
transport marfa cu mijlocul auto BN-cc-www petenta isi reduce pretentiile la suma de
S3 lei, renuntiand a mai contesta suma de S4 lei precum si accesorii aferente;

- S2 lei reprezentand taxa pe valoarea adaugatd aferentd unui numar de 10
facturi fiscale emise catre persoane fizice constand in “transport international de
persoane‘ si majorari de intarziere in cuantum de s2 lei.

Pentru stabilirea cu claritate a sumei total contestate, prin adresa de

corespondentd nr. 9111/11.07.2007 (fila nr. 46) organul de solutionare revine
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solicitdnd petentei sd-si reprecizeze cuantumului sumei pe care intelege sd o conteste.

Prin scrisoarea nr. 6/12.07.2007 (fila nr. 47), petenta isi reprecizeaza pretentiile
in sensul mentinerii contestatiel initiale numai cu referire la suma de S3 lei
reprezentand taxa pe valoarea addugatd aferenta facturilor fiscale nr.
zz77777/15.10.2005 si nr. vvvvvvv/18.07.2006, renuntand totodata la celelalte capete
de cerere prin retragerea contestatiei cu privire la suma de S2 lei si accesoriile
aferente stabilite prin Decizia de impunere nr. 293/09.03.2007.

In cauza a fost intocmit referatul cu propuneri de solutionare.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, rezulta urmatoarele:

I. Prin Decizia de impunere nr. 293/09.03.2007 (filele nr. 14-16), emisa de
catre Activitatea de Inspectie Fiscala Bistrita - Nasaud, s-au stabilit suplimentar in
sarcina S.C. X S.R.L. S.M., printre altele, taxa pe valoarea adaugata in cuantum de S
lei, precum si accesorii aferente Tn cuantum de s lei.

Argumentele organelor competente precum si modalitatea de calcul care au stat
la baza aplicarii acestor masuri, se regasesc in Raportul de inspectie fiscalad incheiat la
data de 09.03.2007 (filele nr. 4-13), raport care a avut ca obiectiv inspectia fiscalda
partiald constind in verificarea sumei negative a taxei pe valoarea adaugata solicitata
la rambursare de catre. S.C. X S.R.L., prin Decontul cu optiune de rambursare
inregistrat la organul fiscal teritorial sub nr. 655/24.01.2007 in cuantum de S5 lei.

Motivele care au condus la stabilirea suplimentara in sarcina petentei a sumei
sus aratate rezida in faptul ca S.C. X S.R.L. a modificat nelegal baza de impozitare,
respectiv taxa pe valoarea addugatd colectatd de pe exemplarul rosu inscrisd 1n
facturile fiscale nr.zzzzzzz/15.10.2005 si nr. vvvvvvv/18.07.2006 (filele nr. 39 si 43)
emise catre S.C. Y S.A. Grecia — sucursala Bucuresti reprezentand transport marfa cu
auto BN-cc-www.

Potrivit constatdrilor organelor de control, sintetizate in Raportul de inspectie
fiscala si reiterate Tn referatul cu propuneri de solutionare, sumele inscrise in
exemplarul verde al celor doua facturi fiscale mai sus amintite nu corespund cu
sumele inscrise in exemplarul rosu a caror valori au fost inregistrate in evidenta
contabila.

Asa fiind, s-a apreciat ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 137
alin. (1) st art. 158 alin (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, petenta
modificind nelegal baza de impozitare i, In consecintd, s-a procedat la stabilirea
suplimentard a obligatiilor bugetare pentru perioada verificatd reprezentand taxa pe
valoarea addugatd in cuantum de S lei precum i accesorii aferente.

IL Impotriva Deciziei de impunere nr. 293/09.03.2007 (filele nr.14-16) petenta
a formulat §i depus contestatia inregistrata la Activitatea de Control Fiscal Bistrita-
Nasaud sub nr.1141//06.04.2007 (filele nr.19-20). Dosarul contestatiei a fost transmis
si Tnregistrat la Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud sub nr.
9.111/11.05.2007.

In cuprinsul cererii sale completatd cu adresele nr.10.483/04.06.2007 (fila nr.
29) si nr. 13.064/12.07.2007 (fila nr. 47), petenta contesta obligatiile suplimentare
stabilite la taxa pe valoarea addugata Tn suma de S3 lei , inclusiv accesoriile, masuri



regdsite in Decizia de impunere nr. 293/09.03.2007, solicitind anularea acestora
pentru urmatoarele motive:

- organul de control stabileste suplimentar pentru factura fiscala nr. zzzzzzz
/15.10.2005 taxa pe valoarea addugatd in suma de S6 lei si respectiv pentru factura
fiscald nr. vvvvvvv/18.07.2007 in suma de S7 lei , fara insd a efectua in prealabil o
verificare incrucisatd cu S.C. Y S.A. Grecia - sucursala Bucuresti , in vederea
stabilirii realititii modului de inregistrare a taxei pe valoarea adiugata. in acest sens
petenta depune in probatoriu copia fax (datata din 26.03.2007) transmisa de S.C. Y.
Grecia - sucursala Bucuresti privind Tnregistrarea de cdtre aceasta in evidentele
contabile a taxei pe valoarea adaugata aferenta facturilor mai sus mentionate (fila nr.
18);

- calculul eronat al taxei pe valoarea adaugata efectuat de organele de control
prin neinvestigarea tuturor parghiilor in stabilirea realitatii;

- facturile in cauzd indeplinesc toate conditiile prevazute de Codul fiscal
privind relatiile comerciale, fiind semnate si stampilate de client;

petenta procedeaza la anularea prin stornare a celor doud facturi fiscale mentionate
mai sus si emite noi facturi fiscale cu numerele cccccce si xxxxxxx din 30.03.2007
(filele nr.1-2) in care sunt completate corect datele reprezentand continutul
operatiunilor, inclusiv cele vizand baza de impozitare si taxa pe valoarea addaugata
aferenta, sustinand reducerea taxei pe valoarea addugata stabilita suplimentar cu suma
de S3 lei.

Asa fiind petenta solicita anularea sumei de S3 lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata precum si majorarile de intarziere aferente.

III. Examindnd cauza, prin prisma motivelor invocate de contestatoare, a
probelor de la dosar si a actelor normative in vigoare aplicabile spetei, se retin
urmadtoarele:

Prin actul de impunere contestat si anexele acestuia s-a refinut ca baza de
impozitare si implicit cuantumul taxei pe valoarea adaugata colectatd inscrisd pe
exemplarul rosu al facturilor fiscale nr. zzzzzzz/15.10.2005 s§1 nr.vvvvvvv
/18.07.2006 emise cdatre S.C. Y S.A. Grecia - sucursala Bucuresti reprezentand
transport de marfa cu mijloc auto BN-cc-www, a fost modificatd. Astfel, sumele
inscrise in exemplarul verde nu corespund cu cele inscrise in exemplarul rosu —
exemplar care std la baza Tnregistrarilor in evidentele contabile, dupa cum urmeaza:

Factura fiscala nr. zzzzzzz/15.10.2005(fila nr. 42) are inscrisd pe exemplarul
verde taxa pe valoarea addugatd colectatd in suma de S8 lei , iar pe exemplarul rosu
(fila nr. 43) a fost inscrisa ulterior, sub cuantumul taxei Tnscrise initial de S8 lei , si o
altd suma a taxeil pe valoarea adaugata , respectiv S9 lei , cu precizarea ca cea din
urma suma s-a inregistrat in evidenta contabila a petenei (filele nr. 40-41).

In raport cu datele completate initial si cele trecute ulterior in facturd s-a
stabilit o diferentad de taxa pe valoarea adaugata colectata neinregistratd de S6 lei.

In aceeasi maniera s-a completat si factura fiscald nr. vvvvvvv/18.07.2006 in
care pe exemplarul verde (fila nr. 38) taxa pe valoarea addugata inscrisd este de S8



lei, iar pe cel rosu suma de S10 lei rezultand o diferentd de taxa pe valoarea adaugata
in suma de S11 lei.

In subsidiar organul de control invocad si faptul ci in perioada controlati
petenta a emis facturi fiscale cu plaja de numere zzzzzzz-ddddddd, din care anulate
fEffftfff, ggggggg si hhhhhhh. Asa cum reiese din Raportul de inspectie fiscala nr.
967 incheiat la data de 09.03.2007 la cap. II Date despre contribuabil, pentru perioada
verificata, respectiv 11.05.2005-31.12.2006, s-au emis facturi fiscale pana la numarul
hhhhhhh. Prin urmare facturile nr. zzzzzzzz si nr. vvvvvvv prin care s-au stornat
operatiunile gresite precum si cele prin care s-au reflectat corect valorile din facturi,
inclusiv cele a taxei pe valoarea adaugata, nr.xxxxxx si cccccec (filele nr 1-2) fiind
emise la 30.03.2007, adica la o data ulterioara perioadei verificate, nu au fost luate in
considerare la justificarea diferentelor stabilite pentru perioada 11.05.2005-
31.12.2006.

Potrivit explicatiilor date de petentd, organele de control au stabilit suplimentar
taxa pe valoarea adaugata fara a efectua in prealabil o verificare Incrucisatda cu
beneficiarul S.C. Y S.A. Grecia — Suc. Bucuresti . In probatoriu contestatoarea
depune faxul transmis de beneficiar prin care se confirma operatiunile Tnregistrate de
catre aceasta in evidentele contabile la valoarea ce corespunde cu sumele inscrise in
exemplarul rosu (filanr.18 ).

In fapt, In cazul analizat datele inscrise initial in exemplarul rosu, si care au stat
la baza inregistrarilor in evidentele contabile, au corespuns cu cele inscrise 1n
exemplarul verde , ulterior fiind corectate, astfel :

1.pentru factura fiscald nr.zzzzzzz/15.10.2005

1.1. in exemplarul verde (fila nr.42) sunt inscrise la rubrica “Cantitate “ -zz-,
la “Pret unitar (fara T.V.A.)” -S12- RON, la “Valoare “ — S13 -, la “Valoare T.V.A. “
- S8-, iar la “Total de platda” —S14 RON.

1.2. in exemplarul rosu (fila nr.43) datele Inscrise sunt corectate avand
valorile: la rubrica “Cantitate “ -zz-, la “Pret unitar (fird T.V.A.)” —-S15- RON, la
“Valoare “— S16 -, la “Valoare T.V.A.“ — S9 - iar la “Total de plata” —S17- RON -.

2. pentru factura fiscala nr. vvvvvvv/18.07.2006

2.1. in exemplarul verde (fila nr. 38) sunt inscrise la rubrica “Cantitate “ -xx-,
la “Pret unitar (fard T.V.A.)” —=S18- RON, la “Valoare “ — S13-, la “Valoare T.V.A.
“ - S8-, iar la “Total de plata” - S19 RON- .

2.2. in exemplarul rosu (fila nr. 39) datele Inscrise sunt corectate avand
valorile: la rubrica “Cantitate “ -xx-, la “Pret unitar (fard T.V.A.)” —S18- RON, la
“Valoare “ - S19 -, la “Valoare T.V.A. “ - S10 -, iar la “Total de plata” — S21 RON-.

Analizand exemplarul verde al celor doua facturi se observa faptul ca datele
inscrise si implicit calculele efectuate sunt total eronate, orice algoritm matematic
folosit nu ar duce in final la obtinerea de astfel de rezultate.

In cauza supusa solutiondrii se impune si se stabileascd dacd , in raport cu
starea de fapt anterior descrisa, datele inscrise in cele doua facturi fiscale care au
generat litigiul, referitoare la baza de impunere si taxa pe valoarea adaugata colectata,
puteau fi modificate in maneira in care a procedat contestatoarea cu consecinta
diminudrii taxei inscrisd initial Tn aceste documente, in conditiile in care s-a probat
ulterior ca aceste facturi au fost intocmite eronat.
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In drept, corectarea informatiilor inscrise in documentele fiscale este
reglementata, pentru perioada incidenta spetei, de art. 160, alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal asa cum a fost modificatd de O.G. nr. 83/19.08.2004,
astfel :

“Alin.(1): Corectarea informatiilor inscrise in facturi fiscale sau alte
documente legal aprobate se va efectua astfel:

a) in cazul in care documentul nu a fost transmis cdtre beneficiar, acesta se
anuleazd si se emite un nou document;

b) in cazul in care documentul a fost transmis beneficiarului, fie se emite un
nou document care trebuie sa cuprindd, pe de o parte, informatiile din documentul
initial, numdarul si data documentului corectat, valorile cu semnul minus, iar pe de
alta parte, informatiile si valorile corecte, fie se emite un document contindnd
informatiile si valorile corecte §i concomitent se emite un document cu valorile cu
semnul minus in care se inscriu numdrul si data documentului corectat |[...] «.

Prevederile legale sus citate dispun imperativ, precis si limitativ procedurile
obligatoriu de urmat pentru corectarea informatiilor inscrise eronat in facturile fiscale
(sau alte documente care tin loc de facturd) corespunzdtor ipotezelor reglementate la
art. 160 alin. (1), lit. a) sau b) din Codul fiscal, orice alte modalitati de corectare fiind
inadmisibile sub aspect fiscal. In spetd, avand in vedere ci petenta a transmis
beneficiarului facturile eronat intocmite trebuia sa urmeze calea prevazuta de art. 160
alin. (1) lit. b) din Codul fiscal, respectiv fie sa emitd un nou document care sa
cuprinda informatiile din documentul initial, numarul si data documentului corectat,
valorile cu semnul minus, iar pe de alta parte, informatiile si valorile corecte, fie sa
emitd un nou document contindnd informatiile si valorile corecte §i concomitent sa
emitd un document cu valorile cu semnul minus in care si inscrie numarul si data
documentului corectat.

Nici una din cele douda modalitati strict circumscrise de normele legale nu a
fost insa aplicata de contestatoare in perioada supusa verificarii, situatie in care n
mod legal organele de control au stabilit diferentele aferente celor doud facturi luand
in considerare date initiale inscrise 1n acestea.

Din aceasta perspectiva nu pot fi primite nici apararile petentei conform carora
organele de control nu au folosit toate parghiile pentru investigarea si stabilirea
realitdtii, avand in vedere cd 1n situatia datd numai petenta, ca emitentd a celor doua
facturi gresite, putea sd intervind prin procedee legale pentru corectarea erorilor.
Pentru aceleasi motive nici confirmarea transmisa de beneficiar nu constituie suport
legitim a cererii petentei Tn conditiile in care taxa pe valoarea adaugata dintr-o factura
se nregistreazd atat Tn evidenta furnizorului cat si a beneficiarului in cuantumul
inscris in document, raspunderea pentru calcularea corecta a taxei revenind In
exclusivitate persoanei obligate la plata acesteia, asa cum prevede art. 158 alin. (1)
din Codul fiscal.

Este adevarat ca ulterior perioadei verificate, respectiv la 30.03.2007,
contestatoarea a procedat la corectarea erorilor din cele doud facturi cu respectarea
normelor legale, Tnsa potrivit pct. 81.3 din Normele Metodologice de aplicare a O.G.



nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, sumele rezultate din corectarea
erorilor se inregistreaza in decontul lunii in care au fost operate corecturile.

Fata de cele sus aratate, pentru capatul de cerere in suma de S3 lei reprezentand
taxd pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar aferenta facturilor fiscale nr.
zz77777/15.10.2005 si vvvvvvv/18.07.2006, urmeaza a fi adoptata solutia respingerii
ca netemeinica si nelegala .

Referitor la cererea completatoare nr. 10.483/04.06.2007 (fila nr. 29) prin care
petenta si-a modificat i suplimentat cuantumul sumei contestate fatd de contestatia
depusa initial, constatam ca prin precizarile ulterioare (fila nr.47) S.C. X S.R.L. S. M.
renuntd a mai contesta suma de S2 lei reprezentdnd taxa pe valoarea addugata
aferenta transportului international de persoane neadmisa la scutire de organele de
control, precum si accesorii aferente Tn suma de s2 lei.

Pentru considerentele aratate mai sus, in temeiul art. 186 alin. (1) si art. 178
alin. (1) din Codul de procedura fiscala ® , se

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. §.
M., pentru suma de S3 lei reprezentind taxd pe valoarea addugatd stabilita
suplimentar si majordri de intarziere in suma de s lei si, pe cale de consecinta,
mentinerea corespunzatoare a masurilor dispuse prin Decizia de impunere nr.
293/09.03.2007 pentru aceasta suma.

2. Constatam renuntarea la contestatie pentru suma de S22 lei (S4 lei + S2 lei)
reprezentand taxa pe valoarea adaugatd precum si accesorii aferente in suma de s3 lei
si ludm act despre cererea petentei facutd in acest sens.

Prezenta poate fi atacatd in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul
Judetean Bistrita-Ndsaud, Sectia Contencios Administrativ.

DIRECTOR EXECUTIV,
L.S.

Adresa: Bistrita, Str. 1 Decembrie, nr. 6-8, jud. Bistrita-Nasaud, cod postal 420080
Telefon: 0263-210661; 212623 Fax: 0263-216880 e-mail: contestatii @dgfp _bn.ro




