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DECIZIA Nr.226
din data de 2010

privind solutionarea contestatiei formulata de X,reprezentanta a 'Y
inregistrata la D.G.F.P. Judetul Braila sub nr._/2010

Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationala de
Administrare Fiscala - Directia Generala a Finantelor Publice Judetul Braila
— Serviciul Solutionare Contestatii a fost sesizata de Activitatea de Inspectie
Fiscala - Serviciul de Inspectie Fiscala Persoane Fizice 2, prin adresa nr._/
2010, finregistrata sub nr. /2010, asupra contestatiei formulatda de x,
reprezentanta a Y, impotriva Deciziei de impunere nr. /2010 privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru
persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod
individual si/sau intr-o forma de asociere.

X, CNP nr._, cu domiciliul in Braila, str. _, nr. , bl. , ap. , a
semnat, in original, contestatia.

Obiectul contestatiei priveste Decizia de impunere nr. /2010,
prin care s-a stabilit in sarcina persoanei fizice suma totala de _ lei, din
care: _ lei, cu titlu de impozit pe venit anual stabilit suplimentar si _ lei,
reprezentand majorari de intarziere aferente.

Analizadnd termenul de depunere a contestatiei, D.G.F.P.
Judetul Braila constata ca Decizia de impunere nr. /2010 a fost comunicata
d-nei X cu adresa nr. /2010, in data de 2010, cand aceasta a semnat
pentru confirmare, aplicand stampila persoanei fizice autorizate, iar
contestatia a fost depusa la D.G.F.P. Judetul Braila — Activitatea de
Inspectiie Fiscala in data de 2010, sub nr._.

Astfel, conform prevederilor art.207 alin.(1) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicata in 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, contestatia a fost depusa in termenul legal.

Constatand ca, in spetd, sunt intrunite conditile prevazute de
art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.a) din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, D.G.F.P. Judetul Braila este investita sa solutioneze
contestatia pe fond.
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I. Prin contestatie, d-na X a aratat ca intelege sa formuleze
actiune in calea administrativa de atac impotriva Deciziei de impunere nr._/
2010, prin care s-a retinut in sarcina sa “impozit pe venit stabilit in plus in
valoare de __ lei si accesorii in valoare de _ lei’.

In motivarea contestatiei persoana fizica a refinut ca activitatea
pe care o desfasoara “este o mica florarie, care realizeaza venituri pe an in
jurul sumei de _lei”.

Pentru desfasurarea activitatii d-na X a mentionat ca procura
florile naturale de la o persoana fizica si intocmeste borderou de achizitie,
care contine semnatura de primire a florilor, precum si nota de receptie si
constatare diferente.

Ca urmare, prin contestatie, se motiveaza ca “aceste doua
documente fac dovada intrarii in gestiune a florilor” si ca nu a “intocmit
dispozitie de platd” deoarece nu a “stiut ca trebuie facutd”, considerand
astfel ca “este un abuz din partea d-nei inspector ca nu respecta legea”.

Totodata, contestatoarea retine si ca la discufia finala cu
organul de inspectie fiscala a mentionat acestuia “obiectiuni verbale de
genul <daca imi scadeti cheltuielile cu achizitii scadeti-mi si incasarile>".

Il. Prin Decizia de impunere nr._/2010, emisa de Activitatea
de Inspectie Fiscala pentru d-na X s-au stabilit obligatii fiscale, dupa cum
urmeaza:

- pentru anul 2006: - diferenta de impozit pe venit anual -_ lei;

- majorari de intarziere aferente - _lei;
- pentru anul 2007: - diferenta de impozit pe venit anual -_ lei;
- majorari de intarziere aferente - lei;
- pentru anul 2008: - diferenta de impozit pe venit anual - _ lei;
- majorari de intarziere aferente - _lei.

Motivul de fapt al stabilirii acestor sume, indicat de organul de
inspectie fiscala in decizia de impunere, a fost stabilirea de cheltuieli
nedeductibile fiscal, reprezentadnd “contravaloare marfa achizifionata de la
persoane fizice, pentru care contribuabilul nu poate face dovada platii
acesteia”.

2. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. /2010 intocmit de
D.G.F.P. Judetul Braila - Activitatea de Inspectie Fiscala, ce a stat la baza
emiterii deciziei mai sus mentionate, s-a retinut ca, a fost efectuata
inspectie fiscala generala la X, ce a cuprins perioada 2006 — 2008.

in raport s-a consemnat faptul ca, in perioada verificatd, s-au
constatat cheltuieli nedeductibile fiscal, reprezentdnd contravaloare marfa
achizitionata de la persoane fizice, pentru care contribuabilul nu poate face
dovada platii acesteia.
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Ca urmare, organul de inspectie fiscala a mentionat prin raport

ca, s-au constatat cheltuieli nedeductibile fiscal, dupa cum urmeaza:
- pentru anul 2006 — in suma de _ lei;
- pentru anul 2007 — in suma de _ lei;
- pentru anul 2008 — in suma de _ lei.

Potrivit prevederilor art.48 alin.(4) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
ale pct.16 din O.M.F.P. nr.1040/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind organizarea si conducerea evidentei contabile in
partida simpla de catre persoanele fizice care au calitatea de contribuabil in
conformitate cu prevederile Legii nr.571/2003, organul de inspecitie fiscala a
procedat la diminuarea cheltuielilor aferente fiecarui an supus verificarii, cu
sumele mai sus mentionate, pentru care contribuabilul nu definea
documente justificative.

Consecinta fiscala a diminuarii cheltuielilor a fost recalcularea
impozitului pe venit aferent perioadei verificate si stabilirea in sarcina
persoanei fizice a unor diferente de impozit, precum urmeaza:

- pentru anul 2006 — suma de _ lei;
- pentru anul 2007 — suma de _ lei;
- pentru anul 2008 — suma de _ lei.

Totodata, prin raportul de inspectie fiscala s-a mentionat si
faptul ca, in conformitate cu prevederile art.119 alin.(1) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, contribuabilul datoreaza
majorari de intarziere pentru impozitul pe venit stabilit suplimentar,
calculate pentru perioada supusa verificarii, dupa cum urmeaza:

- pentru anul 2006 — in suma de _ lei;
- pentru anul 2007 — in suma de _ lei;
- pentru anul 2008 — in suma de _ lei.

lll. Din analiza actelor si documentelor existente la dosarul
cauzei, in raport cu prevederile legale aplicabile spetei si avand in vedere
motivatiile invocate de contestatoare, se refin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca d-na X, reprezentanta
a Y, datoreaza bugetului de stat suma totala de _ lei, din care: _ lei, cu
titlu de impozit pe venit anual stabilit suplimentar si _ lei,
reprezentand majorari de intarziere aferente, in conditiile in care,
aceasta nu a facut dovada platii marfii inregistrata in evidenta
contabila.

in fapt, in data de 2010, D.G.F.P. Judetul Braila - Activitatea de
Inspectie Fiscala a emis pentru Y, Decizia de impunere de /2010, prin care
s-a refinut faptul ca, in perioada verificata, s-au constatat cheltuiel
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nedeductibile fiscal, reprezentdnd contravaloare marfa achizifionata de la
persoane fizice, pentru care contribuabilul nu a facut dovada platii acesteia.

impotriva deciziei de impunere, X, reprezentantd a Y, a formulat
contestatie, motivand ca, pentru florile naturale procurate de la o persoana
fizica a intocmit borderou de achizitie si nota de receptie si constatare
diferente, documente ce fac dovada intrarii in gestiune a florilor si ca, nu a
intocmit dispozitie de plata, deoarece nu a “stiut ca trebuie facuta”.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.48 alin.(4) lit. a) si b) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, dupa cum urmeaza:

‘Art.48 - ...

(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitafilor desfasurate in scopul realizarii
venitului, justificate prin documente;

b) sa fie cuprinse in cheltuielile exercifiului financiar al anului in cursul
caruia au fost platite;”

Totodata, pct.37 paragraful 2 lit.b) din H.G. nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, prevede, referitor la conditile generale pe care trebuie sa le
indeplineasca cheltuielile pentru a putea fi deduse, faptul ca acestea
trebuie “s§ corespunda unor cheltuieli efective ...”.

Fata de cadrul legal mentionat, D.G.F.P. Judetul Braila retine
ca, in speta, in cadrul activitatii desfasurate de Y, cheltuielile aferente
realizarii veniturilor puteau fi cuprinse in cheltuielile aferente fiecarui
exercitiu financiar, respectiv puteau fi deduse, numai daca acestea au fost
platite, deci corespundeau unor cheltuieli efective, in anul in care erau
deduse fiscal.

Mai mult, prevederile alin.ll, Iit.B, pct.16 din O.M.F.P.
nr.1.040/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice privind organizarea
si conducerea evidentei contabile in partida simpla de catre persoanele
fizice care au calitatea de contribuabil in conformitate cu prevederile Legii

nr. 571/2003 privind Codul fiscal, dispun astfel:
“Il. Organizarea evidenfei contabile in partida simpla

B. Norme generale privind documentele justificative si financiar-contabile

16. Documentele provenite din relatiile de cumparare a unor bunuri de la
persoane fizice pot fi inregistrate in evidenfa contabila in partida simpla numai in
cazurile in care se face dovada intrarii in patrimoniu a bunurilor respective, prin
infocmirea Borderoului de achizifie (cod 14-4-13) sau a Notei de receptie si
constatare de diferentfe (cod 14-3-1/A), dupa caz, si a platii acestora pe baza de
Dispozitie de plata-incasare catre casierie (cod 14-4-4).”

Ca wurmare, Y putea inregistra, in evidenta contabil3,
documentele provenite din relatiile de cumparare a bunurilor de la persoane

fizice, in speta a florilor naturale, numai daca facea dovada, pe langa
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intrarea in patrimoniu a bunurilor respective, si a platii acestora pe baza de
Dispozitie de plata - incasare catre casierie.

Din analiza actelor si a documentelor existente la dosarul
cauzei, D.G.F.P. Judetul Braila a constatat ca Y nu a dovedit faptul ca a
achitat marfa achizifionata de la diverse persoane fizice, respectiv ca, in
anul in care cheltuielile au fost deduse, acestea au fost si efectiv platite.

Pentru cele ce preced, se refine ca, in mod corect si legal
organul de inspectie fiscala a constatat ca sunt nedeductibile fiscal
cheltuielile cu marfa achizifionata de contribuabil de la persoane fizice,
pentru care acesta nu a facut dovada platii in anul fiscal, in care cheltuielile
au fost inregistrate in evidenta contabila.

Pe cale de -consecinta, contestatia formulata de X,
reprezentanta a Y, impotriva Deciziei de impunere nr. /2010, prin care s-a
stabilit in sarcina persoanei fizice suma totald de _ lei, din care:
__lei cu titlu de impozit pe venit anual stabilit suplimentar si _ lei,
reprezentand majorari de intarziere aferente, se priveste ca neintemeiata
urmand a fi respinsa ca atare.

Nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a cauzei
motivarea persoanei fizice potrivit careia, pentru florile naturale procurate, a
intocmit borderou de achizitie si nota de recepiie si constatare diferente,
documente ce fac dovada intrarii in gestiune a florilor, atata timp cat, dupa
cum s-a mentionat in prezenta decizie de solutionare a contestatiei, pentru
a inregistra, in evidenta contabila, documentele provenite din relatiile de
cumparare a bunurilor de la persoane fizice, contribuabilul este obligat sa
faca dovada, pe langa intrarea in patrimoniu a bunurilor respective, si a
platii acestora pe baza de Dispozitie de plata - incasare catre casierie.
Ori, in speta, contestatoarea nu a intocmit un astfel de document, dupa
cum, de altfel, aceasta recunoaste (nu a “stiut ca trebuie facutd”) in
actiunea introdusa in calea administrativa de atac.

Prin urmare, necunoasterea legii nu poate fi invocata ca
motivare a contestatiei si nu disculpa contribuabilul de la obligatiile fiscale
care 1i revin acestuia potrivit legii, inclusiv cu privire la organizarea si
conducerea evidentei contabile in partida simpla.

In ceea ce priveste solicitarea persoanei fizice de a-i fi
scazute si incasarile aferente cheltuielilor considerate nedeductibile fiscal,
mentionam ca aceasta nu are la baza un temei legal, deoarece potrivit
prevederilor art.48 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu ale pct.36 din H.G.
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, in venitul brut al persoanei fizice se includ
toate sumele incasate din activitatea desfasurata. Ori, in speta, veniturile
inregistrate in contabilitatea Y au avut la baza documente financiar —
contabile care dovedeau incasarile efective aferente perioadei verificata.
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Deci, organizarea si conducerea evidentei contabile in partida
simpla de catre persoanele fizice care au calitatea de contribuabil Tn
conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, are la
baza principiul potrivit caruia atat veniturile, cat si cheltuielile ce se
inregistreaza in contabilitate trebuie sa fie efective, respectiv sa fie
incasate si platite in anul fiscal, in care s-au evidentiat.

in cazul Y, in timp ce la baza inregistrarii veniturilor au stat
documente, care dovedeau incasarea efectiva a lor, la inregistrarea
cheltuielilor, persoana fizica nu a dovedit, cu documente legal intocmite, ca
acestea au fost efectuate, respectiv ca marfa achizitionatd a fost achitata
efectiv in perioada supusa verificarii.

Pentru cele ce preced si in temeiul art.209 alin.(1) lit.a), art.210
alin.(2) si art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de X,
CNP nr._, cu domiciliul in Braila, str. _, nr._, bl. , ap._, reprezentanta a Y,
impotriva Deciziei de impunere nr._/2010, pentru suma totala de _ lei, din
care: _ lei, cu titlu de impozit pe venit anual stabilit suplimentar si _ lei,
reprezentand majorari de intarziere aferente .

in temeiul art.210 alin.(2) din O.G. nr.92 /2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in 2007, prezenta decizie de solutionare este
definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata, la
instanta judecatoreasca de contencios administrativ competenta, respectiv
la Tribunalul Braila, in temeiul art.218 alin.(2) din acelasi act normativ, in
termen de 6 luni de la data comunicarii.
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