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Pe rol solutionarea contestatielr formulatd de reclamanta 1"
domiciliata in Briila, strada S nr' @, b1 P, scara. apart.

prin avocat in contradictoriu cu parata DGFP Braila, cu sediul in
Bréila, strada Delfinului nr.1, privind anularea deciziei de impunere
nr.

La apelul nominal facut in sedintd publicd a raspuns avocat (M
pentru reclamanta, lipsa fiind parata.

S-a facut referatul cauzei de cdtre grefierul de sedintd care invedereaza
instantei ca procedura de citare este legal indeplinita, al patrulea termen de judecata,
cauza a fost aménatd pentru a se lua cunostintd de continutul raportului de expertiza
contabila.

Instanta pune in discutia partilor cererea de majorare onorariu formulata de
expert Ry . suma de @ lei.

Avocat (NN pcntru reclamantd se opune majorarii onorariului de
expert motivat de faptul ca expertiza efectuatd nu a fost atdt de complexa incat sa se
justifice majorarea de onorariu.

Instanta, cu privire la cererea de majorare de onorariu formulatd de expert
Pricopie Eftimita, apreciaza ca in raport de obiectivele solicitate §i activitatea depusa,
onorariul stabilit initial s1 achitat de catre pdrti , este Indestuldtor, astfel ca respinge
cererea de majorare onorariu expert.

Avoca@lfl} pentru reclamanti aratd cd nu mai are alte cereri de formulat.

Dupa declaratia orald cd nu mai sunt alte cereri de formulat ori probe de
administrat, instanta constatd cauza in stare de judecata si acorda cuvantul pe fond:

Avocat Gl pentru reclamantd avand cuvantul pe fond solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata iIn sensul anularii Deciziei de impunere nr.

R s c<oncrarea reclamantei de la plata sumei de(lei.

Nu solicita cheltuieli de judecata.

TRIBUNALUL

Asupra actiunii in contencios admihistrativ de fata.
Prin contestatia inregistratd la aceastd instanti sub nr. CEEEP2011,
con‘[estatoarea— in contradictoriu cu intimata D.G.F.P Briila a solicitat
anularea deciziei de impunere nr. GHj S NNE® privind impozitul pe venit si

majorari intirziere si exonerarea de la plata sumei de. lei.



«

In fap® contestatoarea sustine ¢ in urma unui control efectuat de Serviciul de
Inspectie Fiscald pentru persoane fizice s-a calculat si stabilit un impozit pe venit
suplimentar pentru anii 2008-2009 in suma de Wlllei ca urmare a inlaturarii unor
cheltuieli speciale ca nedeductibile in suma dof M e

La acest impozit suplimentar s-au calculat majorari de intarziere (accesoril) in
sumi deQllPlei.

Pentru suma totald de @M lei s-a emis in sarcina contestatoarei Decizia de
impunere nr. (N 2010.

In termen legal a fost contestatd aceasta décizie insi “tntimata prin decizia
nr. 226482010 a respins-o ca nefntemeiata Thotivat de faptul c Ry
nu a dovedit ca a achitat marfa achlz1t10nata de la diverse persoane fizice, respectiv ca
in anul in care cheltuielile au fost deduse, acestea au fost si efectiv platite. /

Confirméndu-se dispozitiile din codul de procedura fiscala, contestatoarea a
inteles sa atace aceastd decizie prin contestatia inregistratd la aceastd 1nstama
criticand-o pentru nelegalitate g1 netemeinicie.

In dovedirea contestatiei formulate, contestatoarea a inteles si administreze
proba ¢u acte si expertida contabila cu obiectivele indicate in nota de probe (ﬁla 62).

Intimata legal citatd nu a fost prezenta in instanta.

Tribunalul analizand intregul material probator administrat in cauza prin prisma
sustinerilor contestatoarei si ale dispozitiilor legale incidente In spetd respectiv Legea
571/2003 si O.M.F.P 1040/2004 constata temeinicia contestatiei formulate, pentru
urmatoarele considerente:

Prin raportul de inspectie fiscald nr. il din RN -2 retinut faptul c3,
in perioada verificatd, s-au constatat cheltuieli nedeductibile fiscal, reprezentind
contravaloarea marfa achizitionatd de la pErsoane fizice, pentru care contribuabilul nu
poate face dovada pldtii acesteia. |

Ca urmare, organul de inspectie fiscald a mentionat prin raport ca, s-au constatat
cheltuieli nedeductibile fiscal, dupa cum urmeaza:

- pentru anul 2006 — in suma d lei

- pentru anul 2007 — in suma deQPei

- pentru anul 2008 — in sumi de (P i

Potrivit prcvedenlor art. 48 alin.(4) din Legea nr. 571/2003 privind codul fiscal,

cu modificarile si completirile ulterioare, coroborate cu ale pet. 16 din O.M.F.P nr.
1040/2004 pentru aprobarea Normelor Metodologice privind organizarea si
conducerea evidentei contabile in partidd simpla de catre persoanele fizice care au
calitatea de contribuabil In conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003, organul de
inspectie fiscala a procedat la diminuarea cheltuielilor aferente fiecarui an supus
vetificarii, cu “suffele mai sus mentionate pentru care contribuabilul detinea
documente justificative.

Consecinta fiscald a diminuarii cheltuielilor a fost recalcularea impozitului pe
venit aferent perioadei verificate §i stabilirea 1n sarcina persoanei fizice a unor
diferente de impozit, precum urmeaza:

- pentru anul 2006 — in suma de (e

- pentru anul 2007 — in sumi de \GERei

- pentru anul 2008 — in suma de{PIei

Totodatd, prin raportul de inspectie fiscald s-a mentionat si faptul ca, in
conformitate cu prevederile art. 119 alin.(1) din O.G nr. 92/2003 privincf"’Codﬁ'de
procedura fiscald, Tepublicatd, @#ntribuabilul datoreazi majorari de intérziere pentru

impozitul pe venit stabilit suplimentar, ‘¥tctilate pen’fm"%erloadd supusd verificarii,
dupd cum urmeaza: e

- pentru anul 2006 — in suma de (I lei

"
b



- pentru anul 2007 — in sumi deq@lei X S)

- pentru anul 2008 — in sumi de(@iei

Coroborand insa concluziile {raportulul de expertlza intocmit in cauzid' cu
dispozitiile Legii 571/2003 si O.M.F.P 1040/2004, Tribunalul constati ca intimata prin
organele sale de control a dat o interpretare gresita textelor de lege invocate.

" Astfel din verificarea formularelor cu regim special folosite in activitatea
desfasurata de — s-a constatat ca s-au utilizat urmaitoarele
formulare prevazute in O.M.F.P nr. 1040/2004, pentru aprobarea Normelor
Metodologice privind organizarea §i conducerea evidentei contabile in partida s'hmpléi
de catre persoanele fizice care au calitatea de contribuabil in conformitate cu
prevederile Legii nr. 571/2003 privind codul fiscal si anume: fisa de magazie a
formularelor cu regim special, monetar, borderou de achizitie, registru jurnal de
incasari si plati, registrul inventar, fisd mijlocului fix, lista de inventariere, factura,
chitantier, nota de receptie si constatare de diferenta.

Platile efectuate pe baza borderourile de achizitii, receptionate si inregistrate in
Registrul — jurnal de incasari si plati constituie din punct de vedere contabil dovada
unei cheltuieli efective, efectuate de persoana fizica autorizatd, in conformitate cu
prevederile art. 37 alin. 2 lit. B din Normele metodologice, cu privire la conditiile
generale care trebuie sa le indeplineascd cheltuielile efectuate in scopul realizarii
veniturilor,

Conform O.M.F.P nr. 1040/2004, conditiile generale pe care trebuie sa le
indeplineasca cheltuielile aferente venifurilor, penfru a putea fi deduse sunt:

- sa fie efectuate in cadrul acuV1tat110r desfasurate id scopul realizdrii venitului,
Justificate prin document,

- sd fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul cdruia au

fost platite.

Platile efectuate pe baza borderourilor de achizitii cod 14-4-13/b de PFA Topala
Monica, privesc achizitii-aprovizigniri de flori i indeplinesc conditiile generale
pentru a putea fi deduse, acestea fiind efecfuate in scopul realizarii veniturilor.

S-a constatat cd pentru operatiunile privind achizitionarea de flori si plata
acestora a fost utilizat formularul borderou de achizitie cod 14-4-13/b care, conform
O.M.E.P nr. 1040/2004 serveste ca :

- document de inregistrare in gestiune a bunurilor cumpdrate de la persoane

fizice

- document justificativ de inregistrare in evidenta contabild in partida simpla a
valoril bunurilor cumparate

- document pentru justificarea sumelor primite ca avans (spre decontare) pentru
achizitii sau pentru decontarea sumelor platite pentru achizitii.

Organele de inspectie au invocat prevederile pet. 16 din O.M.F.P nr. 1040/2004,
prevederi care insa se referd la borderoul de achizitii cod 14-4-13 si nu la borderoul de
achizitii cod 14-4-13/b, asa cum reiese din textul pct. 16 din O.M.F.P nr. 1040/2004:

,,-Documentele provenite din relatiile de cumparare a unor bunuri de la persoane
fizice pot fi inregistrate in evidenta,contabild in partida simpla numai in cazurile in
care se face dovada intrarii in patrimoniu a bunurilor respective, prin intocmirea
Borderoului de achizitii (cod 14-4-13) sau a Notei de constatare diferente (cod 14-3-
1/A), dupa caz si a platii acestora pe baza de Dispozitie de plata-incasare cétre casierie
(cod 14-4-4)”,

in conditiile in care se utiliza borderoul de achizitie cod 14-4-3, plata achizitiei
trebuia obligatoriu efectuata in baza dispozitiei de plata catre casierie.

Borderoul de achizitii cod 14»4-13/b utilizat de PFA Topala Monica, conform
prevederilor O.M.F.P nr. 1040/2004 ins3, ,serveste ca document de inregistrare in
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gestiune a bunurilor cumpdrate de la persoane fizice si document pentru justificarea
sumelor primite ca avans (spre decontare) pentru achizitii sau pentru decontarea
sumelor platite-pentru achizitii.

Avéand in vedere cd din coroborarea Intregului material probator rezulta ca toate
cheltuielile(platile) efectuate de contestatoarca GG chizitionarea
de flori naturale sunt cheltuieli efectuate In cadrul activitatilor desfagurate in scopul
realizarii veniturilor impozabile, Tribunalul constata ca aceste cheltuieli sunt cheltuieli
deductibile din venitul brut realizat pe peribdta supusa verificarilor,

Pentru aceste considerente urmeaza a se admite contestatia si a dispune anularea
deciziei de impunere si a tuturor actelor subsecvente.

PENTTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite contestatia formulatd de contestatoarea

domiciliata in Brila, strada {  EEGnGG—————_—_m_ 9 . b1, scara @ apart.
prin avocat ‘N in contradictoriu cu parata Directia Generald a Finantelor
Publice Briila, cu sediul in Braila, strada Delfinului nr.1.

Dispune anularea deciziei de impunere nr. (P emisa la
S »ccum sioa actelor subsecvente respectiv decizia nr. 226/(2010 si
raportul de inspectie fiscald incheiat la data de NG

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedintd publica azi (NG
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