Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationalid de Administrare Fiscala

Directia Generala a Finantelor Publice a S SRR

judetului Suceava Tel :ceueennennens

Biroul Solutionare Contestatii Fax:.ooveereen,
DECIZIA NR. 80

din 03.09.2012
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. ........S.R.L.
din loc. ......... s e ,
CUI ......... ,
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava
subnr. ...... din 19.07.2012

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizatd de

Activitatea de inspectie fiscala prin adresa nr. ......... /03.07.2012, inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. ......... /19.07.2012,
cu privire la contestatia formulatd de S.C. ......... S.R.L din localitatea ......... ,
Nr.......... , jud. Suceava.

SC .......... S.R.L., CUI .......... , cu sediul in localitatea ......... s eeeeeees , formuleaza
contestatie impotriva Deciziei de impunere nr. .... din data de 11/05/2012 privind

obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald, emisd 1n baza
Raportului de inspectie fiscala, inregistrat sub nr. ..../14.05.2012, privind suma
....lei, reprezentand TVA respinsa la rambursare.

De asemenea, SC .......... S.R.L., contesta Dispozitia privind masurile stabilite
de organele de inspectie fiscala nr. ....09.05.2012, emisd in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. ..../14.10.2012, prin care s-a dispus depunerea declaratiei
informative cod ,,394”, privind livrarile si achizitiile efectuate pe teritoriul
national aferenta lunilor ianuarie si februarie 2012.

Contestatia a fost depusd in termenul prevdzut de art. 207 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 si 209 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este Investitd sd se
pronunte asupra contestatiei.

I. SC .......... S.R.L., formuleazd contestatie impotriva Deciziei de impunere
11 (R din data de 11/05/2012 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
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stabilite de inspectia fiscald, emisd in baza Raportului de inspectie fiscald, inregistrat
sub nr. .......... /14.05.2012, privind suma .......... lei, reprezentand TVA respinsa la
rambursare, si impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr....... din 09/05/2012.

In contestatia formulatd petenta precizeaza ci urmare controlului efectuat de
organele fiscale privind verificarea realitatii si legalitatii sumelor inscrise in decontul
de TVA depus pentru luna februarie 2012, prin care a solicitat rambursarea sumei de
.......... lei, organele fiscale au constatat cd se impune doar rambursarea sumei de
.......... lei, respingand la plata suma de ..........lei.

De asemenea, societatea sustine ca inspectorii fiscali au stabilit prin raportul
de inspectie fiscala cd in mod gresit s-a dedus suma de .......... lei reprezentand TV A,
urmare a achizitionarii in luna decembrie 2011 a unui autoturism marca LEXUS IS
C98 in valoare de .......... EUR (.......... lei) destinat transportului de persoane.

Contestatoarea precizeaza cda a achizitionat in data de 05.12.2011, de la
.......... Germania, un autoturism marca LEXUS IS C98 in suma de ..........EUR pentru
a a-1 folosi in vederea asigurarii transportului personalului angajat de la domiciliu la
sediul societatii, dovada fiind foile de parcurs si ordinele de deplasare.

Societatea mentioneaza ca, dupa achizitionarea autoturismului conform facturii
nr. .......... din 05.12.2011, a inregistrat in contabilitate in conturile de taxa pe valoare
adaugata corespunzatoare, respectiv, articolului contabil 4426 ,,TVA deductibild” =
4427 ,TVA colectata” cu suma de .......... lei, prin aplicarea taxarii inverse aferente
operatiunilor la care se aplicd masurile de simplificare.

Petenta sustine ca in mod corect a solicitat rambursarea sumei de .......... lei, ca
urmare a taxarii inverse intervenite in decontul depus in luna februarie 2012, ca taxa
platitd in urma achizitionarii autoturismului este deductibild intrucat autoturismul este
folosit pentru asigurarea transportului personalului angajat la locul de munca, situatie
prevazuta expres de art. 145 pct. I din Codul fiscal.

Contribuabilul solicitda admiterea contestatiel depuse si desfiintarea actului
administrativ atacat si rambursarea sumei de .......... lei respinsa de organele de
inspectie fiscala.

II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de

plata stabilite de inspectia fiscala nr. .......... din data de 11/05/2012, inregistrata la
Activitatea de inspectie fiscala sub nr. .......... /14.05.2012, din TVA solicitata la
rambursare in suma de .......... lei, s-a aprobat suma de .......... lei si s-a respins la
rambursare suma de .......... lei.

Inspectia fiscala desfasuratad la SC .......... S.R.L a avut ca obiectiv solutionarea

decontului cu optiune de rambursare a soldului sumei negative a TVA aferentd lunii
februarie 2012, depus la AFP Radauti, prin care se solicitd rambursarea sumei de
.......... lei.

In urma verificarii efectuate organele de inspectie fiscald au constatat ci, in
luna decembrie 2011, SC .......... SRL a achizitionat de la firma .......... Germania un
autoturism marca LEXUS IS C98, conform facturii nr. .......... / 05.12.2011, in valoare
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de ... euro (.......... lei), care a fost Tnregistrat in contabilitate in contul 2133
,Mijloace de transport”.

Organele de inspectie fiscald au constatat cd agentul economic a dedus eronat
TVA in suma de .......... lei aferenta acestei achizitii prin aplicarea taxdrii inverse,
(articolul contabil 4426 ,,TVA deductibilda” = 4427 ,TVA colectatd”, cu suma de
.......... lei), desi autoturismul este destinat exclusiv transportului rutier de persoane.

Ca urmare a celor constatate, in urma verificarilor efectuate la SC ..........S.R.L
cu privire la taxa pe valoarea adaugata, in baza art. 145 alin. 2 lit. a din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de
control au stabilit cd societatea nu are drept de deducere pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de .......... lei, suma care se respinge la rambursare.

Organele de control nu au calculat accesorii (dobanzi / penalitati de Tntarziere),
deoarece 1n perioada verificatd TVA de recuperat este mai mare decat TVA stabilitd
suplimentar la control.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avind in
vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in vigoare pentru
perioada verificata, s-au retinut urmatoarele:

1. Referitor la suma contestata de ..........lei, reprezentand TVA respinsa la
rambursare prin Decizia de impunere nr. .......din data de 11/05/2012,
inregistrata la Activitatea de inspectie fiscala sub nr. .......... /14.05.2012, cauza
supusd solutionirii este daca SC .......... S.R.LL avea dreptul si deducd TVA
aferentd achizitiei unui autoturism, in conditiile in care nu demonstreaza ca
autoturismul a fost utilizat exclusiv pentru transport de personal la si de la locul
de desfasurare a activitatii.

In fapt, in urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscald au constatat

ca, 1n luna decembrie 2011, SC .......... SRL a achizitionat de la firma .......... Germania
un autoturism marca LEXUS IS C98, conform facturii nr. .......... / 05.12.2011, in
valoare de .......... euro (.......... lei), care a fost inregistrat in contabilitate in contul 2133

,Mijloace de transport”.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca agentul economic a dedus eronat
TVA in suma de .......... lei aferenta acestei achizitii prin aplicarea taxdrii inverse,
(articolul contabil 4426 ,,TVA deductibila” = 4427 ,TVA colectatda”), intrucat
autoturismul este destinat exclusiv transportului rutier de persoane, pentru care
dreptul la deducere este limitat, motiv pentru care au respins la rambursare aceasta
suma.

Contestatarul  sustine ca in mod corect a solicitat rambursarea sumei de
.......... lei, ca urmare a taxarii inverse intervenite Tn decontul depus in luna februarie
2012, intrucat taxa platitd in urma achizitiondrii autoturismului este deductibila,
autoturismul fiind folosit pentru asigurarea transportului personalului angajat la locul
de munca.
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In drept, in spetd sunt aplicabile prevederile art. 145 alin. 2 lit. a din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completdrile ulterioare, in
vigoare 1n perioada supusa verificarii, unde se precizeaza ca:

ART. 145

““Sfera de aplicare a dreptului de deducere

[...]

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, dacad acestea sunt destinate utilizirii in folosul urmitoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile”.

Din textele de lege citate mai sus se retine ca o persoana impozabild are dreptul
sd deduca taxa aferentd achizitiilor efectuate, dar cu conditia ca aceste bunuri sa fie
destinate utilizdrii in folosul operatiunilor taxabile ale firmei.

Art.14571 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completdrile ulterioare prevede anumite limitdri speciale ale dreptului de deducere:

Art.145"1

,»Limitari speciale ale dreptului de deducere

1) In cazul vehiculelor rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv
pentru transportul rutier de persoane, cu o greutate maxima autorizata care sa
nu depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri,
incluzand si scaunul soferului, nu se deduce taxa pe valoarea adaugata aferenta
achizitiilor acestor vehicule si nici taxa aferenta achizitiilor de combustibil
destinat utilizarii pentru vehiculele care au aceleasi caracteristici, aflate in
proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile, cu exceptia vehiculelor care
se inscriu in oricare dintre urmatoarele categorii:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii, paza si
protectie, curierat, transport de personal la si de la locul de desfisurare a
activitatii, precum si vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept care
de reportaj, vehiculele utilizate de agenti de vanzari si de agenti de recrutare a
fortei de munca; ”

[...]

(2) Prin achizitie de vehicule, in sensul alin. (1), se intelege cumpararea
unui vehicul din Roméinia, importul sau achizitia intracomunitara a
vehiculului.”

Din textele de lege citate rezulta ca, in cazul vehiculelor rutiere motorizate care
sunt destinate exclusiv pentru transportul rutier de persoane, cu o greutate maxima
autorizata care sa nu depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de
pasageri, incluzand si scaunul soferului, nu se deduce taxa pe valoarea adaugata
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aferenta achizitiilor acestor vehicule si nici taxa aferentd achizitiilor de combustibil
destinat utilizarii pentru vehiculele care au aceleasi caracteristici, aflate 1n
proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile, cu exceptia vehiculelor care se
inscriu Tn anumite categorii, dintre care vehiculele utilizate exclusiv pentru
interventie, reparatii, paza si protectie, curierat, pentru transport de personal la si de la
locul de desfasurare a activitatii.

De asemenea, pct. 4571, alin. 1 lit. f din Hotararea Guvernului nr. 44/2004,
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, prevede ca:

,4571. (1) In aplicarea art. 145”1 alin. (1) lit. (f) din Codul fiscal, termenii
si expresiile de mai jos au urméitoarele semnificatii:

[...]

”’f) vehiculele utilizate exclusiv pentru transportul personalului la si de la
locul de desfasurare a activitiatii reprezinta vehiculele utilizate de angajator
pentru transportul angajatilor in scopul desfasurarii activititii economice la si
de la resedinta acestora/locul convenit de comun acord la sediul angajatorului
sau la si de la sediul angajatorului la locul in care se desfasoara efectiv
activitatea sau la si de la resedinta angajatilor/locul convenit de comun acord la
locul de desfasurare a activitatii, atunci cand exista dificultiti evidente de a gasi
alte mijloace de transport si existd un acord colectiv intre angajator si angajati
prin care angajatorul se obliga sa asigure gratuit acest transport;”.

Din textul de lege citat rezulta ca vehiculele utilizate exclusiv pentru
transportul personalului la si de la locul de desfasurare a activitatii reprezinta
vehiculele utilizate de angajator pentru transportul angajatilor in scopul desfasurarii
activitatii economice la si de la resedinta acestora/locul convenit de comun acord la
sediul angajatorului sau la si de la sediul angajatorului la locul in care se desfasoara
efectiv activitatea sau la si de la resedinta angajatilor/locul convenit de comun acord
la locul de desfasurare a activitatii, atunci cand existd dificultati evidente de a gasi
alte mijloace de transport si existd un acord colectiv intre angajator si angajati prin
care angajatorul se obliga sa asigure gratuit acest transport.

In Referatul de analizi a contestatiei formulate de societate, nr. ..... din
02.07.2012, intocmit de Activitatea de Inspectie Fiscala, se precizeaza ca ,la data de
05.12.2011, data achizitionarii autoturismului marca LEXUS IS C98, societatea mai
detinea si alte mijloace de transport (conform registrului imobilizarilor), cu care putea
efectua transportul personalului angajat de la domiciliu la sediul societatii, respectiv:

— autoturism marca Wolksvagen Polo;
— autoturism marca Toyota.”

De asemenea, echipa de control mentioneaza ca ,la data de 07.05.2012

societatea avea urmatorii angajati cu urmatoarele domicilii legale:
— , domiciliat in loc. ......... , jud. Suceava;
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— e ,CNP .......... , domiciliat in mun. ....... , jud. Suceava;
— ,CNP .......... , domiciliat Tn mun. ........ , jud. Suceava;
— e ,CNP ........... , domiciliat in loc. ......... , jud. Suceava;
— e ,CNP ........... , domiciliat in loc. ....... , jud. Botosani.

Toti angajatii pentru care ar fi necesar transportul de la domiciliu la sediul
societatii au contract de munca cu timp partial de doua ore.”

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezultd ca societatea nu

avea dreptul sa deduca suma de .......... lei reprezentand TVA, aferentd achizitiei
autoturismului achizitionat in luna decembrie 2011, deoarece majoritatea salariatilor
au domiciliul legal in localitatea ......... , 1ar pentru angajatii care au domiciliul legal in

municipiul Radauti nu exista dificultati evidente de a gasi alte mijloace de transport
de la domiciliu la sediul societatii.

De asemenea, la data achizitiondrii autoturismului, pentru care a dedus TVA 1n
suma de .......... lei, petenta avea 1n patrimoniul sdu doua autoturisme cu care putea
efectua transportul angajatilor pe ruta Radauti - ......... si ruta Botosani - Siret — ..........

Contestatarul  sustine ca Tn mod corect a solicitat rambursarea sumei de
.......... lei ca urmare a taxarii inverse intervenite Tn decontul depus in luna februarie
2012, deoarece taxa platitd in urma achizitiondrii autoturismului este deductibila
deoarece autoturismul este folosit pentru asigurarea transportului personalului angajat
la locul de munca.

Sustinerea contestatoarei nu poate fi retinuta in solutionarea favorabild a cauzei
intrucat la data achizitiondrii autoturismului marca LEXUS IS C98, societatea mai
detinea si alte mijloace de transport, respectiv, doua autoturisme cu care putea efectua
transportul personalului angajat, cu contract de munca cu timp partial de doua ore, de
la domiciliu la sediul societatii, iar majoritatea salariatilor au domiciliul legal in
localitatea ......... , 1ar pentru angajatii care au domiciliul legal Tn municipiul Radauti
nu exista dificultati evidente de a gasi alte mijloace de transport, de la domiciliu la
sediul societatii.

Din cele prezentate mai sus rezultd ca SC .......... SRL nu face dovada ca
autoturismul marca LEXUS IS C98 a fost utilizat strict pentru activitatea de transport
a personalului angajat la si de la locul de munca, activitati prevazute la art. 14571 lit.
a din Codul fiscal, motiv pentru care nu avea dreptul la deducerea taxei pe valoarea
addugata aferentd achizitiei autoturismului.

De asemenea, tinand cont de cele prezentate in prezenta decizie si a avand in
vedere prevederile legale incidente spetei, rezulta ca in mod legal organele de control
au respins la deducere taxa pe valoarea adaugatd in suma de .......... lei, motiv pentru
care urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC .......... SRL,
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. .......... din data de 11/05/2012, 1inregistrata la
Activitatea de inspectie fiscald sub nr. .......... /14.05.2012, privind suma de ..........
lei, reprezentind taxa pe valoarea adaugata.
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2. Referitor la contestatia formulatd impotriva Dispozitiei privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. ..../09.05.2012, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de 09.05.2012, inregistrat
sub nr. .......... /14.10.2012, cauza supusa solutionairii este daca organul competent
constituit la nivelul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului Suceava
are competenta de a solutiona acest capiat de cerere, in conditiile in care
dispozitia privind masurile stabilite de organele fiscale nu se refera la stabilirea
de impozite, taxe, contributii, datorie vamala precum si accesorii ale acestora, si
nici la masura de diminuare a pierderii fiscale, neavand caracterul unui titlu de
creanta fiscala.

In fapt, prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscald nr. ..../09.05.2012, emisa in baza Raportului de inspectie fiscalda nr.
.......... /14.10.2012, organele de inspectie fiscala au dispus societdtii depunerea
declaratiei informative cod ,,394”, privind livrarile si achizitiile efectuate pe teritoriul
national aferenta lunilor ianuarie si februarie 2012.

Societatea contesta masura stabilitd de organele fiscale prin Dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. ..... /09.05.2012, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscald nr. .......... /14.10.2012, privind depunerea declaratiei
informative cod ,,394”, privind livrarile si achizitiile efectuate pe teritoriul national
aferenta lunilor ianuarie si februarie 2012.

in drept, in speti sunt aplicabile prevederile art. 209 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de procedurd fiscala, republicata, unde se
precizeaza:

ART. 209

»Organul competent

(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, a
masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri,
precum si impotriva deciziei de reverificare se solutioneaza de citre:

a) structura specializata de solutionare a contestatiilor din cadrul
directiilor generale ale finantelor publice judetene sau a municipiului Bucuresti,
dupa caz, in a caror raza teritoriala isi au domiciliul fiscal contestatarii, pentru
contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala,
accesorii_ale acestora, miasura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de
pana la 3 milioane lei, precum si pentru contestatiile indreptate impotriva
deciziilor de reverificare, cu exceptia celor emise de organele centrale cu
atributii de inspectie fiscala;

[...]
(2) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale se
solutioneaza de catre organele fiscale emitente.”
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Din textele de lege citate mai sus se retine cd organele competente
constituite la nivelul directiilor generale au competenta materiald de a se
pronunta asupra deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate
deciziilor de impunere care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala
si accesorii ale acestora, precum si asupra masurii de diminuare a pierderii fiscale.

De asemenea, din textele de lege mentionate mai sus se retine ca cererile
formulate impotriva altor acte administrative fiscale se solutioneaza de catre organele
fiscale emitente.

Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 1939/2004 pentru aprobarea
formularului "Dispozitie privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala",
cod 14.13.27.18, la pct. 1 din Anexa 2 - Instructiunile de completare a formularului
"Dispozitie privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala", cod
14.13.27.18, prevede:

»1. Formularul 'Dispozitie privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala" reprezintd actul administrativ fiscal emis de organele de
inspectie fiscald in aplicarea prevederilor legale privind obligativitatea
contribuabililor de a indeplini masurile stabilite. Nu va cuprinde méasuri
referitoare la sumele pe care contribuabilii le datoreaza bugetului general
consolidat al statului”.

Prin Dispozitia privind obligatiile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.
...../09.05.2012, emisd n baza Raportului de inspectie fiscald nr. .......... /14.10.2012,
organele de control au dispus societatii depunerea declaratiei informative cod ,,394”,
privind livrarile si achizitiile efectuate pe teritoriul national aferenta lunilor ianuarie
si februarie 2012.

Intrucat masurile stabilite in sarcina societatii prin Dispozitia privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscald nr. ..... /09.05.2012, inregistratd sub nr.
.......... /14.10.2012, nu vizeaza stabilirea obligatiilor fiscale in sarcina contestatoarei $i
nici masura de diminuare a pierderii fiscale, rezulta ca dispozitia de masuri nu are
caracterul unui titlu de creanta si nici nu reprezintd un act administrativ fiscal asimilat
deciziei de impunere, motiv pentru care solutionarea contestatiei pentru acest capat
de cerere intrd in competenta organelor fiscale emitente ale actului administrativ
contestat, organul de solutionare specializat din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a judetului Suceava neavand competentd de solutionare a dispozitiei privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscald, potrivit art. 209 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata,
care precizeaza:

»Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale se
solutioneaza de citre organele fiscale emitente”.

La pct. 5.1 si 5.3 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
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aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicatd, se prevede ca:

»d.1. Actele administrative fiscale care intra in competenta de solutionare
a organelor specializate prevazute la art. 209 alin. (1) din Codul de procedura
fiscala sunt cele prevazute expres si limitativ de lege.

[...]

5.3. Alte acte administrative fiscale pot fi: dispozitia de masuri, decizia
privind stabilirea raspunderii reglementata de art. 28 din Codul de procedura
fiscala, notele de compensare, instiintari de plati, procesul-verbal privind
calculul dobanzilor cuvenite contribuabilului, declaratiile vamale de punere in
libera circulatie etc.”

Din cele prezentate mai sus rezultd ca organele competente constituite la
nivelul directiilor generale au competenta materialdi de a se pronunta asupra
deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de
impunere, care au ca obiect impozite, taxe, precum si asupra masurii de diminuare a
pierderii fiscale, or in cazul de fata organele de inspectie fiscald au dispus depunerea
declaratiei 394 aferentd lunilor ianuarie si februarie 2012, masura care nu are drept
consecinta stabilirea unui debit suplimentar si nici diminuarea pierderii fiscale, de
unde rezulta ca Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr......../09.05.2012, inregistratd sub nr. .......... /14.10.2012, reprezintd un alt act
administrativ fiscal care, asa dupd cum se precizeazd la alin. (2) al art. 209 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata,
intrd Tn competenta de solutionare a organului fiscal emitent, respectiv Activitatea de
Inspectie Fiscald din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului
Suceava.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei §i 1n temeiul
prevederilor legale invocate si n baza art. 216 din OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicata, se:

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiata si nesustinutd cu documente a contestatiei

formulate de SC ......... S.R.L., impotriva masurilor stabilite prin Decizia de
impunere nf. .......... din data de 11/05/2012, inregistratd la Activitatea de inspectie
fiscala sub nr. .......... /14.05.2012, privind suma totald de .......... lei, reprezentand

TVA respinsa la rambursare.
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2. Transmiterea dosarului cauzei pentru contestatia formulatd Tmpotriva
Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.
..../[09.05.2012, emisda 1n baza Raportului de inspectie fiscald inregistrat sub nr.
.......... /14.10.2012, Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului Suceava, pentru a proceda conform actelor normative
aplicabile spetei, potrivit celor retinute in prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Suceava, in termen de 6 luni de
la data comunicarii, conform procedurii legale.
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