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DECIZIA NR. 80 
din 03.09.2012 

privind solu�ionarea contesta�iei formulat� de  
S.C.  .........S.R.L.  

din loc. .........,  ........., 
CUI ........., 

înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava   
sub nr. ……din 19.07.2012 

 
 

 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava a fost sesizat� de 

Activitatea de inspec�ie fiscal� prin adresa nr. ........./03.07.2012, înregistrat� la 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava sub nr. ........./19.07.2012, 
cu privire la contesta�ia formulat� de S.C.  .........S.R.L din localitatea .........,  
nr..........,  jud. Suceava. 

 
SC ..........S.R.L., CUI .........., cu sediul în localitatea ........., ........., formuleaz� 

contesta�ie împotriva Deciziei de impunere nr. .... din data de 11/05/2012 privind 
obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal�, emis� în baza 
Raportului de inspec�ie fiscal�, înregistrat sub  nr. ..../14.05.2012, privind suma 
....lei, reprezentând TVA respins� la rambursare. 

De asemenea, SC ..........S.R.L., contest� Dispozi�ia privind m�surile stabilite 
de organele de inspec�ie fiscal� nr. ....09.05.2012, emis� în baza Raportului de 
inspec�ie fiscal� nr. ..../14.10.2012,  prin care s-a dispus depunerea  declara�iei 
informative cod „394”, privind livr�rile �i achizi�iile efectuate pe teritoriul 
na�ional aferent� lunilor ianuarie �i februarie  2012. 

 
Contesta�ia a fost depus� în termenul prev�zut de art. 207 din Ordonan�a 

Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�. 
 
Constatând c� în spe�� sunt întrunite condi�iile prev�zute de art. 205 �i 209 din 

Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava este învestit� s� se 
pronun�e asupra contesta�iei. 

 
I. SC ..........S.R.L., formuleaz� contesta�ie împotriva  Deciziei de impunere 

nr. ..........din data de 11/05/2012 privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� 

Ministerul Finan�elor Publice 

Agen�ia Na�ional� de Administrare Fiscal� 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice a 
jude�ului Suceava 
Biroul Solu�ionare Contesta�ii 

 
Str. ………….. 
Tel : …………. 
Fax : ………… 
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stabilite de inspec�ia fiscal�, emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal�, înregistrat 
sub  nr. ........../14.05.2012, privind suma ..........lei, reprezentând TVA respins� la 
rambursare, �i împotriva Dispozi�iei privind m�surile stabilite de organele de 
inspec�ie fiscal� nr……. din 09/05/2012. 

 
 În contesta�ia formulat� petenta precizeaz� c� urmare controlului efectuat de 

organele fiscale privind verificarea realit��ii �i legalit��ii sumelor înscrise în decontul 
de TVA depus  pentru luna februarie 2012, prin care a solicitat rambursarea sumei de 
..........lei, organele fiscale au constatat c� se impune doar rambursarea sumei de 
..........lei, respingând la plat� suma de ..........lei. 

De asemenea,  societatea sus�ine c�  inspectorii fiscali au stabilit prin raportul 
de inspec�ie fiscal� c� în mod gre�it s-a dedus suma de ..........lei reprezentând TVA, 
urmare a achizi�ion�rii în luna decembrie 2011 a unui autoturism marca LEXUS IS 
C98 în valoare de .......... EUR (..........lei) destinat transportului de persoane. 

Contestatoarea precizeaz� c� a achizi�ionat în data de 05.12.2011, de la 
..........Germania, un  autoturism marca LEXUS IS C98 în sum� de ..........EUR pentru 
a a-l folosi în vederea asigur�rii transportului personalului angajat de la domiciliu la 
sediul societ��ii, dovad� fiind foile de parcurs �i ordinele de deplasare. 

Societatea men�ioneaz� c�, dup� achizi�ionarea autoturismului conform facturii 
nr. .......... din 05.12.2011, a înregistrat în contabilitate în conturile  de tax� pe valoare 
ad�ugat� corespunz�toare, respectiv, articolului contabil  4426 „TVA deductibil�” = 
4427 „TVA colectat�” cu suma de ..........lei, prin aplicarea tax�rii inverse aferente 
opera�iunilor la care se aplic� m�surile de simplificare. 

Petenta  sus�ine c� în mod corect a solicitat rambursarea sumei de ..........lei, ca 
urmare a tax�rii inverse intervenite în decontul depus în luna februarie 2012, c� taxa 
pl�tit� în urma achizi�ion�rii autoturismului este deductibil� întrucât autoturismul este 
folosit pentru asigurarea transportului personalului angajat la locul de munc�, situa�ie 
prev�zut� expres de art. 145 pct. 1   din Codul fiscal.  

 Contribuabilul solicit� admiterea contesta�iei depuse �i desfiin�area actului 
administrativ atacat �i rambursarea sumei de ..........lei respins� de organele de 
inspec�ie fiscal�.  

 
II. Prin Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de 

plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ..........din data de 11/05/2012, înregistrat� la 
Activitatea de inspec�ie fiscal�  sub nr. ........../14.05.2012, din TVA solicitat� la 
rambursare în sum� de ..........lei, s-a aprobat suma de ..........lei �i s-a respins la 
rambursare suma de ..........lei. 

 
Inspec�ia fiscal� desf��urat� la SC ..........S.R.L a avut ca obiectiv solu�ionarea 

decontului cu op�iune de rambursare a soldului sumei negative a TVA aferent� lunii 
februarie 2012, depus la AFP R�d�u�i, prin care se solicit� rambursarea sumei de 
..........lei. 

În urma verific�rii efectuate organele de inspec�ie fiscal� au constatat c�, în 
luna decembrie 2011, SC ..........SRL a achizi�ionat de la firma .......... Germania un 
autoturism marca LEXUS IS C98, conform facturii nr. ........../ 05.12.2011, în valoare 
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de ..........euro (..........lei), care a fost înregistrat în contabilitate în contul 2133 
„Mijloace de transport”.  

Organele de inspec�ie fiscal� au constatat c� agentul economic a dedus eronat 
TVA în suma de ..........lei aferent� acestei achizi�ii prin aplicarea tax�rii inverse, 
(articolul contabil 4426 „TVA deductibil�” = 4427 „TVA colectat�”,  cu suma de 
..........lei), de�i autoturismul este destinat exclusiv transportului rutier de persoane. 

Ca urmare a celor constatate, în urma verific�rilor efectuate la SC ..........S.R.L 
cu privire la taxa pe valoarea ad�ugat�, în baza art. 145 alin. 2 lit. a din Legea nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, organele de 
control au stabilit c� societatea nu are drept de deducere pentru taxa pe valoarea 
ad�ugat� în sum� de ..........lei, sum� care se respinge la rambursare. 

Organele de control nu  au calculat accesorii (dobanzi / penalit��i de întârziere), 
deoarece în perioada verificat� TVA de recuperat este mai mare decat TVA stabilit� 
suplimentar la control. 

 
III.  Din  analiza documentelor  existente  la  dosarul  cauzei  �i  având  în  

vedere  motiva�iile  petentei,  în  raport  cu  actele  normative  în  vigoare  pentru  
perioada  verificat�,  s-au  re�inut  urm�toarele: 

 
1. Referitor la suma contestat� de ..........lei, reprezentând TVA respins� la 

rambursare prin Decizia de impunere nr. ..........din data de 11/05/2012, 
înregistrat� la Activitatea de inspec�ie fiscal�  sub nr. ........../14.05.2012, cauza 
supus� solu�ion�rii este dac� SC ..........S.R.L avea dreptul s� deduc� TVA 
aferent� achizi�iei unui autoturism, în condi�iile în care nu demonstreaz� c� 
autoturismul a fost utilizat exclusiv pentru  transport de personal la �i de la locul 
de desf��urare a activit��ii. 

 
În fapt, în urma verific�rii efectuate, organele de inspec�ie fiscal� au constatat 

c�, în luna decembrie 2011, SC ..........SRL a achizi�ionat de la firma .......... Germania 
un autoturism marca LEXUS IS C98, conform facturii nr. ........../ 05.12.2011, în 
valoare de ..........euro (..........lei), care a fost înregistrat în contabilitate în contul 2133 
„Mijloace de transport”.  

Organele de inspec�ie fiscal� au constatat c� agentul economic a dedus eronat 
TVA în suma de ..........lei aferent� acestei achizi�ii prin aplicarea tax�rii inverse, 
(articolul contabil 4426 „TVA deductibil�” = 4427 „TVA colectat�”), întrucât 
autoturismul este destinat exclusiv transportului rutier de persoane, pentru care 
dreptul la deducere este limitat, motiv pentru care au respins la rambursare aceast� 
sum�. 

 
Contestatarul  sus�ine c� în mod corect a solicitat rambursarea sumei de 

..........lei, ca urmare a tax�rii inverse intervenite în decontul depus în luna februarie 
2012, întrucât taxa  pl�tit� în urma achizi�ion�rii autoturismului este deductibil�, 
autoturismul fiind folosit pentru asigurarea transportului personalului angajat la locul 
de munc�.  
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În drept, în spe�� sunt aplicabile prevederile art. 145 alin. 2 lit. a din Legea 
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, în 
vigoare în perioada supus� verific�rii, unde se precizeaz� c�: 

 
ART. 145 
“Sfera de aplicare a dreptului de deducere 
[…] 
(2) Orice persoan� impozabil� are dreptul s� deduc� taxa aferent� 

achizi�iilor, dac� acestea sunt destinate utiliz�rii în folosul urm�toarelor 
opera�iuni: 

a) opera�iuni taxabile”. 
 

Din textele de lege citate mai sus se re�ine c� o persoan� impozabil� are dreptul 
s� deduc� taxa aferent� achizi�iilor efectuate, dar cu condi�ia ca aceste bunuri s� fie 
destinate utiliz�rii în folosul opera�iunilor taxabile ale firmei. 
 

Art.145^1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare prevede anumite limit�ri speciale ale dreptului de deducere:  

 
  Art.145^1 

           ,,Limit�ri speciale ale dreptului de deducere 
1) În cazul vehiculelor rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv 

pentru transportul rutier de persoane, cu o greutate maxim� autorizat� care s� 
nu dep��easc� 3.500 kg �i care s� nu aib� mai mult de 9 scaune de pasageri, 
incluzând �i scaunul �oferului, nu se deduce taxa pe valoarea ad�ugat� aferent� 
achizi�iilor acestor vehicule �i nici taxa aferent� achizi�iilor de combustibil 
destinat utiliz�rii pentru vehiculele care au acelea�i caracteristici, aflate în 
proprietatea sau în folosin�a persoanei impozabile, cu excep�ia vehiculelor care 
se înscriu în oricare dintre urm�toarele categorii:  

 
a) vehiculele utilizate exclusiv pentru: interven�ie, repara�ii, paz� �i 

protec�ie, curierat, transport de personal la �i de la locul de desf��urare a 
activit��ii, precum �i vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept care 
de reportaj, vehiculele utilizate de agen�i de vânz�ri �i de agen�i de recrutare a 
for�ei de munc�; ” 
           […] 

 
            (2) Prin achizi�ie de vehicule, în sensul alin. (1), se în�elege cump�rarea 
unui vehicul din România, importul sau achizi�ia intracomunitar� a 
vehiculului.” 
 

Din textele de lege citate rezult� c�, în cazul vehiculelor rutiere motorizate care 
sunt destinate exclusiv pentru transportul rutier de persoane, cu o greutate maxim� 
autorizat� care s� nu dep��easc� 3.500 kg �i care s� nu aib� mai mult de 9 scaune de 
pasageri, incluzând �i scaunul �oferului, nu se deduce taxa pe valoarea ad�ugat� 
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aferent� achizi�iilor acestor vehicule �i nici taxa aferent� achizi�iilor de combustibil 
destinat utiliz�rii pentru vehiculele care au acelea�i caracteristici, aflate în 
proprietatea sau în folosin�a persoanei impozabile, cu excep�ia vehiculelor care se 
înscriu în anumite categorii, dintre care vehiculele utilizate exclusiv pentru 
interven�ie, repara�ii, paz� �i protec�ie, curierat, pentru transport de personal la �i de la 
locul de desf��urare a activit��ii. 

 
De asemenea,  pct. 45^1, alin. 1 lit. f din Hotârârea Guvernului nr. 44/2004, 

pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind 
Codul fiscal, prevede c�: 
 

,,45^1. (1) În aplicarea art. 145^1 alin. (1) lit.  (f) din Codul fiscal, termenii 
�i expresiile de mai jos au urm�toarele semnifica�ii: 
           […] 

 
”f) vehiculele utilizate exclusiv pentru transportul personalului la �i de la 

locul de desf��urare a activit��ii reprezint� vehiculele utilizate de angajator 
pentru transportul angaja�ilor în scopul desf��ur�rii activit��ii economice la �i 
de la re�edin�a acestora/locul convenit de comun acord la sediul angajatorului 
sau la �i de la sediul angajatorului la locul în care se desf��oar� efectiv 
activitatea sau la �i de la re�edin�a angaja�ilor/locul convenit de comun acord la 
locul de desf��urare a activit��ii, atunci când exist� dificult��i evidente de a g�si 
alte mijloace de transport �i exist� un acord colectiv între angajator �i angaja�i 
prin care angajatorul se oblig� s� asigure gratuit acest transport;”. 

 
Din textul de lege citat rezult� c� vehiculele utilizate exclusiv pentru 

transportul personalului la �i de la locul de desf��urare a activit��ii reprezint� 
vehiculele utilizate de angajator pentru transportul angaja�ilor în scopul desf��ur�rii 
activit��ii economice la �i de la re�edin�a acestora/locul convenit de comun acord la 
sediul angajatorului sau la �i de la sediul angajatorului la locul în care se desf��oar� 
efectiv activitatea sau la �i de la re�edin�a angaja�ilor/locul convenit de comun acord 
la locul de desf��urare a activit��ii, atunci când exist� dificult��i evidente de a g�si 
alte mijloace de transport �i exist� un acord colectiv între angajator �i angaja�i prin 
care angajatorul se oblig� s� asigure gratuit acest transport. 

 
În Referatul de analiz� a contesta�iei formulate de societate, nr. ….. din 

02.07.2012, întocmit de Activitatea de Inspec�ie Fiscal�, se precizeaz� c� „la data de 
05.12.2011, data achizi�ion�rii autoturismului marca LEXUS IS C98, societatea mai 
de�inea �i alte mijloace de transport (conform registrului imobilizarilor), cu care putea 
efectua transportul personalului angajat de la domiciliu la sediul societatii, respectiv: 

− autoturism marca Wolksvagen Polo; 
− autoturism marca Toyota.” 

De asemenea, echipa de control men�ioneaz� c� „la data de 07.05.2012 
societatea avea urm�torii angaja�i cu urm�toarele domicilii legale: 

− .........., domiciliat în loc. ........., jud. Suceava; 
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− .........., domiciliat în loc. ........., jud. Suceava; 
− .........., CNP .........., domiciliat în mun. ......., jud. Suceava; 
− .........., CNP .........., domiciliat în mun. ........, jud. Suceava; 
− .........., CNP ..........., domiciliat în loc. ........., jud. Suceava; 
− .........., CNP ..........., domiciliat în loc. ......., jud. Boto�ani. 

To�i angaja�ii pentru care ar fi necesar transportul de la domiciliu la sediul 
societa�ii au contract de munc� cu timp par�ial de dou� ore.” 

 
Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezult� c� societatea nu 

avea dreptul s� deduc� suma de ..........lei reprezentând TVA, aferent� achizi�iei 
autoturismului achizi�ionat în luna decembrie 2011, deoarece majoritatea salaria�ilor 
au domiciliul legal în localitatea ........., iar pentru angaja�ii care au domiciliul legal în 
municipiul R�dau�i nu exist� dificult��i evidente de a g�si alte mijloace de transport 
de la domiciliu la sediul societ��ii.  

De asemenea, la data achizi�ion�rii autoturismului, pentru care a dedus TVA în 
sum� de ..........lei, petenta avea în patrimoniul s�u dou� autoturisme cu care putea 
efectua transportul angaja�ilor pe ruta R�d�u�i - ......... �i ruta Boto�ani - Siret – ..........   

Contestatarul  sus�ine c� în mod corect a solicitat rambursarea sumei de 
..........lei ca urmare a  tax�rii inverse intervenite în decontul depus în luna februarie 
2012, deoarece  taxa  pl�tit� în urma achizi�ion�rii autoturismului este deductibil� 
deoarece autoturismul este folosit pentru asigurarea transportului personalului angajat 
la locul de munc�.  

 Sus�inerea contestatoarei nu poate fi re�inut� în solu�ionarea favorabil� a cauzei 
întrucât la data achizi�ion�rii autoturismului  marca LEXUS IS C98, societatea mai 
de�inea �i alte mijloace de transport, respectiv, dou� autoturisme cu care putea efectua 
transportul personalului angajat, cu contract de munc� cu timp par�ial de dou� ore, de 
la domiciliu la sediul societa�ii, iar majoritatea salaria�ilor au domiciliul legal în 
localitatea ........., iar pentru angaja�ii care au domiciliul legal în municipiul R�dau�i 
nu exist� dificulta�i evidente de a g�si alte mijloace de transport, de la domiciliu la 
sediul societ��ii. 

 Din cele prezentate mai sus rezult� c� SC ..........SRL nu face dovada c� 
autoturismul marca LEXUS IS C98 a fost utilizat strict pentru activitatea de transport 
a personalului angajat la �i de la locul de munc�, activit��i prev�zute la art. 145^1 lit. 
a din Codul fiscal,  motiv pentru care nu avea dreptul la deducerea taxei pe valoarea 
ad�ugat� aferent� achizi�iei autoturismului. 

 
    De asemenea, �inând cont de cele prezentate în prezenta decizie �i a având în 
vedere prevederile legale incidente spe�ei, rezult� c� în mod legal organele de control 
au respins la deducere taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de ..........lei, motiv pentru 
care urmeaz� a se respinge ca neîntemeiat� contesta�ia formulat� de SC ..........SRL, 
împotriva Deciziei  de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� 
stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ..........din data de 11/05/2012, înregistrat� la 
Activitatea de inspec�ie fiscal�  sub nr. ........../14.05.2012, privind suma de .......... 
lei, reprezentând taxa pe valoarea ad�ugat�. 
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2. Referitor la contesta�ia formulat� împotriva Dispozi�iei privind 
m�surile stabilite de organele de inspec�ie fiscal� nr. …./09.05.2012, emis� în 
baza Raportului de inspec�ie fiscal� încheiat la data de 09.05.2012, înregistrat 
sub nr. ........../14.10.2012, cauza supus� solu�ion�rii este dac� organul competent 
constituit la nivelul Direc�iei Generale a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava 
are competen�a de a solu�iona acest cap�t de cerere, în condi�iile în care 
dispozi�ia privind m�surile stabilite de organele fiscale nu se refer� la stabilirea 
de impozite, taxe, contribu�ii, datorie vamal� precum �i accesorii ale acestora, �i 
nici la m�sura de diminuare a pierderii fiscale, neavând caracterul unui titlu de 
crean�� fiscal�. 

 
 În fapt, prin Dispozi�ia privind m�surile stabilite de organele de inspec�ie 

fiscal� nr. …../09.05.2012, emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. 
........../14.10.2012, organele de inspec�ie fiscal� au dispus societ��ii depunerea 
declara�iei informative cod „394”,  privind livr�rile �i achizi�iile efectuate pe teritoriul 
na�ional aferent� lunilor ianuarie �i februarie  2012. 

 
 Societatea contest� m�sura stabilit� de organele fiscale prin Dispozi�ia privind 

m�surile stabilite de organele de inspec�ie fiscal� nr. …../09.05.2012, emis� în baza 
Raportului de inspec�ie fiscal� nr. ........../14.10.2012, privind depunerea declara�iei 
informative cod  „394”, privind livr�rile �i achizi�iile efectuate pe teritoriul na�ional 
aferent� lunilor ianuarie �i februarie  2012. 

 
           În drept, în spe�� sunt aplicabile prevederile art. 209 din Ordonan�a 
Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, unde se 
precizeaz�: 
           ART. 209 
           „Organul competent 
          (1) Contesta�iile formulate împotriva deciziilor de impunere, a actelor 
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru 
regularizarea situa�iei emise în conformitate cu legisla�ia în materie vamal�, a 
m�surii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozi�ie de m�suri, 
precum �i împotriva deciziei de reverificare se solu�ioneaz� de c�tre: 
          a) structura specializat� de solu�ionare a contesta�iilor din cadrul 
direc�iilor generale ale finan�elor publice jude�ene sau a municipiului Bucure�ti, 
dup� caz, în a c�ror raz� teritorial� î�i au domiciliul fiscal contestatarii, pentru 
contesta�iile care au ca obiect impozite, taxe, contribu�ii, datorie vamal�, 
accesorii ale acestora, m�sura de diminuare a pierderii fiscale, în cuantum de 
pân� la 3 milioane lei, precum �i pentru contesta�iile îndreptate împotriva 
deciziilor de reverificare, cu excep�ia celor emise de organele centrale cu 
atribu�ii de inspec�ie fiscal�; 
            […] 
            (2) Contesta�iile formulate împotriva altor acte administrative fiscale se 
solu�ioneaz� de c�tre organele fiscale emitente.” 
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 Din textele de lege citate mai sus se re�ine c� organele competente 
constituite la nivelul direc�iilor generale au competen�a material� de a se  
pronun�a asupra deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate 
deciziilor de impunere care au ca obiect impozite, taxe, contribu�ii, datorie vamal� 
�i accesorii ale acestora, precum �i asupra m�surii de  diminuare a pierderii fiscale. 

De asemenea, din textele de lege men�ionate mai sus se re�ine c� cererile 
formulate împotriva altor acte administrative fiscale se solu�ioneaz� de c�tre organele 
fiscale emitente. 

 
Ordinul Ministerului Finan�elor Publice nr. 1939/2004 pentru aprobarea 

formularului "Dispozi�ie privind m�surile stabilite de organele de inspec�ie fiscal�", 
cod 14.13.27.18, la pct. 1 din Anexa 2 - Instruc�iunile de completare a formularului 
"Dispozi�ie privind m�surile stabilite de organele de inspec�ie fiscal�", cod 
14.13.27.18, prevede: 

 
        ,,1. Formularul "Dispozi�ie privind m�surile stabilite de organele de 
inspec�ie fiscal�" reprezint� actul administrativ fiscal emis de organele de 
inspec�ie fiscal� în aplicarea prevederilor legale privind obligativitatea 
contribuabililor de a îndeplini m�surile stabilite. Nu va cuprinde m�suri 
referitoare la sumele pe care contribuabilii le datoreaz� bugetului general 
consolidat al statului”. 

             
   Prin Dispozi�ia privind obliga�iile stabilite de organele de inspec�ie fiscal� nr. 

…../09.05.2012, emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. ........../14.10.2012, 
organele de control au dispus societ��ii depunerea  declara�iei informative cod „394”,  
privind livr�rile �i achizi�iile efectuate pe teritoriul na�ional aferent� lunilor ianuarie 
�i februarie  2012. 

           
Întrucât m�surile stabilite în sarcina societ��ii prin Dispozi�ia privind m�surile 

stabilite de organele de inspec�ie fiscal� nr. …../09.05.2012, înregistrat� sub nr. 
........../14.10.2012, nu vizeaz� stabilirea obliga�iilor fiscale în sarcina contestatoarei �i 
nici m�sura de diminuare a pierderii fiscale, rezult� c� dispozi�ia de m�suri nu are 
caracterul unui titlu de crean�� �i nici nu reprezint� un act administrativ fiscal asimilat 
deciziei de impunere, motiv pentru care solu�ionarea contesta�iei pentru acest cap�t 
de cerere intr� în competen�a organelor fiscale emitente ale actului administrativ 
contestat, organul de solu�ionare specializat din cadrul Direc�iei Generale a Finan�elor 
Publice a jude�ului Suceava neavând competen�� de solu�ionare a dispozi�iei privind 
m�surile stabilite de organele de inspec�ie fiscal�, potrivit art. 209 alin. (2) din 
Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, 
care precizeaz�: 
            „Contesta�iile formulate împotriva altor acte administrative fiscale se 
solu�ioneaz� de c�tre organele fiscale emitente”. 
 

La pct. 5.1 �i 5.3 din Ordinul pre�edintelui Agen�iei Na�ionale de 
Administrare Fiscal� nr. 2137/2011 privind aprobarea Instruc�iunilor pentru 
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aplicarea titlului IX din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, se  prevede c�: 

 
            „5.1. Actele administrative fiscale care intr� în competen�a de solu�ionare 
a organelor specializate prev�zute la art. 209 alin. (1) din Codul de procedur� 
fiscal� sunt cele prev�zute expres �i limitativ de lege. 
             […] 
            5.3. Alte acte administrative fiscale pot fi: dispozi�ia de m�suri, decizia 
privind stabilirea r�spunderii reglementat� de art. 28 din Codul de procedur� 
fiscal�, notele de compensare, în�tiin��ri de plat�, procesul-verbal privind 
calculul dobânzilor cuvenite contribuabilului, declara�iile vamale de punere în 
liber� circula�ie etc.” 

 
            Din cele prezentate mai sus rezult� c� organele competente constituite la 

nivelul direc�iilor generale au competen�a material� de a se  pronun�a asupra 
deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de 
impunere, care au ca obiect impozite, taxe, precum �i asupra m�surii de diminuare a 
pierderii fiscale, or în cazul de fa�� organele de inspec�ie fiscal� au dispus depunerea 
declara�iei 394 aferent� lunilor ianuarie �i februarie  2012, m�sur� care nu are drept 
consecin�� stabilirea unui debit suplimentar �i nici diminuarea pierderii fiscale, de 
unde rezult� c� Dispozi�ia privind m�surile stabilite de organele de inspec�ie fiscal� 
nr...…../09.05.2012, înregistrat� sub nr. ........../14.10.2012, reprezint� un alt act 
administrativ fiscal care, a�a dup� cum se precizeaz� la alin. (2) al art. 209 din 
Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, 
intr� în competen�a de solu�ionare a organului  fiscal emitent, respectiv Activitatea de 
Inspec�ie Fiscal� din cadrul Direc�iei Generale a Finan�elor Publice a jude�ului  
Suceava. 

 
Pentru considerentele prezentate în con�inutul deciziei �i în temeiul 

prevederilor legale invocate �i în baza art. 216 din OG 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, se: 

 
 
 

                                  DECIDE: 
 
 
 

1. Respingerea ca neîntemeiat� �i nesus�inut� cu documente a contesta�iei 
formulate de  SC ..........S.R.L., împotriva m�surilor stabilite prin Decizia de 
impunere nr. ..........din data de 11/05/2012, înregistrat� la Activitatea de inspec�ie 
fiscal�  sub nr. ........../14.05.2012, privind suma total� de ..........lei, reprezentând 
TVA respins� la rambursare. 
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2. Transmiterea dosarului cauzei pentru contesta�ia formulat� împotriva 
Dispozi�iei privind m�surile stabilite de organele de inspec�ie fiscal� nr. 
…./09.05.2012, emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� înregistrat sub nr. 
........../14.10.2012, Activit��ii de Inspec�ie Fiscal� din cadrul Direc�iei Generale a 
Finan�elor Publice a jude�ului Suceava, pentru a proceda conform actelor normative 
aplicabile spe�ei, potrivit celor re�inute în prezenta decizie. 

 
 

 
Prezenta decizie poate fi atacat� la Tribunalul Suceava, în termen de 6 luni de 

la data comunic�rii, conform procedurii legale. 
 
 


