ROMANIA - Ministerul Economiei si Finantelor

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Bistrita-Nasaud
Biroul de solutionare a contestatiilor

Doasr nr. 60/2008

DECIZIA NR. 55/19.06.2008
privind solutionarea contestatiei depusd de S.C. X S.R.L. cu sediul in Y, nr. Y1,
Comuna Y2, Tnregistrata la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr. 9571/24.05.2008.

Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud a fost sesizata de catre
organele Activitatea de Control Fiscal Bistrita-Nasaud in legaturd cu contestatia
depusa de de S.C. X S.R.L. Y.

Mentionam ca 1n prezentul decizie, pentru a asigura comparabilitate si
coerentd, toate datele privitoare la sumele reprezentand bazele de impozitare si
impozitele aferente vor fi exprimate in lei- RON.

Contestatia vizeaza, in parte, masurile stabilite prin procesul verbal din data de
28.06.2004 incheiat de organele Activitatii de Control Fiscal Bistrita-Nasaud, act prin
care s-a dispus inregistrarea in evidenta contabila si plata la bugetul statului a sumei
totale de ST lei, reprezentand impozit pe veniturile microintreprinderilor (S1 lei),
dobanzi calculate pentru plata cu intarziere (S2 lei) si penalitati aferente (S3 lei),
impozit pe profit (S4 lei), dobanzi de intarziere (S5 lei) si penalitati aferente (S6 lei),
taxa pe valoarea addugatd (S7+S10 lei), dobanzi de intarziere (S8+S11 lei) si
penalitati de Tntarziere aferente (S9+S12 lei).

De precizat faptul cd petenta, cu privire la taxa pe valoarea adaugatd, a
contestat si obligatia de plata stabilita si evidentiata de societate in suma de S10 lei,
precum si accesoriile calculate pentru plata cu intarziere a debitelor de aceastd natura
restante si neachitate la termen (dobanzi- S11 lei si penalitati — S12lei).

Constatam ca n speta sunt Intrunite conditiile prevazute de art. 205, 207 si 209
din Codul de procedura fiscala®, si, pe cale de consecintd, Biroul de Solutionare a
Contestatiilor din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud este
investit sa se pronunte asupra contestatiei.
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Prin scrisoarea nr. 17513/26.08.2004 (fila 106) s-a solicitat Activitdtii de
Control Fiscal Bistrita-Nasaud transmiterea dosarului complet al contestatiei Tnsotit
de punctul de vedere formulat in cauza, cele solicitate fiind depuse la data de
13.09.2004 si anexate la filele 107 la 110 din dosar.

In vederea solutiondrii contestatiei prin scrisoarea nr. 17513/09.08.2004,
respectiv din 07.09.2004 (filele 3 si 111) s-a solicitat petentei completarea
documentatiei din dosar si a datelor din contestatie, mai exact, precizarea exactd a
sumelor contestate pe categorii de obligatii fatd de buget, cele solictate fiind
transmise si inregistrate la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr. 18353/17.08.2004,
respectiv nr. 19921/14.09.2004 ( filele 5 1a 95 s1 113 din dosar).

Se impune de precizat cd pentru aspectele consemnate in procesul verbal din
28.06.2004, organele Activitatii de Control Fiscal Bistrita-Nasdaud, prin adresa nr.
15431/06.07.2004 (filele 98 la 101) au sesizat Parchetul de pe langa Tribunalul
Bistrita-Nasaud 1n vederea continudrii cercetarilor pentru a stabili daca faptele,
retinute Tn actul de control, intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor
prevazute de art. 11 lit. ¢) din Legea nr. 87/1994 si art. 37 din Legea nr. 82/1991,
precum si art. 215, 290, 291 si 292 din Codul Penal.

De asemenea, prin adresa nr. 13012/17513/21.09.2004 si nr. 17513/25.10.2004
(filele 114 si 117) s-a solicitat Parchetului de pe 1anga Tribunalul Bistrita-Nasaud sa
comunice dacd 1n cauzd fost Inceputa urmarirea penala pentru faptele ce au fost
sesizate de Garda Financiara-Sectia Bistrita-Nasdaud cu scrisoarea nr.
15431/06.07.2004, raspunsul la cele solcitate fiind inregistrat la D.G.F.P. Bistrita-
Nasaud sub nr. 23512/ 08.11.2004 (fila 120).

In aceste conditii, Tn temeiul art. 183 alin. (1) lit. a), coroborat cu art. 185 alin.
(4) din Codul de procedura fiscala®, in vigoare la acea datda, prin Decizia nr.
121/11.11.2004 (filele 128 la 134) s-a dispus suspendarea solutiondrii cauzei pand la
pronuntarea unei solutii definitive pe latura penald, procedura administrativa, in
conformitate cu art. 183 alin. (3) din Codul de procedura fiscala®, urmand a fi reluata
la incetarea motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii.

Prin scrisoarea inregistrata sub nr. 9571/24.05.2008 (fila 213), Biroul Juridic
din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud ne transmite
adresa S.C. X S.R.L. Y finregistratd la Administratia Finantelor Publice a
Municipiului Bistrita sub nr. 13187/20.05.2008 (fila 212), Tmpreuna cu copia
Deciziei penale nr. 205/R/2008 din 25 martie 2008 pronuntata de Curtea de Apel Cluj
in Dosarul de recurs nr. 3668/190/2005, ramasa definitiva (filele 202 la 211) prin care
petenta solicitd repunerea pe rol a contestatiei suspendata initial si desfiintarea
partiald a procesului verbal incheiat la 28.06.2004 in punctele contestate.

In raport de cele de mai sus consideram justificatd procedura de repunere pe rol
a contestatiei a carei solutionare a fost suspendata prin Decizia nr. 121/11.11.2004.

In cauza s-a intocmit referatul de verificare.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea cerertii.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I. Verificarea in cauza, concretizata prin procesul verbal din 28.06.2004 (filele
89 la 95) Intocmit de catre organele Activitatii de Control Fiscal Bistrita-Nasaud, s-a
efectuat ca urmare scrisorii nr. 100354/BN/02.02.2004 a Garzii Financiare-Sectia
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Bistrita-Nasaud (fila 85), act prin care au fost sesizate o serie de nereguli in legatura
cu activitatea desfasurata de S.C. X S.R.L. Y in calitate de investitor in zona
defavorizata.

Din cuprinsul actului de control rezultd ca urmare a verificarii efectuate de
Sectia Garzii Financiare Bistrita-Nasaud in luna ianuarie 2004 s-a constatat ca S.C. X
S.R.L. Y nu a desfasurat in zona defavorizatd activitatile in domeniu de interes pentru
care a obtinut certificatul de investitor, acestea fiind derulate in incinta altei societati
(S.C. X1).

Pentru acest fapt si avandu-se in vedere ca o parte din perioada supusa
controlului, in ceea ce priveste impozitul pe profit, a mai fost verificata, s-a aprobat,
in conformitate cu prevederile art. 19 din O.G. nr. 70/1997, reverificarea profitului
impozabil 1 a impozitului pe profit aferent perioadei anilor 2001 si 2002.

Cat priveste impozitul pe veniturile microintreprinderilor verificarea
efectuata pe perioada 01.07.2001 la 31.12.2001 a retinut ca societatea a calculat si
evidentiat, pentru anul 2001, Tn mod gresit impozit pe profit, potrivit prevederilor
O.G. nr. 70/1994, in suma de S4.1 lei.

Organul de control constata cd societatea nu a respectat prevederile art. 1 alin.
(5) din O.G. nr. 24/2001 cat si faptul ca de la constituire a optat pentru plata acestei
categorii de impozit, stabilindu-se ca suma datorata pentru anul 2001 este de S1 lei,
iar pentru plata cu intarziere au fost calculate dobanzi in suma de S2 lei si penalitati
aferente de S3 lei.

Asa cum s-a retinut detaliat in cuprinsul capitolului 2 din actul de control, S.C.
X S.R.L. Y nu a desfasurat activitatile pentru care a obtinut certificat de investitor in
zona defavorizata, fapt rezultat din examinarea documentelor financiar-contabile
existente la unitate. In aceastd situatie s-a constatat ci petenta nu beneficiaza de
facilitatea prevazuta de art. 6 lit. b) din O.U.G. nr. 24/1998, privind scutirea de la
plata impozitului pe profit, pe durata de existentd a zonei defavorizate.

Invocandu-se in sustinere prevederile O.U.G. nr. 24/1998, Normele de aplicare
aprobate prin H.G. nr. 525/1999 si H.G. 728/2001, art. 35 din Legea nr. 414/2002 si
Instructiunile privind metodologia de calcul a impozitului pe profit, aprobate prin
H.G. nr. 859/2002, organele de control au stabilit obligatii suplimentare la aceasta
sursa de venit, pe perioada 01.01.2002 la 31.03.2004, in suma totalda de S4 lei, iar
pentru plata cu Intarziere a sumei datorate s-au calculat dobanzi in suma de S5 lei si
penalitati aferente de S6 lei.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugati verificarea s-a efectuat pe
perioada 01.05.2003 la 31.03.2004, ocazie cu care s-a determinat suplimentar
obligatia de platd in suma totala de S7 lei, plus S10 lei suma datorata, evidentiata dar
neviratd de societate, pentru care s-au calculat dobinzi de intdrziere in sumd de
S8+S11 lei (din care pentru suma restanta, datorata si evidentiatd — S11 lei) si
penalitati aferente de S9+S12 lei ( din care pentru suma restanta — S12 lei).

Organele de control retin ca diferenta suplimentara in suma de S7.1 lei s-a
calculat ca urmare excluderii de la deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in
facturi fiscale emise de S.C. X3 1n lunile octombrie si decembrie 2003, motivat de
faptul cd pe documentele in cauzd nu a fost mentionat codul fiscal al beneficiarului
S.C. X S.R.L. Y precum si suma taxei pe valoarea adaugatd. Ca urmare nerespectarii
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de catre petentd a prevederilor art. 29 lit.B. a) si b) si ale art. 62 din H.G. nr.
598/2002, organele de control au aplicat prevederile art. 29 lit.B. b) din Legea nr.
345/2002, care prevad pierderea dreptului de deducere a taxei inscrisa in documente
care nu contin datele prevazute a fi completate in mod obligatoriu in acestea.

Se constata, de asemenea ca, Tn mod eronat a fost dedusd taxa pe valoarea
adaugata Tn sumd de S7.8 lei Inscrisa in factura fiscald nr. 195081/21.12.2003, pe
motivul ca marfurile aprovizionate de petenta nu au fost efectiv livrate (vandute),
acestea, potrivit explicatiilor date de administratorul societdtii, reprezintd lipsuri
recunoscute de partenerul extern. Organul de control a stabilit ca obligatie de plata
suplimentara suma de mai sus, invocand in sustinere prevederile art. 24 alin. (2) lit e)
din Legea nr. 345/2002 in sensul ca nu poate fi dedusa taxa pe valoarea adaugata
aferenta bunurilor lipsa sau depreciate in timpul transportului, neimputabile.

II. Prin cererea din 27.07.2004, inregistrata initial la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud
sub nr. 17192/29.07.2004 (filele 103 la 105), iar apoi la Directia Controlului Fiscal
Bistrita-Nasaud sub nr. 2897/30.07.2004, transmisa spre solutionare si inregistrata la
D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr. 17513/04.08.2004 ( fila 2), S.C. X S.RL. Y,
formuleazd contestatie impotriva masurilor dispuse prin procesul verbal din
28.06.2004, solicitand admiterea contestatiei, desfiintarea partiald a actului atacat si
suspendarea executarii masurilor inscrise in acesta, pentru obligatiile suplimentare
stabilite in suma totala de ST lei, in componenta si cuantumurile aratate mai sus.

In legaturd cu obligatiile suplimentare stabilite la impozitul pe veniturile
microintreprinderilor petenta sustine ca organele de control in mod eronat au
apreciat conditiile legale de functionare a societatii si au fost aplicate gresit actele
normative 1n materie, stabilinadu-se in acest mod obligatii bugetare nedatorate. Se
arata ca firma functioneaza de la data de 14.08.2001, avand certificat de investitor
pentru desfasurarea de activitdti in zona defavorizatd Rodna, pentru care erau
intrunite cerintele art. 8 din O.U.G. nr. 24/1998, in aceste conditii, beneficiind de
facilitatile privind scutirea de impozit pe profit si altele.

Prin faptul ca societatea a intrat sub incidenta prevederilor O.U.G. nr. 24/1998
si O.G. nr. 70/1994, adica platitoare de impozit pe profit (cu scutire), Tn opinia
petentei, nu era posibil ca pentru perioada 01.09.2001 la 31.12.2001 sa fie aplicat
regimul de impozitare instituit de O.G. nr. 24/2001, aprobata prin Legea nr.
111/2003, aratandu-se ca 1n cauza s-au aplicat actele normative retroactiv.

In ceea ce priveste diferenta suplimentar stabiliti la impozitul pe profit,
pentru perioada 01.01.2002 1a 31.03.2004, contestatoarea sustine ca s-au aplicat gresit
prevederile O.U.G. nr. 24/1998, act normativ care, la art. 6 lit. ¢) prevede scutirea de
impozit pe profit a persoanelor juridice ce desfasoard activitdti in zona defavorizata.

Se precizeazd cd nu se poate imputa agentului economic cd nu a realizat
investitii s1 activitati de productie proprie in zona defavorizata, dimpotriva activitatile
economico-financiare desfasurate de societate in perioada supusa verifcarii dovedesc
realizarea de bunuri concretizate 1n investitii si valori nou-create care confirma
realizarea obiectului de activitate in zona defavorizata.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata determinata suplimentar petenta arata
ca in mod nejustificat organul de control a procedat la excluderea de la deducere a
taxei in sumd de S7 lei, netinandu-se cont ca facturile de aprovizionare cu furaje,
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carburanti, alte materiale, contin taxa pe valoarea adaugata (S7.1 lei) care a fost
platitd bugetului de stat de catre furnizorii bunurilor respective, iar pentru simplele
greseli de formd si nu de fond nu se dovedeste ca acestia reprezintd firme fantoma
care ar prejudicia deliberat statul. Cat priveste taxa pe valoarea addugata in suma de
S7.8 lei, in mod eronat, in opinia petentei, organul de control a procedat la excluderea
de la deducere retinandu-se cd marfurile aprovizionate nu au fost vandute, in realitate
este vorba de inregistrarea unor pierderi rezultate din operatiunile de import de porci
vii, prin reducerea preturilor la carnea de porc in carcasa, precum si alte pierderi pe
timpul transportului.

ITI. Analizarea contestatiei s-a facut luand in considerare constatarile organului
de control, cererea de repunere pe rol a contestatiei suspendatd prin Decizia nr.
121/11.11.2004, motivele invocate de contestatoare, hotararile instantelor penale, cele
de urmadrire penald existente la dosarul cauzei precum si actele normative 1n vigoare.

Asa cum s-a aratat mai sus pentru aspectele consemnate in procesul verbal
incheiat la 28.06.2004, prin adresa nr. 15431/06.07.2004 (filele nr. 98 la 101) a fost
sesizat Parchetul de pe langa Tribunalul Bistrita-Nasdud in vederea stabilirii daca
faptele administratorului S.C. X S.R.L. Y Intrunesc sau nu elementele constitutive ale
unei infractiuni.

Organele de urmarire competente sesizate au finalizat urmarirea penala in
Dosarul nr 65/P/2004 fiind intocmit in cauza Rechizitoriul din 22.04.2005 (filele 154
la 166), act prin care s-a dispus trimiterea in judecatd a administratorului societatii
pentru infractiunile prevazute de art. 11 lit.b) din Legea nr. 87/1994 (modificata prin
Legea nr. 161/2003, in vigoare la 21 aprilie 2003) si art. 41 alin. (2) Cod Penal si art.
290 alin. (1) Cod Penal, scoaterea de sub urmadrire penald pentru infractiunea
prevazuta de art. 290 alin. (1) Cod Penal, precum si trimiterea spre dezbatere si
judecare a dosarului penal Judecatoriei Bistrita.

Potrivit dispozitivului Sentintei penale nr. 1892/20.12.2006 data in dosarul
Judecitoriei Bistrita nr. 3668/190/2005 (filele 172 la 173) administratorul societatii d-
na Todericiu Rodica a fost achitata pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscalda
prevazuta de art. 11 lit.b) din Legea nr. 87/1994 (modificata prin Legea nr. 161/2003,
in vigoare la 21 aprilie 2003) si art. 41 alin. (2) Cod Penal. Penal. in baza art. 290 C.
Penal s-a dispus condamnarea acesteia pentru sdvarsirea infractiunii de fals in
inscrisuri sub semnaturd privatd cu 800 lei amendd penald. De asemenea, s-a dispus
desfiintarea 1inscrisului fals (factura nr. 5195081/01.12.2003) 1Intocmit de
administratorul societdtii in valoare de VF lei si a fost admisa in parte actiunea
D.G.F.P. Bistrita-Nasdud prin obligarea administratorului societatii la plata catre
aceasta institutie a sumei de S4.2+S4.3 lei reprezentand impozit pe profit (S4.2 lei) si
accesorii aferente (S4.3 lei).

Impotriva acestei sentinte penale au declarat apel Parchetul de pe langa
Judecatoria Bistrita, reprezentanta societatii petente si D.G.F.P. Bistrita-Nasasud.

Asa cum rezulta din Minuta Deciziei penale nr. 96/A/2007 (fila 174) emisa de
Tribunalul Bistrita-Nasaud in dosarul nr. 3668/190/2005 apelul declarat de partea
civila, D.G.F.P. Bistrita-Nasdud, a fost respins ca tardiv. Totodatd a fost admis apelul
declarat de Parchetul de pe langd Judecatoria Bistrita pe latura penala si cel declarat
de reprezentanta societdtii pe latura civild, hotarandu-se desfiintarea in parte a

5



sentintei atacate si rejudecand cauza, condamnd pe X4 pentru infractiunea prevazuta
de art. 11 lit. b) din Legea nr. 87/1994 si o obligad la plata catre D.G.F.P. Bistrita-
Nasaud a impozitului pe profit in suma de S4.4 lei.

Impotriva acestei decizii au fost declarate recursurile de citre reprezentanta
societatii comerciale in cauzd si D.G.F.P. Bistrita-Nasaud, ele facind obiectul
Dosarului nr. 3668/190/2005 al Curtii de apel Clu;.

Asa cum rezulta din cuprinsul dispozitivului Deciziei penale nr. 205/R/2008,
ramasa difinitiva, emisda de Curtea de apel Cluj la 25.03.2008 (filele 202 la 211), a
fost admis recursul declarat de administratorul S.C. X S.R.L. Y, X4, Tmpotriva
Deciziei penale nr. 96/13.11.2007 a Tribunalului Bistrita-Nasaud, pe care a casat-o
impreund cu Sentinta penald nr. 1892/20.12.2006 a Judecatoriei Bistrita, fiind
achitatd de sub invinuirea infractiunilor de evaziune fiscala si fals in inscrisuri sub
semnaturd privata, retinandu-se ca prejudiciul cauzat D.G.F.P. Bistrita-Nasasud a fost
recuperat. Totodatda s-a dispus desfiintarea inscrisului fals (factura nr.
5195081/01.12.2003 1n valoare de VF lei) intocmit de reprezentanta societatii.

Mentionam ca instanta de fond, instanta de recurs cat si cea de apel, la
stabilirea prejudiciului cauzat statului au avut in vedere, pe langa alte probe
administrate Tn cauzd §i constatarile Tnscrise in mai multe rapoarte de expertize
contabile.

Fata de cele de mai sus si avand in vedere Decizia Curtii de apel Cluj nr.
205/R/2008, constatam ca in cauza sunt aplicabile prevederile art. 214 alin. (4) Cod
procedura fiscala®, conform careia “Hotardreaa definitiva a instantei penale prin
care se solutioneaza actiunea civila este opozabila organelor fiscale competente
pentru solutionarea contestatiei, cu privire la sumele pentru care statul s-a constituit
parte civila”.

In raport de aceastd dispozitie legald si tinand seama de considerentele si
dispozitivul Deciziei penale nr. 205/R/2008 a instantei de recurs, constatam ca atat
impozitele si accesoriile stabilite suplimentar, cit si bazele de impunere ale acestora,
stabilite prin actul de control contestat au fost gresit calculate si cuantificate. Asa
fiind, urmeaza ca procesul verbal de control din 28.06.2004 sa fie desfiintat in
totalitate.

In ceea ce priveste suma de S10 lei reprezentind taxa pe valoarea adiugati cu
dobanzi de intarziere de S11 lei si penalitati aferente de S12 lei, contestate de
asemenea de petentd, constatdm cd acestea au fost fie calculate si declarate de
petenta, fie stabilite anterior prin alte acte de control sau impunere. Asa fiind si avand
in vedere cd obiectul contestatiei 1l constituie numai sumele si accesoriile stabilite
suplimentar si Tnscrise 1n titlul de creanta (procesul verbal de control), urmeaza ca
pentru suma de STI1 lei, Tn componenta de mai sus, contestatia sa fie respinsa ca
lipsita de obiect.

Pentru considerentele de mai sus, in temeiul art. 216 alin. (3) din Codul de
procedurd fiscala ®, coroborat cu pct. 12.1 lit. ¢) din Instructiunile aprobate prin
Ordinul A.N.A.F. nr. 519/2005 se

DECIDE:
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1. Desfiintarea procesului verbal din 28.06.2004 act intocmit de catre organele
Activitatii de Control Fiscal Bistrita-Nasaud la S.C. X S.R.L. Y, prin s-a stabilit
obligatia de platd suplimentard catre bugetul statului in suma totald de de ST lei,
reprezentand impozit pe veniturile microintreprinderilor (S1 lei), dobanzi calculate
pentru plata cu intarziere (S2 lei) si penalitdti aferente (S3 lei), impozit pe profit (S4
lei), dobanzi de intarziere (S5 lei) si penalitdti aferente (S6 lei), taxa pe valoarea
adaugata (S7 lei), dobanzi de intarziere (S8 lei) si penalitati de intarziere aferente (S9
le1) urmand ca in termenul prevazut de pct. 12.7 din Ordinul A.N.A.F. nr. 519/2005
organele fiscale competente sa stabileasca si sa retind ca obligatii principale (impozit
pe veniturile microintreprinderilor, impozit pe profit si taxa pe valoarea adaugata)
numai sumele reprezentand prejudicii aduse statului constatate prin Decizia penala nr.
205/R/2008 a Curtii de apel Clu;.

In raport de debitele principale retinute de instanta de recurs vor fi recalculate
in mod corespunzator accesoriile aferente, datorate de contestatoare.

Pentru corecta aplicare a Deciziei penale nr. 205/R/2008 a Curtii de apel Cluj
se va solicita sprijinul biroului juridic.

2. Respingerea contestatiei pentru suma totala de ST1 lei, reprezentand taxa pe
valoarea adaugata (S10 lei), cu dobanzi (S11 lei) si penalitatile aferente (S12 lei), ca
fiind lipsita de obiect.

Prezenta poate fi atacatd in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul
Bistrita-Nasaud, Sectia contencios administrativ.

DIRECTOR EXECUTIV,
L.S. s.s. indescifrabil

Adresa: Bistrita, Str. 1 Decembrie, nr. 6-8, jud. Bistrita-Nasaud, cod postal 420080
Telefon: 0263-210661; 212623 Fax: 0263-216880 e-mail: contestatii@dgfp_bn.ro




