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DECIZIA nr 543/2017
privind solutionarea contestatiei formulata de

SC x SRL,
inregistrata la DGRFPB sub nr. x

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti prin Serviciul
solutionare contestatii 2 a fost sesizata de AS6FP, cu adresele nr. x, inregistrate la
DGRFPB sub nr. x, cu privire la contestatia formulata de SC x SRL, cu sediul in x, prin
x, cu sediul (ales pentru comunicarea actelor de procedura) in x.

Obiectul contestatiei transmisa prin posta in data de 04.08.2017, inregistrata la
AS6FP sub nr. x, il constituie urmatoarele acte administrativ-fiscale emise de AS6FP in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-S6 x, comunicate in data 03.07.2017:

1. - Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impunere stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-S6 x,
prin care s-au stabilit pentru perioada 01.01.2012 - 31.12.2015, obligatii de plata
suplimentare in suma totala de x lei, care se compun din:

- x lei reprezentand impozit pe profit;
- x lei reprezentand TVA.

2. - Decizia privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspectiei fiscale
nr. F-S6 x, prin care s-a stabilit diminuarea pierderii fiscale aferenta anului 2011 cu
suma de x lei.

3. - Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. x.

Avand in vedere dispozitiile art. 268 alin. (1), art. 269, art. 272 alin. (2) lit. (a) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Bucuresti este investita sa solutioneze contestatia formulata de SC x
SRL.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I. Prin contestatia formulata contribuabila aduce urmatoarele argumente:
1. Referitor la diminuarea pierderii fiscale aferenta anului 2011 cu suma de x lei:
Facturile inregistrate de societate in perioada 01.01.2011 - 31.12.2011 au fost

intocmite conform pevederilor art. 155 alin. 5 din Codul fiscal si cuprind toate mentiunile
obligatorii, neexistand o obligatie legala a cumparatorului de a verifica societatea la care
efectueaza achizitii, provenienta produselor comercializate sau evidenta contabila a
acestora.

Marfurile achizitionate de la furnizorii x, prin natura lor (master HPI - T 250 W,
Bec HPI-Tcare, bec iodura 250W, bec hal met 250W, tub halogen 400 W, bec 100W
halogen) au fost folosite pentru desfasurarea activitatii economice, care presupune
realizarea de operatiuni taxabile din punct de vedere al impozitului pe profit.
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Toti furnizorii analizati de organul fiscal la momentul incheierii tranzactiilor
economice erau furnizori activi din punct de vedere fiscal, astfel incat societatea nu
avea posibilitatea verificarii modului in care acestia si-au respectat obligatiile declarative.

Contribuabilul beneficiar al unor bunuri tranzactionate de catre un contribuabil
inactiv nu poate fi oprit legal de a nu efectua acte de comert cu un astfel de contribuabil
sau de a nu efectua plati catre un astfel de contribuabil.

2. Referitor la TVA in suma de x lei aferenta perioadei 01.01.2011 - 31.03.2017:
A. Referitor la TVA deductibila:
Prin penalizarea contribuabilului beneficiar, organul fiscal dubleaza penalitatea,

in sensul in care o data penalizeaza furnizorul inactiv fiscal prin anularea dreptului de
deducere in amonte si inca o data beneficiarul cu anularea dreptului de deducere
aferent aceleiasi intrari din amonte, fiind incalcat principiul unicitatii fiscale.

Beneficiarul nu este obligat de legislatia actuala sa verifice starea fiscala a
furnizorilor sai, activi sau inactivi fiscal. Prin urmare, un contribuabil nu poate raspunde
pentru comportamentul fiscal al altui contribuabil, sigura conditie pentru care acest
principiu sa fie inlaturat fiind ca beneficiarul sa fi stiut ca furnizorul sau comite o
nelegalitate si continua relatia comerciala cu acesta.

Societatea invoca jurisprudenta CJUE, respectiv cauzele C-438/09 Dankovski vs
Fiscul polonez, C-280/10 Polski Trawertyn, C-385/09 Nidera Handelscompanie,
principiul proportionalitatii si al prevalentei substantei asupra formei si dispozitiile art.
135 alin. 2 lit a) si art. 148 alin 2 din Constitutia Romaniei.

Verificarile organului fiscal nu demonstreaza fictivitatea operatiunilor economice.
Organele de inspectie fiscala s-au limitat la stricta inlaturare a documentelor

justificative fara sa procedeze la verificarea contractelor incheiate cu beneficiarii
societatii.

De asemenea, au efectuat constatari incomplete si au inversat sarcina probei,
motivand raportul de inspectie fiscala si decizia de impunere pe baza probelor si
constatarilor.

Nedeclararea operatiunii in declaratia 394 nu impune aprecierea operatiunii ca
fiind nereala, atata timp cat facturile emise contin toate elementele obligatorii prevazute
de lege.

Contribuabila contesta baza de impozitare a TVA stabilita de organul fiscal (TVA
fara drept de deducere in cuantum de x lei). Exista diferente intre sumele impuse de
organul fiscal si cele stabilite in urma controlului, sume nejustificate in raport de
constatarile organului de inspectie fiscala.

B. Referitor la TVA colectata:

Organele de control au considerat achizitiile de marfuri ca fiind tranzactii fictive,
dar in acelasi timp au calculat TVA colectata ca urmare a lipsei din inventar a acelorasi
marfuri.

Din analiza facturilor inregistrate de societate si considerate ca fiind fictive de
catre organul fiscal, se poate observa ca au fost achizitionate marfuri necesare activitatii
curente a acesteia (becuri, cabluri, proiectoare, plafoniere, etc) care se regasesc in lista
de inventar prezentata cu ocazia inspectiei fiscale.

3. Referitor la impozitul pe profit aferent perioadei 01.01.2012 - 31.12.2015:
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Marfurile achizitionate de la furnizori, fiind vandute, fiecare operatiune fiind
inregistrata in contabilitate, rezulta ca este indeplinita conditia ca orice cheltuiala sa fie
efectuata in scopul obtinerii de venituri impozabile.

Cheltuiala cu achizitiile de la societati inactive reprezinta o cheltuiala cu
descarcarea de gestiune a marfii achizitionate si valorificate pentru care au fost obtinute
venituri impozabile.

4. Referitor la Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr. x:

Organele de control s-au limitat la indicarea constatarilor sale fara sa identifice
facturile emise pentru livrarile de bunuri efectuate in trimestrele I - IV 2012 astfel ca
societatea nu poate verifica niste constatari incomplete in cadrul procedurii administrativ
jurisdictionale.

De asemenea, este nelegala masura dispusa de organele de inspectie fiscala cu
privire la majorarea bazei de impozabile in cazul impozitului pe veniturile
microintreprinderilor aferent trimestrului I 2017, in conditiile in care a fost anulat dreptul
de deducere al TVA aferent achizitiilor marfurilor cuprinse in listele de inventar ale
societatii.

In concluzie, acesta solicita admiterea contestatiei.

II. In baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-S6 x, AS6FP a emis:
1. - Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor

bazelor de impunere stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-S6 x,
prin care s-au stabilit pentru perioada 01.01.2012 - 31.12.2015, obligatii de plata
suplimentare in suma totala de x lei, care se compun din:

- x lei reprezentand impozit pe profit;
- x lei reprezentand TVA.

3. - Decizia privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspectiei fiscale
nr. F-S6 x, prin care s-a stabilit diminuarea pierderii fiscale aferenta anului 2011 cu
suma de x lei.

3. - Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. x.

III. Fata de constatarile organelor fiscale, sustinerile contestatarei, reglementarile
legale in vigoare pentru perioada analizata si documentele existente in dosarul cauzei
se retin urmatoarele :

3.1 Referitor la Decizia privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a
inspectiei fiscale nr. F-S6 x si Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impunere stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr. F-S6 x:

Cauza supusă soluţionării este dacă DGRFPB prin Serviciul soluţionare
contestaţii 2 se poate investi cu soluţionarea pe fond a contestaţiei, în condiţiile
în care constatările din Raportul de inspecţie fiscală nr. F-S6 x, cu privire la
diminuarea pierderii fiscale pentru anul 2011 in suma de x lei, impozitul pe profit
pentru anii 2012 - 2015 in suma de x lei si TVA in suma de x lei, care a stat la baza
emiterii Deciziilor nr. F-S6 x si nr. F-S6 x, contestate, fac obiectul Sesizării penale
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nr. MBS - AIF - x înaintată Parchetului de pe lângă Tribunalul Municipiului
Bucuresti, pentru a stabili existenţa sau inexistenţa elementelor constitutive ale
infracţiunii prevăzută de art. 9 alin (1) lit a) si c) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea şi combaterea evaziunii fiscale, cu modificările şi completările
ulterioare.

În fapt, urmare verificarii documentelor prezentate de SC x SRL, organele de
inspectie fiscala din cadrul AS6FP au constatat urmatoarele:

- exista o serie de neconcordante in ceea ce priveste datele inregistrate in
evidenta contabila, datele inregistrate in declaratiile informative privind
livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriui national (D394) de catre
contribuabilul verificat si in ceea ce priveste modul de declarare a livrarilor/prestarilor si
achizitiile efectuate pe teritoriul national in raport cu operatorii economici;

- tranzactiile analizate sunt derulate intre contribuabila si societati carora le-a
fost furata identitatea, astfel cum rezulta din raspunsurile formulate de reprezentantii
legali ai societatilor furnizoare carora organele de inspectie fiscala le-au solicitat
informatii, potrivit dispozitiilor legale;

- contestatara nu a putut dovedi continutul economic al tranzactiilor derulate cu
alti contribuabili.

Prin urmare, intrucat societatea a diminuat obligaţiile datorate bugetului de stat,
organele de inspecţie fiscală au înaintat Parchetului de pe lângă Tribunalul Municipiului
Bucuresti, Sesizarea penală nr. MBS - AIF - x, care vizează un prejudiciu adus
bugetului de stat in suma totala de x lei (diminuarea pierderii fiscale pentru anul 2011 in
suma de x lei, impozitul pe profit pentru anii 2012 - 2015 in suma de x lei si TVA in
suma de x lei), valori ce se regăsesc in Decizia privind modificarea bazei de impozitare
ca urmare a inspectiei fiscale nr. F-S6 x si Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impunere stabilite in cadrul inspectiei fiscale
la persoane juridice nr. F-S6 x, contestate, în vederea stabilirii existenţei sau
inexistenţei elementelor constitutive ale infracţiunii prevăzută de art. 9 alin (1) lit a) si c)
din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea şi combaterea evaziunii fiscale, cu
modificările şi completările ulterioare.

În drept, potrivit prevederilor art. 277 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedură fiscală:

„Art. 277. - Suspendarea procedurii de soluţionare a contestaţiei pe cale
administrativă

(1) Organul de soluţionare competent poate suspenda, prin decizie motivată,
soluţionarea cauzei atunci când:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele în drept
cu privire la existenţa indiciilor săvârşirii unei infracţiuni în legătură cu mijloacele
de probă privind stabilirea bazei de impozitare şi a cărei constatare ar avea o
înrâurire hotărâtoare asupra soluţiei ce urmează să fie dată în procedură
administrativă.”

Potrivit acestor prevederi legale, organul de soluţionare a contestaţiei poate
suspenda prin decizie motivată soluţionarea cauzei atunci când, în speţă, există indicii
cu privire la săvârşirea unei infracţiuni care are o înrâurire hotărâtoare asupra soluţiei ce
urmează să fie dată în procedura administrativă.
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Astfel, între stabilirea obligaţiilor fiscale reprezentand impozit pe profit si TVA
constatate prin Raportul de inspecţie fiscală nr. F-S6 x, în baza căruia s-au emis
Decizia privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspectiei fiscale nr. F-S6 x
si Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impunere stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-S6 x,
contestate şi stabilirea caracterului infracţional al faptelor săvârşite există o strânsă
interdependenţă de care depinde soluţionarea cauzei pe cale administrativă.

Această interdependenţă constă în faptul că în urma verificărilor efectuate,
organele de inspecţie fiscală au stabilit că, în speţă se pune problema achizitiilor
analizate care nu au la bază operaţiuni reale, cu scopul de a diminua obligaţiile fiscale,
provocând astfel un prejudiciu la bugetul de stat in suma de totala de x lei (diminuarea
pierderii fiscale pentru anul 2011 in suma de x lei, impozitul pe profit pentru anii 2012 -
2015 in suma de x lei si TVA in suma de x lei).

Se reţine că orice artificiu care are drept scop esenţial doar obţinerea unui
avantaj fiscal, operaţiunea neavând conţinut economic, va fi ignorat şi situaţia
anterioară artificiului respectiv va fi restabilită (CEJ – Cauza 255/2002 Halifax & alţii).

Practica judiciară a calificat operaţiunile fictive ca fiind operaţiuni care “constau în
disimularea realităţii prin crearea aparenţei existenţei unei operaţiuni care în fapt nu
există. În acest sens, operaţiunea fictivă poate să constea, printre altele, şi în cheltuieli
care nu au existat în realitate sau care sunt mai mari decât cele reale ori cheltuieli
pentru care nu există documente justificative, dar care sunt înregistrate în documentele
legale. Înalta Curte a precizat că înregistrarea operaţiunilor fictive se poate realiza, fie
prin întocmirea de documente justificative privind o operaţiune fictivă, urmată de
înscrierea în documentele legale a documentului justificativ întocmit care cuprinde o
operaţiune fictivă, fie prin înscrierea în documentele legale a unei operaţiuni fictive
pentru care nu există document justificativ”, astfel cum se precizează în considerentele
Decizia nr. 272 din 28 ianuarie 2013 pronunţată în recurs de Înalta Curte de
Casaţie şi Justiţie, descriere care se circumscrie speţei.

Potrivit Codului de procedură penală, cercetarea penală reprezintă activitatea
specifică desfăşurată de organele de urmărire penală, având drept scop strângerea
probelor necesare cu privire la existenţa infracţiunilor, la identificarea făptaşilor şi la
stabilirea răspunderii acestora, pentru a se constata dacă este sau nu cazul să se
dispună trimiterea în judecată. Aceste aspecte pot avea o înrâurire hotărâtoare asupra
soluţiei ce urmează să fie dată în procedura administrativă.

Prin Decizia nr.72/28.05.1996, Curtea Constituţională a reţinut că, nu trebuie
ignorate nici prevederile art. 22 (1) din Codul de Procedură Penală, preluate de art.28
alin. (1) din Legea nr.135/2010 privind Codul de procedură penală, cu modificările şi
completările ulterioare, potrivit cărora hotărârea definitivă a instanţei penale are
autoritate de lucru judecat în faţa instanţei civile care judecă acţiunea civilă, cu privire la
existenţa faptei şi a persoanei care a săvârşit-o.

Totodată, conform Deciziei nr. 95/2011, aceesi institutie apreciază că „în ceea ce
priveşte posibilitatea organului de soluţionare a contestaţiei de a suspenda, prin decizie
motivată, soluţionarea cauzei, Curtea a reţinut că adoptarea acestei măsuri este
condiţionată de înrâurirea hotărâtoare pe care o are constatarea de către organele

http://www.scj.ro/SP%20rezumate%202013/SP%20dec%20r%20272%2028.01.2013.htm
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competente a elementelor constitutive ale unei infracţiuni asupra soluţiei ce urmează să
fie dată în procedura administrativă. Or, într-o atare situaţie este firesc ca procedura
administrativă privind soluţionarea contestaţiei formulate împotriva actelor administrativ
fiscale să fie suspendată fie până la încetarea motivului care a determinat suspendarea
[…]”.

Se reţine că prezenta speţă se circumscrie considerentelor deciziilor Curţii
Constituţionale mai sus enunţate, ţinând seama de faptul că AS6FP a înaintat
Parchetului de pe lângă Tribunalul Municipiului Bucuresti, Raportul de inspecţie fiscală
nr. F-S6 x, ce cuprinde constatările inspecţiei fiscale desfăşurate la SC x SRL, unde se
consemnează obligaţii suplimentare de plată in suma de totala de x lei (diminuarea
pierderii fiscale pentru anul 2011 in suma de x lei, impozitul pe profit pentru anii 2012 -
2015 in suma de x lei si TVA in suma de x lei), în vederea stabilirii existenţei sau
inexistenţei elementelor constitutive ale infracţiunilor prevăzute de art. 9 din Legea nr.
241/2005 pentru prevenirea şi combaterea evaziunii fiscale, cu modificările şi
completările ulterioare, sume ce se regăsesc integral în decizia de impunere contestată.

În ceea ce priveşte jurisprudenţa europeană, Curtea Europeană de Justiţie a
statuat în mod repetat că pentru a putea stabili existenţa dreptului de deducere în
temeiul unor livrări de bunuri sau servicii este necesar să se verifice dacă acestea au
fost efectiv realizate şi dacă bunurile sau serviciile în cauză au fost utilizate în scopul
operaţiunilor taxabile.

În consecinţă, autorităţile şi instanţele naţionale sunt în măsură să refuze
acordarea dreptului de deducere dacă se stabileşte, în raport cu elementele obiective,
că acest drept este invocat fraudulos sau abuziv (a se vedea Hotărârea Fini H. –
C.32/03; Kittel şi Recolta Recycling – C.439/04 şi C.440/04; Mahayben şi David C.80/11
şi C.142/11 şi Bonik C.285/11).

Se reţine că justa înţelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimite la
concluzia că decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luată ori de câte ori este
vădit că soluţia laturii penale a cauzei are o înrâurire hotărâtoare asupra dezlegării
pricinii, suspendarea soluţionării având natura de a preîntâmpina emiterea unor
hotărâri contradictorii.

A proceda altfel, per a contrario, ar însemna să fi ignorat cercetările organelor
de urmărire penală efectuate în cauză, în condiţiile în care organele de inspecţie fiscală
au sesizat organele de cercetare penală în temeiul art. 132 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedură fiscală, constatându-se indiciile săvârşirii unor infracţiuni,
fapt ce ar fi putut conduce la o contrarietate între hotărârea penală şi cea civilă,
care ar fi determinat afectarea prestigiului justiţiei şi a ordinii publice, cu
consecinţele ce ar fi putut decurge din această situaţie.

Având în vedere cele de mai sus, până la pronunţarea unei soluţii definitive pe
latură penală, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti nu se poate
investi cu soluţionarea pe fond a contestatiei, procedura administrativă urmând a fi
reluată în conformitate cu dispoziţiile art. 277 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedură fiscală, conform cărora: “(3) Procedura administrativă este
reluată la încetarea motivului care a determinat suspendarea […].”
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De asemenea, pct. 10.2 din Ordinul Preşedintelui Agenţiei Naţionale de
Administrare Fiscală nr. 3741/2015 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea
titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, statuează că :

“10.2. Dacă prin decizie se suspendă soluţionarea contestaţiei până la
rezolvarea cauzei penale, organul de soluţionare competent va relua procedura
administrativă, în condiţiile art. 276 alin. (1) din Codul de procedură fiscală, numai
după încetarea definitivă şi executorie a motivului care a determinat suspendarea,
la cererea contestatarului sau a organului fiscal. Aceasta trebuie dovedită de către
organele fiscale sau de contestator printr-un înscris emis de organele abilitate. Soluţia
dată de organele de cercetare şi urmărire penală trebuie însoţită de rezoluţia motivată,
atunci când suspendarea a fost pronunţată până la rezolvarea cauzei penale. Dacă
solicitarea de reluare a procedurii de soluţionare aparţine împuternicitului
contestatorului, altul decât cel care a formulat contestaţia, acesta trebuie să facă
dovada calităţii de împuternicit, conform legii. […]”.

Având în vedere cele precizate mai sus, rezulta ca până la definitivarea laturii
penale, se va suspenda soluţionarea contestaţiei formulata de SC x SRL împotriva
Deciziei privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspectiei fiscale nr. F-S6
x si Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impunere stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-S6 x,
prin care s-au stabilit obligatii de plata in suma totala de x lei (diminuarea pierderii
fiscale pentru anul 2011 in suma de x lei, impozitul pe profit pentru anii 2012 - 2015 in
suma de x lei si TVA in suma de x lei), urmand a fi reluată la data la care contestatara
sau organul fiscal vor sesiza organul de soluţionare competent că motivul care a
determinat suspendarea a încetat în condiţiile legii, în conformitate cu dispoziţiile
normative precizate în motivarea prezentei decizii.

3.2 Referitor la Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr. x

Cauza supusă soluţionării este dacă Direcția Generală Regională a
Finanțelor Publice București prin Serviciul soluționare contestații 2 are
competenţa materială de a soluţiona acest capăt de cerere în condiţiile în care
prin dispoziţia privind măsurile stabilite organele de inspecţie fiscală nr. x au fost
dispuse masuri privind intocmirea si depunerea unor noi declaratii, formular 394,
aferente trimestrelor I-IV 2012 si privind recalcularea si plata impozitului pe
veniturile microintreprinderilor aferent trimestrului I 2017.

În fapt, prin Dispoziţia privind măsurile stabilite de organele de inspecţie fiscală
nr. x au fost dispuse masuri privind intocmirea si depunerea unor noi declaratii, formular
394, aferente trimestrelor I-IV 2012 si privind recalcularea si plata impozitului pe
veniturile microintreprinderilor aferent trimestrului I 2017.

În drept, conform prevederilor:
- art. 272 alin. (1) şi alin. (2) din Legea nr 207/2015 privind Codul de procedură

fiscală, cu modificările şi completările ulterioare, stipulează:
”Art. 272 - Organul competent
(1) Contestaţiile formulate împotriva deciziilor de impunere, a actelor

administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, a deciziilor pentru regularizarea
situaţiei emise în conformitate cu legislaţia în materie vamală, a măsurii de diminuare a
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pierderii fiscale stabilite prin decizie de modificare a bazei de impunere, precum şi
împotriva deciziei de reverificare se soluţionează de către structurile specializate de
soluţionare a contestaţiilor.

(2) Structurile specializate de soluţionare a contestaţiilor din cadrul direcţiilor
generale regionale ale finanţelor publice în a căror rază teritorială îşi au domiciliul fiscal
contestatarii sunt competente pentru soluţionarea contestaţiilor ce au ca obiect:

a) creanţe fiscale în cuantum de până la 1 milion lei;
b) măsura de diminuare a pierderii fiscale în cuantum de până la 1 milion lei;
c) deciziile de reverificare, cu excepţia celor pentru care competenţa de

soluţionare aparţine direcţiei generale prevăzute la alin. (5);
d) creanţele fiscale accesorii, indiferent de cuantum, aferente creanţelor fiscale

principale stabilite prin decizii de impunere/acte administrative fiscale asimilate deciziilor
de impunere contestate şi pentru care competenţa de soluţionare a contestaţiei revine
structurii specializate de soluţionare a contestaţiilor din cadrul direcţiilor generale
regionale ale finanţelor publice.”

- anexa nr. 2 la O.P.A.N.A.F. nr. 3833/2015 pentru aprobarea
formularului ”Dispoziţie privind măsurile stabilite de organele de inspecţie fiscală”:

“Formularul "Dispoziţie privind măsurile stabilite de organele de inspecţie fiscală"
reprezintă actul administrativ emis de organele de inspecţie fiscală, în aplicarea
prevederilor legale, privind obligativitatea contribuabililor de a îndeplini măsurile stabilite.
În "Dispoziţia privind măsurile stabilite de organele de inspecţie fiscală" nu sunt
cuprinse măsuri referitoare la sumele pe care contribuabilii/plătitorii le datorează
bugetului general consolidat al statului".

- pct. 5.1 si 5.3 din Instrucțiunile pentru aplicarea Titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedură fiscală, aprobate prin O.P.A.N.A.F. nr 3741/2015
prevede că:

“5.1. Actele administrative fiscale care intră în competenţa de soluţionare a
organelor specializate prevăzute la art. 272 alin. (1) din Codul de procedură fiscală sunt
cele prevăzute expres şi limitativ de lege”

“5.3. Prin alte acte administrative fiscale, prevăzute la art. 272 alin. (6) din Codul
de procedură fiscală, se înţelege actele administrative fiscale emise de organele fiscale
competente, altele decât cele stipulate expres şi limitativ la art. 272 alin. (1) din Codul
de procedură fiscală şi pentru care competenţa de soluţionare a contestaţiilor aparţine
organelor fiscale emitente”.

Având în vedere dispoziţiile legale imperative citate mai sus şi întrucât prin
Dispoziţia privind măsurile stabilite de organele de inspecţie fiscală nr. x emisă de
Administraţia Sector 6 a Finanţelor Publice nu s-au stabilit în sarcina SC x SRL creante
fiscale sau diminuarea pierderii fiscale, ci au fost dispuse masuri privind intocmirea si
depunerea unor noi declaratii, formular 394, aferente trimestrelor I-IV 2012 si privind
recalcularea si plata impozitului pe veniturile microintreprinderilor aferent trimestrului I
2017, rezulta că Direcția Generală Regională a Finanțelor Publice București prin
structura specializată de soluționare a contestațiilor nu are competenţa de soluţionare a
dispoziţiei de măsuri în cauză, aceasta intrând în competenţa organelor fiscale emitente
ale actului administrativ contestat, în conformitate cu prevederile art. 272 alin. (6) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările
ulterioare, care stipulează:
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“Art. 272. - (6) Contestaţiile formulate împotriva altor acte administrative fiscale
decât cele prevăzute la alin. (1) se soluţionează de către organele fiscale emitente”.

Prin urmare, pentru acest capăt de cerere contestaţia va fi transmisă spre
competentă soluţionare organului fiscal emitent, respectiv Administraţiei Sector 6 a
Finanţelor Publice.

Pentru considerentele arătate în conţinutul deciziei, în temeiul Jurisprudentei
CJUE, O.P.A.N.A.F. nr. 3833/2015, pct. 5.1, 5.3, 10.2 din Instrucțiunile pentru
aplicarea Titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală,
aprobate prin O.P.A.N.A.F. nr. 3741/2015, art. 272 si art. 277 din Legea nr 207/2015
privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare

DECIDE

1. Suspenda soluţionarea contestaţiei formulata de SC x SRL împotriva:
- Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor

bazelor de impunere stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-S6 x,
prin care s-au stabilit pentru perioada 01.01.2012 - 31.12.2015, obligatii de plata
suplimentare in suma totala de x lei, care se compun din:

- x lei reprezentand impozit pe profit;
- x lei reprezentand TVA.

- Deciziei privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspectiei fiscale
nr. F-S6 x, prin care s-a stabilit diminuarea pierderii fiscale aferenta anului 2011 cu
suma de x lei.

Soluţionarea contestaţiei va fi reluată la data la care contestatara sau organul
fiscal vor sesiza organul de soluţionare competent că motivul care a determinat
suspendarea a încetat în condiţiile legii, în conformitate cu dispoziţiile normative
precizate în motivarea prezentei decizii.

2. Constata necompetenta materiala a DGRFPB pentru contestatia formulata de
SC x SRL impotriva Dispoziţiei privind măsurile stabilite de organele de inspecţie
fiscală nr. x emisa de AS6FP si remite dosarul pentru acest capat de cerere organului
fiscal emitent, in calitate de organ fiscal competent in solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate
fi contestata in termen de 6 luni de la data comunicarii la Tribunalul Bucuresti.


