DECIZIE nr.878/20.06.2017

privind contestatia formulatda de X S.R.L.- in insolventa
inregistratd la D.G.R.F.P Timisoara sub nr. ... /16.01.2017

Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Timisoara a fost
sesizatda de catre Administratia Judeteand a Finantelor Publice Arad —
Inspectia Fiscala cu adresa nr. ..../09.01.2017, inregistratd la Directia
Generala Regionald a Finantelor Publice Timisoara sub nr. ... /16.01.2017
asupra contestatiei formulate de

X S.R.L.
CUI: RO ...
sediul in Arad, Str.... , ..., Jud. Arad
reprezentata de ...IPURL - lichidator judiciar
cu sediul In Mun. Arad, Str. ..., nr...., Jud. Arad

inregistratd la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad -
Inspectia Fiscalad sub nr. ..../03.01.2017 si la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Timisoara sub nr. ... /16.01.2017.

X S.R.L. prin lichidatorul judiciar ...IPURL formuleaza contestatie
impotriva Deciziei de impunere F-AR nr. .../14.11.2016 privind obligatiile
fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald pentru persoane
juridice In baza Raportului de Inspectie Fiscala F-AR nr. .../14.11.2016
emise de Administratia Judeteand a Finantelor Publice Arad.

In scopul solutiondrii contestatiei formulatd de petenta, D.G.R.F.P
Timisoara cu adresa nr. ... /06.02.2017 a solicitat petentei, in temeiul art. 7 si
art. 269 din Legea 207/Codul de procedura fiscald, completarea contestatiei
formulate cu precizarea sumei totale contestatd, individualizatd pe categorii
de creante fiscale raportata la actul contestat. Adresa a fost primita de catre
lichidatorul judiciar ...IPURL sub semnatura privata, in data de 13.03.2017.

In conditiile in care pand la data prezentei, reprezentantul legal al
petentei nu a formulat raspuns, in considerarea art. 269 alin.3 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedurad fiscala, D.G.R.F.P Timisoara ca
organ competent in solutionarea contestatiei se va investi cu solutionarea
cauzei considerand contestat intregul act adminsitrativ fiscal atacat respectiv
Decizia de impunere F-AR nr. .../14.11.2016 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice



Suma totald contestatd este in suma totala de ...lei reprezentand:

- Impozit pe profit in suma de ...lei;

- TVA suplimentar in suma de ...lei

- Contributia la asigurdrile sociale datoratd de angajator in suma de
..lei

- Contributia la asigurarile sociale datorata de asigurati in suma de
..lei

- Contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale Tn suma de ...lei

- Contributia la bugetul asigurdrilor de somaj angajator in suma de

.lei

- Contributia la bugetul asigurarilor de somaj asigurati in suma de
..lei

- Contributia la fondul de garantare in suma de ...lei

- Contributia de asigurari sociale de sandtate angajator in suma de
..lei

- Contributia de asigurari sociale de sanatate asigurat in suma de ...lei

- Contributia pentru concedii si indemnizatii angajator in suma de
..lei

- Impozit pe veniturile din salarii Tn suma de ...lei

Contestatia a fost semnata de lichidatorul judiciar al petentei ..IPURL,
asa dupd cum prevede art. 269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala.

In raport de data comunicdrii Deciziei de impunere F-AR
nr..../14.11.2016, emisda de Inspectia Fiscala din cadrul Administratiei
Judeteana a Finantelor Publice Arad, respectiv data de 21.11.2016,
contestatia a fost depusd 1n termenul prevazut de art. 270 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

I. Petenta formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere F-
AR nr. ../14.11.2016 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscald pentru persoane juridice, solicitind admiterea
contestatiei, anularea in totalitate a actului adminsitrativ fiscal atacat si, pe
cale de consecinta exonerarea sa de la plata sumei de ...lei.

In contestatia formulati petenta prezinti in mod succint constatarile
organelor de inspectie fiscala (punctul 1 al contestatiel) urmata de
prezentarea criticilor in ceea ce priveste decizia de impunere contestatda (
punctul 2 al contestatiei) astfel :



Cu privire la pct.2.1.1 din contestatie in legdturd cu majorarea bazei
impozabile stabilite suplimentar si implicit calcularea unui impozit pe
profit suplimentar ca fiind datorat in cuantum de ...lei

Petenta arata ca “ (...)imposibilitatea temporara de a prezenta o parte
din documentele contabile ale societdtii pentru intervalul 2013 - 2014 s-a
datorat faptului ca pana la data de 20.06.2014, administrarea societatii s-a
realizat de catre numitii ...si ...care detineau concomitent calitatea de asociati
in cadrul contestatoarei X SRL.”

In vederea reanalizarii situatiei de fapt, petenta a anexat la contestatie
inscrisuri de natura mijloacelor de proba noi care justificd in opinia sa
achizitiile efectuate de catre contestatoare in intervalul 2013 - 2014, in
valoare totala de ..EUR si ..lei. Astfel, petenta sustine faptul ca din
inscrisurile anexate contestatiei, ,,rezulta fara doar si poate faptul ca au fost
efectuate numeroase cheltuieli de catre contestatoare in intervalul 2013-2014,
valoarea acestora fiind de aproximativ ...lei (avand in vedere un curs valutar
de 4,4 Lei/Euro)”

Referitor la relatiile comerciale efectuate cu ...(Italia), ...S.R.L. (Italia)
st ...S.R.L. (Italia) pentru care nu s-a reusit obtinerea acestor documente de la
persoanele care au avut anterior calitatea de administrator a societdtii, petenta
pretinde organelor de inspectie fiscala sa procedeze la solicitarea unor copii
ale acestor documente de la aceste societati.

Cu privire la la pct.2.1.2 din contestatie in legaturd cu majorarea
bazei impozabile stabilite suplimentar si implicit calcularea unei taxe pe
valoarea adaugata suplimentara in cuantum de ...lei, petenta arata ca:

Suma in cuantum de ...lei aferenta unor achizitii de bunuri si servicii
de la intern precum si din spatiul comunitar, a fost stabilitd 1n mod eronat,
retindndu-se ca pentru aceasta nu a putut fi prezentat exemplarul original. In
acest sens, prezintd in motivarea contestatiei exemplarele originale ale
facturilor de achizitii din perioada vizata.

In ceea ce priveste suma de ...lei aferentd unor achizitii de bunuri si
servicii de la intern, precum si din spatiul intracomunitar, prezentate in
Anexa nr. 4 a RIF-ului, petenta precizeaza ca au fost efectuate in intervalul
mai 2013-noiembrie 2013, interval de timp in care raspunderea pentru
administrarea societdtii petente revenea celor 2 administratori care au
coordonat activitatea petentei.

Cu privire la pct.2.1.3 din contestatie in legdturd cu majorarea bazei
impozabile stabilite suplimentar si implicit calcularea contributiilor gi
impozitului suplimentar ca fiind datorat de petentd raportat la suma care
figureaza in contul 531 “Casa”, petenta arata ca, sumele calculate
suplimentar ca fiind datorate ea pentru suma de ...lei care este indicata doar



scriptic Tn contul 531 “Casa “ nu prezintd motive de fapt si de drept pentru
care intelege sa conteste aceasta suma.

Raportat la cele mai sus prezentate, petenta solicitd reanalizarea
situatiei sale fiscale prin prisma documentelor pe care le depune Tn motivarea
contestatiei.

II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impunere aferente diferentelor bazelor de
impozit de plata F-AR .../14.11.2016 incheiata la X SRL, organele de
inspectie fiscalda au constatat deficiente care au condus la modificarea bazei
de impunere si au determinat diferente suplimentare, astfel:

- 1mpozit pe profit in suma de ...lei;

- taxa pe valoarea adaugata in suma de ...lei

- impozit si contributii sociale obligatorii in suma de ...lei

Cu privire la impozitul pe profit

Impozit pe profit an 2013

1. In urma verificarilor efectuate organele de inspectie fiscala au
constatat cd Tn luna august 2013 petenta a Tnregistrat pe seama contului 607
suma de ...lei reprezentand descarcarea din gestiune aferenta achizitiilor de
bunuri efectuate din perioada precedenta, achizitii intracomunitare de marfuri
efectuate Tn cursul lunilor aprilie, mai, iunie si iulie 2013 pentru care nu au
fost prezentate documente (Anexa nr.3 la RIF)

De asemenea in cursul lunii august petenta a Tnregistrat pe seama
contului 628 suma de ...lei aferenta serviciilor intracomunitare prestate de
catre parteneri, in conditiile in care nu a putut prezenta documente
justificative aferente perioadei aprilie — iulie 2013

Totodatda conform balantei de verificare la 31.08.2013, petenta a
inregistrat pe seama conturilor de cheltuieli deductibile la determinarea
masei profitului impozabil, suma de ..lei, in conditiile in care nu a putut
prezenta documente justificative.

Deoarece pana la data finalizarii inspectiei fiscale, petenta nu a putut
prezenta documente justificative in baza carora s-au efectuat aceste
inregistrari in evidenta sa contabila, organele de inspectie fiscald au stabilit
cheltuieli nedeductibile la determinarea masei profitului impozabil in suma
de ...lei (Anexa nr.1 la RIF)

2. In urma verificarilor efectuate organele de inspectie fiscala au
constatat cd petenta a Inregistrat pe seama contului 628 ,, Cheltuieli privind
serviciile prestate de terti ”



- in luna septembrie 2013 suma de ..aferenta serviciilor
intracomunitare prestate de cdtre ..SRL Italia in baza facturi
nr..../02.09.2013 reprezentand asistenta tehnica

- in luna decembrie 2013 suma de ..lei aferenta serviciilor
intracomunitare prestate de cdtre ..SRL Italia in baza facturi
nr..../02.09.2013 in valoare de ...lei reprezentand asistenta tehnica precum si
suma de ...lei aferenta serviciilor intracomunitare prestate de ...SRL 1n baza
facturii nr....13.09.2013 in valoare de ..lei reprezentand ,consultanta
comerciala pt achiz /realiz struct metalica Baltati”

In vederea justificarii prestirilor de servicii petenta nu a prezentat
contracte, situatii de lucrari sau rapoarte de lucru care sa descrie natura si
continutul prestarilor de servicii la care fac trimitere facturile emise de
firmele ...SRL Italia si ...SRL Italia si prin care sa se justifice necesitatea
prestarii acestora in scopul activitatii desfasurate .

Avand in vedere cele constatate, In conformitate cu prevederile art. 21
alin.4 lit. m din Codul fiscal coroborat cu pct.48 din HG nr.44/2004, au fost
stabilite cheltuieli nedeductibile la determinarea masei profitului impozabil
in suma totala de ...lei (Anexanr.11la RIF)

3. In urma verificarilor efectuate organele de inspectie fiscala au
constatat ca, Tn luna decembrie 2013 petenta a Tnregistrat pe seama contului
628 ,, Cheltuieli privind serviciile prestate de terti ” suma de ...lei aferenta
serviciilor interne prestate de catre ...SRL in baza facturii nr..../28.08.2013 in
valoare de ...lei reprezentand prestari servicii cf contract .../15.05.2013
respectiv suma de ...lei aferenta serviciilor interne prestate in baza facturii
nr..../13.12.2013 reprezentand prestari servicii conform contract.

In vederea justificarii prestirilor de servicii petenta nu a prezentat
contracte, situatii de lucrari sau rapoarte de lucru care sa descrie natura si
continutul prestarilor de servicii la care fac trimitere facturile emise de firma
...SRL si prin care sa se justifice necesitatea prestarii acestora in scopul
activitatii desfasurate.

Avand in vedere cele constatate, In conformitate cu prevederile art. 21
alin.4 lit. m din Codul fiscal coroborat cu pct.48 din HG nr.44/2004, au fost
stabilite cheltuieli nedeductibile la determinarea masei profitului impozabil
in suma totala de ...lei (Anexanr.1 la RIF).

Impozit pe profit an 2014

In cursul lunii decembrie 2014 petenta diminueazd cuantumul
veniturilor obtinute, Tn baza facturii nr..../05.12.2014 emisd de ... SRL cu
suma de ...lei reprezentand stornarea facturii ...... 26.11.2014 fara a prezenta
confirmarea clientului, in conditiile in care factura la care face referire
stornarea a constat in ,, Exec. infrastructura cf.sit.lucr.case ...-10t30” , astfel



au fost Tncalcate prevederile pct.259 alin.1 din OMFP 305...2009, organele
de inspectie fiscala stabilind ca suma de ...lei reprezintd venit suplimentar
aferent perioadei 01.10.2014 — 31.12.2014 (Anexa nr.1 la RIF)

Totodata, in urma verificarilor efectuate organele de inspectie fiscala
au constatat ca petenta a inregistrat eronat:

- 1n cursul lunii mai 2014 in cadrul cheltuielilor deductibile suma de

1.109 lei reprezentand contravaloarea  chiriei, factura
nr..../02.05.2014 , in conditiile in care nu a prezentat originalul
facturii.

- in cadrul cheltuielilor deductibile suma de lei aferenta facturii
nr..../20.06.2014, emisd de ...reprezentand contravaloarea unei
procuri beneficiar ..., in conditiile beneficiarul acestei facturi este
inscris numele unei perosane fizice.

Avand in vedere cele constatate, in conformitate cu prevederile art. 21
alin.4 lit. f din Codul fiscal, au fost stabilite cheltuieli nedeductibile la
determinarea masei profitului impozabil in suma totala de ...lei.

Prin urmare, pentru anul 2014, pierderea fiscala a petentei in suma
de ...Iei a fost diminuata cu suma de ...lei, rezultand o pierdere de recuperat
din anii precedenti in suma de ...lei.

Impozit pe profit aferent anului 2015

1. In urma verificarilor efectuate organele de inspectie fiscala au
constatat cd, petenta a inregistrat eronat cheltuieli deductibile la determinarea
masei profitului impozabil suma de ..lei reprezentand contravaloarea
inchirierii unor utilaje, facturatd de ...SRL 1n baza facturii nr..../31.03.2015 si
suma de ...lei reprezentand contravaloarea unor bunuri facturata de ... SRL
in baza facturii nr....14.07.2015, in conditiile Tn care nu a prezentat
exemplarul original al acestor facturi.

Totodata s-a constatat faptul ca, potrivit declaratiei 101 aferenta
anului 2015, petenta a inregistrat cheltuieli totale de 1 respectiv conform
balantei de verificare la luna noiembrie 2015, cheltuilei totale de .... lei.
Organele de inspectie fiscala au constatat ca, suma de .... lei reprezinta
valoarea cheltuielilor inregistrate in contabilitatea petentei in cursul lunii
decembrie 2015, fara a avea la baza un document justificativ.

Avand in vedere cele constatate, in conformitate cu prevederile art. 21
alin.4 lit.f din Codul fiscal, au fost stabilite cheltuieli nedeductibile la
determinarea masei profitului impozabil in suma totala de .... lei.

2. In cursul lunii ianuarie 2015 petenta a inregistrat in cadrul
cheltuielilor deductibile la determinarea masei profitului impozabil suma de
... lei reprezentand contravaloare factura ..., in conditiile in care acest bun nu
a fost achizitionat in scopul realizarii de venituri impozabile.



Avand in vedere cele constatate, in conformitate cu prevederile art. 21
alin.l din Codul fiscal, au fost stabilite cheltuieli nedeductibile la
determinarea masei profitului impozabil in suma totala de ...lei.

3. In cursul lunii ocotombie si noiembrie 2015 petenta a inregistrat in
cadrul cheltuielilor deductibile la determinarea masei profitului impozabil
suma de .... lei aferenta serviciilor interne prestate de ...in baza facturii
nr...../12.11.2015 in valoare de ... lei reprezentand commission cf contract
25...02.10.2015 respectiv suma de ... lei aferenta serviciilor interne prestate
n baza facturii nr.20...12.11.2015 reprezentand comision
cf.ctr.2...8.../10.10.2015 (Anexa nr.3 la RIF)

Deoarece petenta nu a prezentat in justificarea acestor servicii,
contracte, situatii de lucrari care sa descrie natura si continutul prestarilor de
servicii la care fac timitere facturile emise de ...SRI Arad si prin care sa
justifice necesitatea prestarii acestor servicii in scopul activitatii desfasurate,
in conformitate cu prevederile art. 21 alin.4 lit.m din Codul fiscal coroborat
cu pct.48 din normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, au fost
stabilite cheltuieli nedeductibile la determinarea masei profitului impozabil
in suma totala de ... lei.

4. In cursul lunii august 2015 petenta a inregistrat eronat cheltuieli
deductibile suma de .... lei prezentante in anexa nr.2 la RIF reprezentaand
contravaloare diurna, transport, combustibil si taxe autostrada Germania,
Casoaia si Mosnita Noud, in baza unor ordine de deplasare, In conditiile in
care acestea nu pot face dovada ca aceste operatiuni au fost efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile.

Avand in vedere cele constatate, in conformitate cu prevederile art. 21
alin.l din Codul fiscal, au fost stabilite cheltuieli nedeductibile la
determinarea masei profitului impozabil in suma totala de ... lei.

Cu privire la taxa pe valoarea adaugata

TVA colectata

1. In perioada verificata, petenta a inregistrat in contul 419 ,,Clienti
creditori” factura nr...../2013 din data de 22.08.2013 emisd de ... SRI in
valoare de ... lei cu TVA in suma de .... lei reprezentand ,, asistenta si
montaj de tablouri electrice (...) pe structuri din hotel, pentru parc
fotovoltaic in Sofronea — ...- Arad” fara a inregistra in decontul de TVA
aferent lunii august 2013 la rubrica TVA colectata aferenta livrarilor la intern
sumade ...... lei, motiv pentru care organele de inspectie fiscala au stabilit o
TVA colectata suplimentar in suma de ..... lei (Anexa nr.4 la RIF)

2. In cursul lunii decembrie 2014 petenta diminueazi cuantumul
veniturilor obtinute, respectiv. TVA colectata in baza facturii
nr..../05.12.2014 emisa de ... SRL cu suma de ...lei precum si TVA aferenta



in suma de .... lei reprezentand stornarea facturii ...... 26.11.2014, fara a
prezenta confirmarea clientului, Tn conditiile in care factura la care face
referire stornarea a constat in ,, Exec.infrastructura cf.sit.lucr.case ...-lot30”,
motiv pentru care organele de inspectie fiscala au stabilit o TVA colectata
suplimentar in suma de .... lei (Anexa nr.4 la RIF).
TVA deductibila

1. Petenta si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in suma de ...
lei aferenta unor achizitii de bunuri si servicii de la intern precum si din
spatiul comunitar prezentate in Anexa nr.4 la RIF, in conditiile in care
petenta nu face dovada ca bunurile si serviciile au fost achizitionate in scopul
realizarii de operatiuni taxabile.

2. Petenta si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in suma de ...lei
aferenta unor achizitii de bunuri si servicii de la intern precum si din spatiul
comunitar prezentate in Anexa nr.4 la RIF, 1n conditiile in care nu a prezentat
exemplarul original al acestor facturi.

Avand in vedere deficientele constatate organele de inspectie fiscala
au stabilit ca petenta datoreaza o TVA suplimentara in suma de ...lei.

Cu privire la impozitul pe veniturile din salarii §i asimilate salariilor
si contributiilor sociale obligatorii

Conform verificarilor efectuate organele de inspectie fiscald au
constatat ca petenta, in perioada verificatda a detinut personal legal angajat
incepand cu luna noiembrie 2014 respectiv douad persoane cu functii de
conducere (director societate si director economic), un referent resurse
umane si 14 persoane direct productive (un inginer constructor, doi zidari
restauratori, doi fierari betonisti, un electrician, un lacatus mecanic si sapte
muncitori necalificati).

In urma verificarii prin sondaj a inscrisurilor prezentate respectiv a
extraselor de cont pentru conturile detinute si utilizate, organele de inspectie
fiscala au constatat faptul ca administratorul legal al petentei a dispus
r...ageri de sume din conturile de disponibil, fapt de natura a influenta atat
patrimoniul net al societatii, cat si situatia fiscald a petentei, aspectele in sine
putand imbraca forma complicitatii sau a participatiei improprii.

Avand in vedere cele constatate, coroborat cu prevederile Titlului IX 2
din Codul fiscal, a H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Codului fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocuparii fortei de munca cu modificarile si completarile
ulterioare, au fost stabilite Tn sarcina petentei debite fiscale de natura
impozitului pe veniturile din salarii si a contributiilor sociale obligatorii 1n
suma totald de ..lei (anexa nr.5 la procesul verbal nr. ..../14.11.2016)



conform celor precizate pe larg in cuprinsul raportului de inspectie fiscala
inregistrat la Activitatea de Inspectie Fiscala Arad sub nr.F-AR nr.
.../14.11.2016.

Din documentele existente la dosarul cauzei se constatatd ca
Activitatea de Inspectie Fiscala, ulterior emiterii Deciziei de impunere F-AR
nr. .../14.11.2016 a formulat Sesizarea Penala nr. .../14.11.2016, in legatura cu
starea de fapt constatata urmare inspectiei fiscale efectuate la X SRL, ca autoritate
fiscala constituindu-se parte civila fata de faptuitorii ..., Tn calitate de director al
X SRL si ...in calitate de adminsitrator la X SRL, pentru prejudiciul in suma
totala de ...lei reprezentand impozitul pe profit, taxa pe valoarea adaugata, a
impozitului pe veniturile din salarii si asimilate salariilor §i a contributiilor
sociale obligatorii stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite F-AR
nr..../14.11.2016.

III. X SRL are sediul in Arad, Str.... , nr.12, Jud. Arad, are cod unic de
inregistrare CUI ..., Nr. ORC ....../2013 si are ca obiect principal de activitate
»-.. —cod CAEN ....

1. Referitor la suma totald de ...lei reprezentdnd impozit pe profit in
sumd de ...lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de ...lei stabilita ca
urmare a lipsei exemplarelor originale ale facturilor, suma contestata de
cdatre petenta conform motivelor prezentate la pct.2.1.1 si 2.1.2 din
contestatia formulata, se retin urmatoarele:

In fapt, in urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscald au
constatat cd, in perioada verificatd, aprilie 2013 — iulie 2013, petenta a
inregistrat Tn evidenta sa contabila pe cheltuieli deductibile la calculul masei
profitului impozabil si si-a exercitat dreptul de deducere al TVA aferent unor
facturi care nu au fost prezentate sau al caror original nu a putut fi prezentat,
motiv pentru care, in temeiul art. 21 alin. (4) lit. f) Cod fiscal 2004 si art. 146
alin. (1) lit. a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, s-au considerat
nedeductibile cheltuielile si s-a respins dreptul de deducere al TVA aferente
facturilor prezentate in anexa nr.2 si nr.3 la RIF.

Ulterior formularii contestatiei inregistrate la Activitatea de Inspectie
Fiscala sub nr.ARGAIF ...03.01.2017, petenta X S.R.L. a depus in sustinerea
acesteia un numar de documente, indicate in cuprinsul anexei nr. 1 la
contestatie, inregistrate la Activitatea de Inspectie Fiscala Arad sub
nr...../05.01.2017, care in opinia sa confirma derularea de operatiuni



economice in cursul perioadei 30.04.2013 - 31.07.2013 cu diversi parteneri
intracomunitari, in cuantum total de ... EUR.

In drept, in conformitate cu prevederile art. 21 alin. 4 lit. f). din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
in ceea ce priveste deductibilitatea cheltuielilor la stabilirea impozitului pe
profit:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...]

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;”

In ceea ce priveste dreptul de deducere al TVA, pentru exercitarea
dreptului de deducere a TVA, legiuitorul vine cu impunerea respectarii
conditiilor prevazute la art. 146 alin.(1) lit.a) din acelasi act normativ :

“(1)Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a)pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sd ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5); [...]”:

Avand 1n vedere prevederile legale mai sus citate, se retine ca orice
persoand impozabild are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta
achizitiilor daca bunurile s1 serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii Tn
folosul operatiunilor sale taxabile, iar justificarea dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugata se efectueaza cu factura fiscala.

Acestea se coroboreaza cu prevederile pct.46 alin.(1) din HG 44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal care stipuleaza:

“(1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului
original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal sau
cu alte documente care sa contina cel putin informatiile prevazute la art. 155
alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia facturilor simplificate prevazute la pct.
78. In cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarului original al
documentului de Jjustificare, beneficiarul va solicita
furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat al facturii pe care se va
mentiona ca inlocuieste factura initiala. ”

Prin urmare, persoana impozabild pentru a beneficia de acordarea
dreptului de deducere a TVA trebuie sa justifice exercitarea acestui drept in



baza exemplarului original al facturii care sd cuprindad informatiile prevazute
la art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerilor
petentei si a starii de fapt rezultatd din documentele existente la dosarul
cauzei, se constatd cd in motivarea contestatielr formulate, petenta a depus
ulterior formuldrii acesteia inscrisuri de natura mijloacelor de proba
reglementate de Codul de procedura fiscala, respectiv exemplarele originale
a facturilor fiscale care nu au putut fi prezentate in timpul desfasurarii
inspectiei fiscale.

In conformitate cu prevederile art.73, art. 276 alin. (4) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala

. ART. 73

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care

au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal..”

Art.276

(4 ) Contestatorul, intervenientii sau Tmputernicitii acestora poate/pot
sa depuna probe noi in sustinerea cauzei. In aceastd situatie, organului
fiscal emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a
efectuat activitatea de control, dupa caz, i se ofera posibilitatea sa se
pronunte asupra acestora.”

Din normele legale mai sus prezentate, coroborate cu documentele
depuse de petentd impreuna cu contestatia, se retine ca acesta si-a exercitat
posibilitatea conferitd de legiuitor prin dispozitiile art. 276 alin.4 din Codul
de Procedura Fiscald, depundnd impreuna cu contestatia mijloace de proba
noi.

Astfel, petenta si-a exercitat posibilitatea conferita de legiuitor prin
dispozitiile art. 276 alin.4 din Codul de Procedura Fiscald, depunand ulterior
formularii contestatiei mijloace de proba noi, (Anexa nr.1 la contestatie) in
legatura cu facturile al caror exemplar original nu a putut fi prezentat
organelor de inspectie fiscala, in etapa inspectiei fiscale.

Aceste mijloace de probd noi au fost analizate in conditiile legii de
catre A.JF.P Arad — Activitatea de inspectie fiscald, conform Referatului nr.
..... /09.01.2017 existent in original la dosarul cauzei, rezultand ca
documentele indicate In cuprinsul Anexei nr.1 la contestatie, inregistrata
la A.LF Arad sub nr..../05.01.2017 confirma derularea de operatiuni
economice in cursul perioadei 01.04.2013 — 31.07.2013 cu diversi



parteneri intracomunitari, in suma totalda de ...EUR si ca, ansamblul
documentelor justificative prezentate de catre petenta se refera la operatiuni
economice derulate in cursul perioadei 01.04.2013 - 31.07.2013 care au
facut obiectul ajustarii din punct de vedere fiscal cu ocazia inspectiei fiscale,
in sensul impozitarii tranzactiilor respective (anexa nr.6 la Raportul de
inspectie fiscala).”

Prin urmare, conform Referatului cu propuneri de solutionare a
contestatiei nr. .../09.01.2017 existent in original la dosarul cauzei, s-a
constatat ca petenta respectd conditiille de considerare ca deductibile a
cheltuielilor la calculul masei profitului impozabil si a conditiilor de
exercitare a dreptului de deducere a TVA pentru facturile al caror exemplar
original nu a putut fi prezentat organelor de inspectie fiscald, in etapa
inspectiel fiscale, in conformitate cu art.21 si art. 146 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
motiv pentru care organele de inspectie fiscala au propus cu privire la
pct.2.1.1 din contestatie * admiterea in parte a contestatiei pentru suma
de ...lei reprezntind impozitul pe profit aferent bazei de ...lei (echvalent
..EUR) mentionate in anxa nr.3 la raportul de inspectie fiscala
reprezentdnd operatiuni economice constdnd in achizitia de bunuri si
servicili pentru care au fost prezentate documente justificative”, iar cu
privire la punctual 2.1.2 din contestatie “ admiterea in parte a
contestatiei pentru suma de ..lei reprezentind taxd pe valoarea
adaugata aferenta bazei impozabile in suma de ...lei (echivalent ...EUR)
mentionate in anexa nr.3 la raportul de inspectie fiscala reprezentind
operatiuni economice constand in achizitia de bunuri si servicii pentru care
au fost prezentate documente justificative.

Astfel, in considerarea dispozitiilor art. 276 alin 4 din Noul Cod de
procedura fiscala coroborat cu art. 113 din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, unde se arata:

» ART. 113

Obiectul inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala reprezinta activitatea ce are ca obiect verificarea
legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii §i exactitatii
indeplinirii obligatiilor in legatura cu stabilirea obligatiilor fiscale de catre
contribuabil/platitor, respectarii prevederilor legislatiei fiscale §i contabile,
verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impozitare si a situatiilor
de fapt aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale.”, si
vazand propunerea organelor de inspectie fiscald din cuprinsul referatului
nr...../09.01.2017 urmeaza a fi admisa contestatia petentei pentru suma totald
de ...lei reprezentand ...lei impozit pe profit stabilit suplimentar si ...TVA, cu



consecinta anularii partiale a Deciziei de impunere nr. F-AR .../14.11.2016
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice emisda de A.J.F.P Arad — Activitatea de inspectie
fiscala pentru suma totala de ...lei.

2. Referitor la capetele de cerere privind suma totald de ...lei,

reprezentdnd:

- impozit pe profit in sumd de ...lei

- TVA in suma de ...lei,

- Contributia la asigurdrile sociale datorati de angajator in suma de
..lei

- Contributia la asigurarile sociale datoratd de asigurafi in suma de
..lei

- Contributia de asigurare pentru accidente de muncid §i boli
profesionale in suma de ...lei

- Contributia la bugetul asigurarilor de somaj angajator in sumd de
..lei

Contributia la bugetul asigurdrilor de somaj asigurati in sumd de ...lei

Contributia la fondul de garantare in suma de ...lei

Contributia de asigurari sociale de sandtate angajator in sumd de ...lei

Contributia de asigurdri sociale de sandtate asigurat in suma de ...lei
Contributia pentru concedii si indemnizatii angajator in sumd de

..lei

- Impozit pe veniturile din salarii in suma de ...lei contestate, cauza
supusd solutiondrii este daca Ministerul Finantelor Publice prin Directia
Generalia Regionala a Finantelor Publice Timisoara, se poate investi cu
solutionarea pe fond a contestatiei pentru aceste capete de cerere, in
conditiile in care in dosarul penal nr. .../P/2016 al Parchetului de pe langa
Tribunalul Arad, se efectueazd cercetdri fati de reprezentantii legali ai X
SRL.

In fapt, potrivit Sesizarii penale nr..../14.11.2016 existentd in copie la
dosarul cauzei, Ministerul Finantelor Publice prin Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul Administratiei Judeteana a Finantelor Publice Arad s-a
constituit parte civild fatd de fata de numitii ..., in calitate de director al X
SRL si ...in calitate de adminsitrator la X SRL pentru prejudiciul suma de
..lei reprezentdnd: impozit pe profit in sumd de ..lei, taxa pe valoarea
adaugata in suma de ...lei si impozitul pe veniturile din salarii si asimilate
salariilor si a contributiilor sociale obligatorii stabilite prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor



de impozitare stabilite F-AR nr..../14.11.2016, la dosarul cauzei existand o
copie a sesizarii penale transmisd catre Parchetul de pe langa Tribunalul
Arad.

In scopul solutiondrii contestatiei formulate de catre X SRL, conform
legii, Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Timisoara a solicitat
Parchetului de pe langa Tribunalul Arad cu adresa nr. ... /03.02.2017,
comunicarea stadiului de solutionare al sesizdrii penale nr..../16.01.2017 in
legatura cu sumele stabilite in Decizia de impunere nr. F-AR .../14.11.2016
emisa pe numele X SRL.

Prin adresa Dosar nr. .../P/2016 din 14.02.2017 inregistratd la Directia
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr.
....21.02.2017 Parchetul de pe langa Tribunalul Arad a comunicat faptul ca
,sesizarea penala nr.ARG_AIF ... din 14.11.2016 privind pe ... si ...,
reprezentanti ai SC X SRL, a fost inregistrata la Parchetul de pe langa
Tribunalul Arad sub nr..../P/2016, sesizare care se afla la IPJ Arad, in
vederea efectuarii cercetarilor ”

In drept, potrivit prevederilor art.277 alin.(1) lit. a) si art. 279 alin. (4)
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si
completdrile ulterioare:

“(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivatd, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in
drept cu privire la existenta indiciilor savdrsirii unei infractiuni in legdturd
cu mijloacele de proba privind stabilirea bazei de impoczitare si a carei
constatare ar avea o inrdurire hotdrdtoare asupra solutiei ce urmeazd sa
fie data in procedurd administrativa.

b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta sau
inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati.”

(...)

(4) Hotararea definitiva a instantei penale prin care se solutioneaza
actiunea civila este opozabila organelor fiscale competente pentru
solutionarea contestatiei, cu privire la sumele pentru care statul s-a
constituit parte civila.”

ART. 279
Solutii asupra contestatiei
(...)

(4) Prin decizie se poate suspenda solutionarea cauzei, in conditiile

prevazute de art. 277.”



Potrivit acestor prevederi legale, existd posibilitatea legald a
suspendarii solutiondrii contestatiei, prin decizie motivatd, suspendandu-se
solutionarea cauzei atunci cind aceasta depinde, in tot sau in parte, de
existenta sau inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judeciti,
regula de drept mai sus citatd fiind statuatd tocmai pentru a clarifica toate
indiciile privind savarsirea unei fapte penale a caror constatare ar avea o
influenta directa asupra solutiei pronuntate in procedura administrativa,
prealabil emiterii deciziei de catre organele administrativ fiscale, in
considerarea principiului general de drept penalul tine in loc civilul.

Prin Decizia de impunere nr. F-AR .../14.11.2016 emisd in baza
Raportului de inspectie fiscald nr. F-AR .../14.11.2016, Activitatea de
Inspectie Fiscala din cadrul A.J.F.P Arad, a stabilit in sarcina X SRL
diferente de impozit pe profit, TVA si impozit pe veniturile din salarii si
asimilate salariilor si contributii sociale obligatorii stabilite suplimentar,
astfel:

- impozit pe profit: ...lei

- TVA stabilita suplimentar: ...lei.

- impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor §i contributii
sociale obligatorii ...lei

Prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-AR .../14.11.2016, Activitatea
de Inspectie Fiscald din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice
Arad, a constatat ca, petenta a evidentiat in actele contabile cheltuieli si si-a
exercitat dreptul de deducere al TVA aferent unor operatiuni derulate cu mai
multe firme, pentru care nu a pus la dispozitia echipei de inspectie fiscalda
documentele justificative si de evidenta financiar contabila si fiscala.

De asemenea, conform verificarilor efectuate organele de inspectie
fiscald au constatat ca petenta, in perioada verificata a detinut personal legal
angajat incepand cu luna noiembrie 2014, respectiv doua persoane cu functii
de conducere (director societate si director economic), un referent resurse
umane si 14 persoane direct productive (un inginer constructor, doi zidari
restauratori, doi fierari betonisti, un electrician, un lacatus mecanic si sapte
muncitori necalificati).

In urma verificarii extraselor de cont pentru conturile detinute si
utilizate de petenta, organele de inspectie fiscald au constatat faptul ca
administratorul legal al petentei a dispus r...ageri de sume din conturile de
disponibil, fapt de natura a influenta atat patrimoniul net al societatii petente
cat si situatia fiscala a petentei, aspectele in sine putind Tmbriaca forma
complicitatii sau a participatiei improprii.

Prin urmare, au fost stabilite Tn sarcina petentei debite fiscale de natura
impozitului pe veniturile din salarii si a contributiilor sociale obligatorii in



suma totald de ..lei (anexa nr.5 la procesul verbal nr. ..../14.11.2016)
conform celor precizate pe larg in cuprinsul raportului de inspectie fiscala
nr.F-AR nr. .../14.11.2016.

In consecinta, organele de inspectie fiscald au formulat sesizarea
penald nr. .../14.11.2016, in vederea stabilirii existentei sau inexistentei
elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute la art. art. 9 alin. 1 lit.
a,c,d din Legea 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale si
art.272 lit.b din legea nr.31/1990.

Pe cale de consecintd, in cauza dedusd judecatii, se retine ca, intre
stabilirea obligatiilor fiscale constatate prin Raportul de inspectie fiscala nr.
F-AR .../14.11.2016, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-
AR .../14.11.2016, contestata, si stabilirea caracterului infractional al faptelor
savarsite care fac obiectul dosarului penal nr. .../P/2016 al Parchetului de pe
langa Tribunalul Arad, existd o strdnsd interdependentd de care depinde
solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Prin Decizia nr.72/28.05.1996, Curtea Constitutionala a retinut ca, nu
trebuie ignorate nici prevederile art.22, alin.(1) din Codul de Procedurda
Penala, preluate de art.28 alin.1 teza 1 din Legea nr.13...2010 privind Codul
de Procedura Penala potrivit carora hotararea definitiva a instantei penale are
autoritate de lucru judecat in fata instantei civile cu privire la existenta faptei
sl a persoanei care a savarsit-o.

Totodata, se retine ca prin Decizia nr....2011, Curtea Constitutionald
apreciazd ca ,,in ceea ce priveste posibilitatea organului de solutionare a
contestatiei de a suspenda, prin decizie motivata, solutionarea cauzei,
Curtea a retinut ca adoptarea acestei masuri este conditionata de inraurirea
hotardtoare pe care o are constatarea de catre organele competente a
elementelor constitutive ale unei infractiuni asupra solutiei ce urmeaza sa fie
data in procedura administrativa. Or, intr-o atare situatie este firesc ca
procedura administrativa privind solutionarea contestatiei formulate
impotriva actelor administrativ fiscale sa fie suspendata fie pdna la
incetarea motivului care a determinat suspendarea [...]”

Prezenta spetd se circumscrie considerentelor deciziilor Curtii
Constitutionale mai sus enuntate, tinind seama de faptul ca Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Arad a transmis catre Parchetul de pe 1anga
Tribunalul Arad, Sesizarea penald nr. .../14.11.2016 insotintd de procesul
verbal nr...../14.11.2016 si Raportul de inspectie fiscald nr. F-AR
.../.05.2016, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-AR
.../[14.11.2016, contestatd, considerand ca in evidenta contabild a societatii
petente au fost operate inregistrari care ar putea determina diminuarea la
plata a obligatiilor fiscale privind impozitul pe profit si taxa pe valoarea



adaugata si astfel ca ar putea fi Intrunite aspectele prevazute la art. 9 alin. 1
lit. a,c,d din Legea 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare.

In acest sens, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul
cauzei Tnainte de a se finaliza solutionarea laturii penale avand in vedere
faptul ca organele de inspectie fiscala au considerat ca operatiunile efectuate
au implicatii fiscale pentru care se ridicd problema realitatii operatiunilor
declarate, cu consecinta diminudrii impozitelor si taxelor datorate bugetului
de stat.

Practica judiciara a calificat operatiunile fictive ca fiind operatiuni care
constau 1n disimularea realitatii prin crearea aparentei existentei unei
operatiuni care in fapt nu existd. In acest sens operatiunea fictivd poate
consta, printre altele si In cheltuieli care nu au existat in realitate sau care
sunt mai mari decat cele reale ori cheltuieli pentru care nu exista documente
justificative, dar care sunt inregistrate in documente legale. Inalta Curte a
precizat ca inregistrarea operatiunilor fictive se poate realiza fie prin
intocmirea de documente justificative privind o operatiune fictiva, urmata de
inscrierea in documentele legale a documentului justificativ Tntocmit care
cuprinde o operatiune fictiva, fie prin inscrierea in documentele contabile a
unei operatiuni fictive pentru care nu exista document justificativ, astfel cum
se precizeaza in considerentele Deciziei nr.272 din 28 ianuarie 2013
pronuntati in recurs de Inalta Curte de Casatie si Justitie, descriere care se
circumscrie spetei.

Potrivit Legii nr.13...2010 privind Codul de procedurda penald, cu
modificarile ulterioare, cercetarea penald reprezintd activitatea specifica
desfasurata de organele de urmadrire penald, avand drept scop strangerea
probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la identificarea
faptasilor si la stabilirea raspunderii acestora, pentru a se constata daca este
sau nu cazul sa se dispunad trimiterea n judecatd. Aceste aspecte pot avea o
inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie datd in procedura
administrativa.

Se retine ca justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate
trimite la concluzia cd decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi
luatd ori de cate ori este vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o Tnraurire
hotaratoare asupra dezlegarii pricinii.

A proceda altfel, per a contrario, ar presupune ignorarea cercetarilor
organelor de urmarire penala efectuate in cauza, in conditiile in care organele
de inspectie fiscalda au sesizat organele de urmadrire si cercetare penald in
temeiul art.132 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
constatandu-se indiciile savarsirii unor infractiuni.



De asemenea, practica judiciard s-a pronuntat constant in sensul
necesitatii suspendarii solutionarii contestatiilor in astfel de cazuri, relevanta
in acest sens fiind Decizia nr.5130/04.12.2012 pronuntati de Inalta Curte de
Casatie si Justitie prin care instanta mentine decizia de suspendare a
solutiondrii cauzei pand la definitivarea cauzei penale, apreciind ca “exista
suspiciuni cu privire la realitatea tranzactiilor efectuate care au fost sesizate
ca fiind fictive, la existenta unei fraude de tip carusel in care este parte si
societatea reclamantd, instanta apreciind ca autoritatea recurenta este in
imposibilitate obiectivi de a solutiona contestatia administrativa in
sensul de a stabili cu certitudine, din punct de vedere administrativ, daca
reclamanta intimata are sau nu dreptul la deducerea sumei reprezentand taxa
pe valoarea addugata [...], de a fi verificatd pe fond legalitatea deciziei de
impunere si a raportului de inspectie fiscala prin care s-a refuzat dreptul de
deducere.”

Totodatd, in considerentele deciziei mai sus precizate, se precizeaza
,,contestatia administrativa, pe fond, Tn mod obiectiv nu poate fi solutionata
intr-un sens sau altul, in lipsa unei solutii pe latura penala in conditiile in care
reclamanta a dedus taxa pe valoarea adaugatd pentru unele tranzactii asupra
carora exista indicii privind sdavarsirea unor infractiuni, iar in baza acelorasi
tranzactii apreciate fictive de organele fiscale, reclamanta solicitd [...]
recunoasterea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata de la
bugetul de stat. Iar acest drept nu poate fi recunoscut din punct de vedere
fiscal deciat in baza unei premise clare si certe, aceea a realitatii si
valabilitatii tranzactiilor.”

In ceea ce priveste jurisprudenta europeand, Curtea de Justitie a
Uniunii Europene a statuat in mod repetat ca pentru a putea stabili existenta
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata in temeiul unor livrari de
bunuri sau servicii este necesar sa se verifice dacd acestea au fost efectiv
realizate §i daca bunurile sau serviciile in cauza au fost utilizate In scopul
operatiunilor taxabile.

Se retine ca speta se circumscrie jurisprudentei europene ilustratd prin
cazul C-22...02 Halifax — Others, Curtea de Justitie a Uniunii Europene
precizand urmatoarele: ,,atunci cand o persoana impozabild sau un grup de
persoane impozabile relationeazd unele cu altele intr-o serie de tranzactii
care dau nastere unei situatii artificiale cu scopul de a crea conditiile
necesare pentru a deduce TVA, acele tranzactii nu ar trebui luate in
considerare; orice artificiu care are drept scop esential doar obtinerea unui
avantaj fiscal, operatiunea neavand continut economic, va fi ignorat si
situatia normala care ar fi existat in absenta acestui artificiu va fi restabilita”.




Totodata, se retine cd practica judiciard europeand precizeaza prin
Decizia CEJ 41.../2002 urmatoarele: ,,pentru ca taxa sa devina exigibila in
cazul in care este platita o suma fara ca livrarea de servicii sa fi avut loc,
toate informatiile relevante privind momentul exigibilitatii, respectiv livrarea
ulterioard sau prestarea ulterioard, trebuie sd fie deja cunoscute. Indeosebi
cand plata este efectuata, bunurile si serviciile trebuie sa fie identificate cu
exactitate.”

In consecinti, se retine cd autorititile si instantele nationale sunt in
masura sa refuze acordarea dreptului de deducere daca se stabileste, Tn raport
cu elemente obiective, ca acest drept este invocat fraudulos sau abuziv (a se
vedea Hotararea Fini H. —C.32/03, Kittel si Recolta Recycling — C — 43.../04
si C — 440/04, Mahayben si David C -80/11 si C -142/11 si Bonik — C-
28...11.)

Referitor la debitele fiscale de natura impozitului pe profit
sl a taxel pe valoarea adaugata in suma totala de ...leli care au
fost analizate in cuprinsul pct.1 al prezentei decizii si pentru care
s-a admis contestatia petentei, invederam ca acestea au fost
incluse in prejudiciul comunicat organului de urmarire penala,
apreciindu-se in directia notificarii organului de urmarire penala
cu privire la neprezentarea documentelor justificative si de
evidenta financiar-contabila, in cuprinsul actului de sesizare
aratandu-se faptul ca “in masura in care neprezentarea
documentelor justificative si de evidenta financiar-contabila
vizeaza sustragerea de Ila indeplinirea obligatiilor fiscale,
consideram ca pot fi intrunite elementele constitutive ale
infractiunii de evaziune fiscala mentionate la prevederile art.9
alin.(l) lit.d) din Legea nr.24L/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora ,alterarea, distrugerea sau
ascunderea de acte contabile, memorii ale aparatelor de taxat
ori de marcat electronice fiscale sau de alie mijloace de stocare
a datelor’”’ constituie infractiune de evaziune fiscala. In situatia
in care se confirma natura penala a situatiei de fapt anterior
descrise prejudiciul cauzat bugetului de stat este in suma de ...lei
din care impozit pe profit in suma de ...lei si taxa pe valoarea
adaugata in suma de ...lei (anexa nr.3 si anexa nr.4 la procesul
verbal nr..../14.11.2016) ”.

Avdnd in vedere faptul ca in cuprinsul sesizarii penale
nr.../14.11.2016 a fost detaliata structura prejudiciului comunicat, iar
conform punctului 1 al prezentei decizii, s-a admis contestatia petentei



pentru suma ftotala de ..lei reprezentand debit suplimentar de
natura impozitului pe profit in suma de ...lei si TVA in suma de
lei datorita faprului ca au fost prezentate in motivarea contestatiei
documente justificative care au confirmat derularea de operatiuni economice
in cursul  perioadei 01.04.2013 - 31.07.2013 cu diversi parteneri
intracomunitari, in suma totald de ...EUR, D.G.R.F.P Timisoara va suspenda
solutionarea contestatiei pentru diferenta in suma totala de ...lei
reprezentand debite fiscale de natura impozitului pe profit in suma de ...lei
(...lei — ...lei), a TVA in suma de ...lei (...lei — ...lei) si a impozitului pe
veniturile din salarii §i contributii asimilate in suma totala de ...lei care fac
obiectul sesizarii penale nr..../14.11.2016.

Luand in considerare situatia de fapt si prevederile legale incidente,
Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Timisoara nu se poate
investi cu solutionarea cauzei pentru suma totald de ..lei reprezentand
impozit pe profit in suma de ...lei, TVA in suma de ...lei si impozit pe
veniturile din salarii i contributii sociale obligatorii in suma totala de ...lei,
motiv pentru care se va suspenda solutionarea contestatiei pe cale
administrativa Tmpotriva Deciziei de impunere F-AR .../16.11.2016 pentru
suma totald de ...lei reprezentand impozit pe profit in suma de ...lei, TVA in
suma de ..lei si impozit pe veniturile din salarii si contributii sociale
obligatorii Tn suma totalda de ...lei, procedura administrativd urmand a fi
reluatd in conformitate cu dispozitiile art.277 alin.(3) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza:

“[...]

(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care
a determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de
organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul
care a determinat suspendarea a incetat sau nu.”, ulterior solutionarii
definitive a Dosarului penal nr. ../P/2016 al Parchetului de pe langa
Tribunalul Arad.

coroborat cu pct.10.2 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, statueaza ca :

“Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pdna la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua
procedura administrativa, in conditiile art. 276 alin.(1) din Codul de
procedura fiscala, numai dupa incetarea definitiva si executorie a motivului
care a determinat suspendarea, la cererea contestatarului sau a organului



fiscal. Aceasta trebuie dovedita de catre organele fiscale sau de contestator
printr-un inscris emis de organele abilitate [...]".

3. Referitor la suma totala de ...lei reprezentand ...lei impozit pe
profit si taxa pe valoarea adaugatid in suma de ..lei, cauza supusd
solutiondrii este daca Ministerul Finantelor Publice prin Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara, se poate investi cu
solutionarea pe fond a contestatiei, in conditiile in care in contestatia
Jormulata X S.R.L. nu aduce nicio motivatie in sustinerea cauzei prin care
sd infirme constatarile organelor de inspectie fiscala.

in fapt, din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca, desi
petenta contestd Decizia de impunere nr.F-AR .../14.11.2016 solicitand
anularea acesteia in integralitate pentru obligatiile fiscale suplimnetare de
plata in suma totald de ...lei reprezentand impozit pe profit, TVA si impozit
pe veniturile din salarii si contributii sociale obligatorii, nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea acesteia in ceea ce priveste suma
totala de ..lei, reprezentand ...lei impozit pe profit si taxa pe valoarea
adaugata in suma de ..lei stabilitd prin Decizia de impunere nr. F-AR
.../14.11.2016 suma cuprinsa in totalul sumei contestate.

in drept, sunt incidente dispozitiile art.269 alin.(1) lit.c) si lit.d) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedurd fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare care prevad :

“ Contestatia se formuleaza in scris §i va cuprinde :

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza ”;

Totodatd Tn spetd sunt incidente si prevederile pct.11.1 lit.b) din
OPANAF nr.3741/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedurad fiscala,
potrivit carora :

, 11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente
de fapt si de drept in sustinerea contestatiei”;

coroborate cu prevederile pct. 2.5 din acelasi act normativ, potrivit
carora:

,»,2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv”.



Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si
completdrile ulterioare, care stipuleaza:

LART. 276

Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile
legale invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine cd inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit cdruia cel ce afirmd o pretentie in justitie trebuie sd o
dovedeasca, regula traditionald exprimata prin adagiul latin ,,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 si art.250 din Legea
nr.134/2010 privind Codul de procedura civild, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare:

WAt 249

Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca,
in afara de cazurile anume prevazute de lege.

Art. 250

Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri,
martori, prezumfii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie
initiativa sau obtinuta la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele
materiale de proba, prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte
mijloace prevazute de lege”.

precum si de art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare:

»ART. 73

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele

care au stat la baza declaratiilor sale §i a oricaror cereri adresate organului
fiscal”.

Avand 1n vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturald si de o implacabild logica juridica, este aceea cd sarcina probei
revine contestatorului.



Se retine cd sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul
caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

Avand in vedere si considerentele Inaltei Curti de Casatie si Justitie
din Decizia nr.3250/1806.2010, se retine ca “motivarea contestatiei in
procedura administrativa se poate face, sub sanctiunea decaderii, in
termenul de 30 de zile in care se putea formula si contestatia administrativa,
iar nedepunerea motivelor in acest termen duce la respingerea contestatiei
ca nemotivata”.

Pe cale de consecinta, cu privire suma totala de ...lei reprezentand
..lei impozit pe profit si taxa pe valoarea adaugatia in suma de ...lei,
avand in vedere faptul ca X SRL prin lichidator judiciar ...IPURL nu aduce
motivatii bazate pe documente justificative si argumente privind starea de
fapt si de drept, prin care sd infirme constatdrile organelor de inspectie
fiscala s1 din care sd rezulte o situatie contrara fatd de cea stabilita de
inspectia fiscala, se va respinge contestatia ca nemotivata, in temeiul art. 279
alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscald, cu
modificarile si completdrile ulterioare, coroborat cu prevederile pct.11.1
lit.b) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Solicitarea reprezentantului petentei ca autoritatea fiscala sa solicite
., informatii cu privire la legalitatea tranzactiilor incheiate de catre societate
si din partea fostilor administratori ai societatii, precum §i a societatilor
...( Italia ), ...SRL (Italia) si ...SRL (Italia) ”, nu poate fi luatd In considerare
in solutionarea cauzei, In conditiile in care asa cum reiese din raportul de
inspectie fiscala care a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestata,
in perioada verificata, petenta a Inregistrat pe seama contului 628 |,
Cheltuieli privind serviciile prestate de terti ” , astfel:

- 1n luna septembrie 2013 suma de ..aferenta serviciilor
intracomunitare prestate de cdtre ..SRL Italia in baza facturi
nr..../02.09.2013 reprezentand asistenta tehnica

- in luna decembrie 2013 suma de ..lei aferenta serviciilor
intracomunitare prestate de cdtre ..SRL Italia in baza facturi
nr..../02.09.2013 in valoare de ...lei reprezentand asistenta tehnica precum si
suma de ...lei aferenta serviciilor intracomunitare prestate de ...SRL 1n baza
facturii nr....13.09.2013 1in valoare de ...lei reprezentand ,consultanta



comerciala pt achiz/realiz struct metalica Baltati”, fird ca, in vederea
justificarii necesitatii si realitatii acestor prestari de servicii sa prezinte
contract, situatii de lucrari sau rapoarte de lucru care sa descrie natura si
continutul prestarilor de servicii la care fac trimitere facturile emise de
firmele ...SRL Italia si ...SRL Italia si prin care sa se justifice necesitatea
prestarii acestora in scopul activitatii desfasurate .

Conform raportului VIES nr..../18.08.2016 a Serviciului de Informatii
fiscale din cadrul A.J.F.P Arad s-au constatat diferente negative in legatura
cu partenerul ...SRL Italia in suma de ...lei, in sensul ca petenta a declarat in
cuprinsul declaratiei recapitulative cod 390 achizitia de servicii
intracomunitare de la ...SRL Italia in suma de ...lei, fard ca partenerul
intracomunitar sa declare prestarea in cauzd. Astfel, in vederea stabilirii
realitatii si legalitatii tranzactiilor cu aceasta firma, cu ocazia controlului
inopinat, echipa de inspectie fiscala a transmis Compartimentului de Schimb
International de Informatii, nota SCAC nr..../30.08.2016, 1n vederea
solicitarii de informatii catre autoritdtile fiscale italiene, inspectia fiscala
primind un raspuns partial in data de 28.11.2016, ulterior incheierii inspectiei
fiscale, care nu a prezentant relevantd in formularea propunerilor privind
solutionarea contestatiei, avand 1n vedere cad petenta nu detine inscrisuri de
natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura fiscala care
sd demonstreze necesitatea si realitatea prestarilor.

Conditiile care trebuie indeplinite cumulativ pentru a beneficia de
diminuarea profitului impozabil cu contravaloarea unor cheltuieli deductibile
in conditiile legii, aferente serviciilor, sunt expres prevazute de art. 21 alin.4 lit.
m din Codul fiscal coroborat cu pct.48 din HG nr.44/2004, respectiv existenta
contractelor si prestarea efectiva a serviciilor, contribuabilul avand obligatia
sd probeze necesitatea efectudrii respectivelor servicii pentru desfasurarea
activitatii pe baza de documente probatorii, legea enumerand: situatii de
lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de
piata sau orice alte materiale corespunzatoare, in functie de specificul prestarii,
precum si modul efectiv in care aceste cheltuieli au contribuit la realizarea
veniturilor petentei.

Or, avand in vedere ca potrivit prevederilor legale aplicabile in cauza,
prestarile de servicii se analizeaza in functie de datele cuprinse in contractul de
prestari servicii referitoare la prestator, termene, tarife, valoarea totald a
contractului si pe baza documentelor justificative care atestd prestarea efectiva
s1 necesitatea realizarii acestora in folosul operatiunilor sale taxabile, iar
petenta, nici in timpul inspectiei fiscale si nici In etapa de solutionare a
contestatiei, nu a facut dovada detinerii unui contract scris incheiat cu firmele
prestatoare de servicii i a altor documente justificative de natura mijloacelor



de proba reglementate de Codul de procedura fiscala care sa faca dovada
locatiei in care au fost efectuate aceste servicii si care sd probeze modul efectiv
in care aceastd cheltuiald a contribuit la realizarea veniturilor sale impozabile,
se retine ca nu se poate justifica majorarea cheltuielii cu serviciile executate de
terti, aceasta cheltuiald nefiind deductibild fiscal la determinarea profitului
impozabil.

In acest sens este si jurisprudenta nationald, care prin solutiile pronuntate
de Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat, in repetate randuri, de exemplu :

- prin Decizia nr.132...2012, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut
faptul ca ,,urmare a prevederilor art.145 alin.(3) lit.a) din Codul fiscal,
persoana impozabila care pretinde exercitarea dreptului de deducere trebuie
sa justifice prestarea serviciilor cu documente din care sa rezulte natura
serviciilor prestate”, precum si faptul cd ,efectuarea corespunzatoare a
serviciului trebuie probata, caci legiutorul a conceput dreptul de deducere nu
ca pe o fictiune, folosirea sintagmei serviciul sa fie prestat, implica prezentarea
dovezilor de prestare a realitatii serviciilor prestate”.

- prin Decizia nr.1261/12.03.2014, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
statuat ca:

»(...) pentru_a _admite deductibilitatea costului acestor servicii dar si a
TVA se impune prezentarea de probe care sa faca dovada prestarii efective a
serviciilor dar §i a legaturii cheltuielilor la care se refera cu activitatea curenta
a contribuabilului.][...]

Avand in vedere marea diversitate a serviciilor de management,
asistenta sau alte servicii legea romana inclusiv normele metodologice nu
fixeaza o lista exhaustiva de mijloace de proba admisibile pentru a dovedi
faptul ca serviciile au fost efectiv prestate.”

- prin Sentinta Civila nr.33...2014 a Curtii de Apel Bucuresti, ramasa
definitiva prin Decizia nr.2007/14.05.2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
se precizeaza, pornind de la prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal,
ca:

,»(...) pentru a stabili dreptul de deducere a TVA, organul fiscal trebuie
sa analizeze, de la caz la caz, natura juridica a prestatiilor respective si daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, ceea ce
presupune cd, in unele cazuri, analiza sa aiba in vedere nu numai factura, (...)
ci si alte elemente care rezulta din documentele justificative pe care le poate
solicita §i pe care le apreciaza relevante.”

- prin Decizia nr.39.../16.02.2016, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
statuat ca:

,»(....) detinerea unei facturi fiscale care cuprinde informatiile prevazute
la art. 155 al.5 Cod fiscal nu dovedeste decat indeplinirea conditiilor de forma.



Pentru verificarea conditiilor de fond privind realitatea datelor inscrise in
factura sau destinatia achizitiei, autoritatea fiscala poate sa ceara informatii
sau documente contabile suplimentare.(...)"

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei §i in temeiul art.
37, art. 276, art.277 alin.(1) lit. a) si alin.(3) si art.279 alin.(1) si alin.(5) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedurad fiscald, coroborat cu pct.10.1,
pct.10.2 si 11.1 lit. b) din OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, se va:

DECIDE

- admiterea contestatiei formulatd de petentd pentru suma totald de
...lei reprezentand:

- 1mpozit pe profit in suma de ...lei;

- taxa pe valoarea adaugata in suma de ...lei;cu consecinta anularii
partiale a Deciziei de impunere nr. F-AR .../14.11.2016 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice emisd de A.J.F.P Arad — Activitatea de inspectie fiscala pentru suma
totala de ...lei.

- suspendarea solutionarii contestatiei formulate impotriva

Deciziei de impunere nr. F-AR .../14.11.2016 privind obligatiile fiscale
suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
stabilite de organele de inspectie fiscald din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Arad - Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma totala
de ...lei reprezentand:
impozit pe profit in suma de ...lei;
taxa pe valoarea adaugata in suma de ...lei;
contributia la asigurarile sociale datorata de angajator in suma de ...lei
contributia la asigurarile sociale datorata de asigurati in suma de ...lei

- contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale
in suma de ...le1
contributia la bugetul asigurarilor de somaj angajator in suma de ...lei
contributia la bugetul asigurarilor de somaj asigurati in suma de ...lei
contributia la fondul de garantare in suma de ...lei
contributia de asigurari sociale de sandatate angajator in suma de ...lei
contributia de asigurdri sociale de sdnatate asigurat in suma de ...lei
contributia pentru concedii si indemnizatii angajator in suma de ...lei



- impozit pe veniturile din salarii Tn suma de ...lei, pana la pronuntarea
unei solutii definitive pe latura penald, in cauzad existand indiciile savarsirii
unei infractiuni, procedura administrativd urmand a fi reluatd la incetarea
motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii.

Solutionarea contestatielr va fi reluatd la data la care petenta sau
organul fiscal va sesiza organul de solutionare competent cad motivul care a
determinat suspendarea a incetat in conditiile legii, in conformitate cu
dispozitiile normative precizate Tn motivarea prezentei decizii.

- respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata
impotriva Deciziei de impunere nr. F-AR .../14.11.2016 privind obligatiile
fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald pentru persoane
juridice stabilite de organele de inspectie fiscald din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice Arad - Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru
suma totala de ...lei reprezentand:

- impozit pe profit in suma de ...lei;
- taxa pe valoarea addugata in suma de ...lei;
- prezenta decizie se comunica la:
- ...JPURL
- AJ.F.P ARAD
cu aplicarea prevederilor pct. 7.6. din O.P.A.N.A.F. nr. 3741/2015.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate
fi atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad sau Tribunalul Timis
in termen de 6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,



