ROMANIA - MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A
MUNICIPIULUI BUCURESTI

SERVICIUL SOLUTIONARE CONTESTATII

DECIZIA nr. 350 din 20.10.2008
privind solutionarea contestati8C X SRL,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Relbh Municipiului Bucuresti
sub nr. x

Directia Generala a Finantelor Publice a MunidiggiuBucuresti prin Serviciul
solutionare contestatii a fost sesizata de catmiAistratia Finantelor Publice sector x prin
adresa nr. X, inregistrata la Directia Generakirantelor Publice a Municipiului Bucuresti
sub nr.x, cu privire la contestatia SC X SRku sediul in Bucuresti, x, sector x.

Obiectul contestatiei, inregistrata la Administaginantelor Publice sector x sub nr. x,
completata cu adresa inregistrata la DGFP-MB sulxnril constituie decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de platalslite de inspectia fiscala nr. x, emisa in
baza raportului de inspectie fiscala nr. X, coroatd la data de x, prin care s-a stabilit in
sarcina societatii obligatii fiscale, din care ist&tea contesta suma totala de x lei,
reprezentand:

- X lei —impozit pe profit;

- X lei — accesorii aferente impozitului pe profit

- X lei — taxa pe valoarea adaugata;

- X lei — accesorii aferente taxei pe valoarezugdta;

- X lei — impozit pe veniturile din activitati indendente;

- X lei — majorari de intarziere aferente impokit pe veniturile din activitati
independente.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite condipiilevazute de art. 205 alin. (1), art. 207
(1) si art. 209 alin.(1) lit. (&) din O.G. nr. 2P03 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, Directia Generala a Finantelor Pubdidelunicipiului Bucuresti este investita sa
solutioneze contestatia formulata$i€é X SRL.

Din analiza documentelor existente la dosarul eargzulta urmatoarele:

I. In motivarea contestatigC X SRLinvoca urmatoarele argumente:

1. Din punct de vedere al respectarii procedusidle nu au fost indeplinite conditiile
prevazute de art. 102 din din O.G. nr. 92/2003ipdivCodul de procedura fiscala, republicata,
in sensul ca nu i s-a comunicat aviz de inspeis@al, in scris, inainte de inceperea acesteia.

2. Din punct de vedere al constatarilor cuprimseaportul de inspectie fiscala nr. X,
care au stat la baza emiterii deciziei de impunerex.

2.1. Cu privire la impozitul pe profit:

2.1.a. Pentru perioada x, in mod tendentios s tmza legala, organele de inspectie
fiscala nu accepta cheltuieli deductibile in sureaxdei, invocand prevederile art. 21 (4) lit. f)
si m) din Legea 571/2003 si pct. 48 din HG nr. 804 In anexa 3 sunt invocate un numar de
facturi si explicatii lipsite de fundament “Amenajtara documente justificative”.
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In anexa 1, la contestatie sunt enumerate, incliascopie xerox, toate documentele
justificative ale sumelor inregistrate pe cheltu@h prestarile de servicii pentru care sunt
necesare contracte in sensul art. 21 (4) lit m)Leéigea nr. 571/2003, respectiv contractul nr. x,
incheiat cu SC x SRL Bucuresti.

Referitor la suma de x lei, inregistrata pe cheliuca diferenta de curs valutar,
organele de inspectie fiscala fac o confuzie imeosasiderand suma nedeductibila prin
incalcarea prevederilor art. 21 (4) lit f) din Leger. 571/2003, respectiv lipsa documentului
justificativ. Deductibilitatea sau nedeductibilgéat diferentelor de curs valutar este
reglementata de art. 23 din OG nr. 92/2003, repataisi se stabileste in functie de gradul de
indatorare a capitalului.

In concluzie, societatea considera ca diminuaie@erii fiscale inregistrata de aceasta
la data de x, de la x lei la x lei s-a facut fasadlegala si influenteaza in mod direct stabilirea
impozitului pe profit pe anii urmatori.

2.1.b. Referitor la impozitul pe profit pentru peda X, organele de inspectie fiscala nu
accepta pe cheltuieli suma de x lei, reprezentaizidionarea de anvelope si serviciul de
echilibrat roti pentru un autotuturism pe care statea nu-l detine, desi cheltuielile au fost
inregistrate in baza unor facturi fiscale si atcactului de comodat (anexa 2 la contestatie).

Referitor la nedeductibilitatea sumei de x lei asisumei de x lei reprezentand
“contravaloare comision platit unor persoane fizazgorizate” pe anul x si x, fara a avea la
baza un document justificativ (factura fiscala)cistatea sustine ca aceasta cheltuiala este
deductibila in baza documentului probator, respextintractul de comision incheiat intre SC
X SRL, in calitate de comitent si x si x, in cal@ade comisionar, obiectul contractului fiind
mandatul dat comisionarului de catre comitent dentarmedia selectionarea de imobile,
terenuri cu destinatie agricola in vederea cumpareestora de catre comitent.

Articolul 21 alin. (4) lit f) din Legea nr. 571/28 nu are efect asupra unei persoane
fizice, factura fiscala la care face referire orgjarde inspectie fiscala putand fi emisa doar de
0 persoana impozabila in sensul art. 127 si af,dib Legea nr. 571/2003, persoana invocata
neavand nici calitatea si nici dreptul de a enatdra fiscala.

Aceste cheltuieli indeplinesc conditiile prevazuate art. 21 alin. (1) din Legea nr.
571/2003, republicata, in sensul ca sunt cheltimeBcopul realizarii de venituri impozabile,
fiind prevazute si in Ordinul MFP nr. 1752/2005,t da aplicarea Legii contabilitatii nr.
82/1991 - pct. 219 in care se mentioneaza ca ittuiblde de exploatare sunt cuprinse si
comisioanele si cheltuielile cu comision si ondrari

De asemenea, aceste cheltuieli nu au dedudtbilitmitata si nici nu sunt prevazute ca
nedeductibile potrivit art. 21 alin. (4) din Legea 571/2003, republicata.

In concluzie, societatea sustine ca stabilireaoiitplui pe profit suplimentar de control
la x in suma de x lei si a majorarilor de intargi@r suma de x lei s-a facut fara baza legala si
influenteaza in mod direct stabilirea impozitulei profit la x.

2.1.c. Referitor la impozitul pe profit pentru jgada x societatea sustine ca fara baza
legala organele de inspectie fiscala nu accepthpkuieli suma de x lei, reprezentand cazare
si transport salariati/administrator. Aceste cheltisunt deductiblie in baza unor documente
probatorii care atesta cazarea si transportul iagilar/administratorilor in interesul firmei
(anexa 4 la contestatie).

Referitor la factura nr. x emisa de JD x in vadode X lei fara TVA societatea sutine ca
acest document exista scriptic si faptic si cast fioregistrat pe venituri si TVA colectata in
luna iulie x Aceasta operatiune s-a corectat imldacembrie x prin trecerea sumei de x lei din
conturile de venituri in contul avansuri - clierpotrivit Legii contabilitatii nr. 82/1991 si a
Ordinului MFP nr. 1752/2005 pct. 63 — “Corectareariéor contabile”.

In concluzie, societatea sustine ca stabilireaoiiiplui pe profit suplimentar de control
aferent anului x in suma de x lei si a majorartier intarziere aferente in suma de x lei, s-a
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facut fara baza legala si influenteaza in mod dis¢&bilirea impozitului pe profit pe intreaga
perioada verificata.

2.2. Cu privire la taxa pe valoarea adaugata.

2.2.a. Referitor la TVA nedeductibila in suma dieixsocietatea sustine ca, constatarea
organelor de inspectie fiscala nu are baza legglacat art. 145 alin. (8) si (12) din Legea nr.
571/2003 invocat de acestea nu exista in Codudlfiscca a inregistrat deductibilitatea TVA
aferenta achizitiilor in sensul art. 145 (1) extared-o potrivit prevederilor art. 146 (1).

Societatea sustine ca pentru toate aceste suntenaa in anexa 5 la RIF de organul
de inspectie fiscala cu mentiunea “fara documestifjcativ’ sau “nu are legatura cu obiectul
de activitate” exista facturi legal intocmite, cimaind toate informatiile prevazute de art. 155
alin. (5) din Codul fiscal, documente de care ogjaiiiscale nu au tinut cont.

2.2.b. Cu privire la TVA colectata in suma de ix le

Societatea sustine ca TVA colectata de organstali in suma de x lei este nereala,
intrucat in raportul de inspectie fiscala se mamara doar stornarea din contabilitate a facturii
nr. X, emisa catre JD X nu si corectarea opelati@peratiunile contabilizate si reflectate in
evidenta fiscala a societatii denota clar ca TVArafita acestor facturi nu este influentata,
ramane intacta TVA colectata, modificarile prodtised de trecere din grupa cheltuilelilor in
grupa decontarilor (avansuri clienti).

In concluzie, contestatara sustine ca, TVA st@bduplimentar de control la x in suma
de x lei si majorarile de intarziere aferente deixs-a facut fara baza legala.

2.3. Cu privire la veniturile din activitati independente.

Societatea sutine ca organele de inspectie fiscatl®od eronat au retinut ca aceasta a
achitat contravaloarea serviciilor efectuate des@ee fizice autorizate in baza contractelor
incheiate si nu a retinut si virat impozitul afergmin retinere la sursa conform art. 52 din
Legea nr. 571/2003, rezultand un impozit datorasuma de x lei si majorari de intarziere
aferente in suma de x lei.

Constatarea organelor de inspectie fiscal esterBagla, intrucat se refera la persoane
fizice autorizate, in fapt, fiind in cauza conteate comision incheiate intre SC X SRL, in
calitate de comitent si x si X, in calitate de csionari, obiectul contractului fiind mandatul dat
comisionarului de catre comitent de a intermedikect®narea de imoblie, terenuri cu
destinatie agricola in vederea cumpararii acestitgacatre comitent. Punctul V.5. din
contractul de comision prevede: “comisionarul isuma obligatia de a depune prezentul
contract la Administratia Finantelor Publice, urateesta isi are domiciliul pentru a declara in
totalitate veniturile obtinute din contract”.

Obligatia SC X SRL de a retine si de a vira impdzreprezinta o constatare
neintemeiata a organelor de inspectie fiscaladatrart. 52 (1) lit. ¢) pe care il invoca acestea
se refera la venituri din activitati desfasuratebiza contractelor de agent, comision sau
mandat comercial corespunzatoare veniturilor dirtiviéati independente.  Retinerea
impozitului pe veniturile din activitatile indepesgke presupune implicit si recunoasterea
cheltuielilor aferente activitatii respective.

II. Prin decizia de impunere privind obligatiile fiseguplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. x, emisa in baza raportdriinspectie fiscala nr. x organele de inspectie
fiscala in sarcina societatii obligatii fiscatin care societatea contesta suma totala de x lei
reprezentand:

- X lei — impozit pe profit;

- X lei — accesorii aferente impozitului pe profit

- X lei —taxa pe valoarea adaugata;

- X lei — accesorii aferente taxei pe valoarezugdta;

- X lei — venituri din activitati independente;

- X lei — majorari de intarziere aferente venitu din activitati independente.
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[ll. Din analiza documentelor existente la dosarul calwzeconstatarilor organului
fiscal, a argumentelor invocate de societate irirsei®a cauzei si a prevederilor legale in
vigoare pentru perioada supusa inspectiei fise@letn urmatoarele:

SC X SRL este inmatriculata la Registrul Comertslub nr. x si are CUI RO x.

Perioada supusa inspectiei fiscale a fost: x pentaxa pe valoarea adaugata si
impozitul pe veniturile din activitati independersiex pentru impozitul pe profit .

Urmare adresei Administratiei Finantelor Publicetsex nr. x, organele de inspectie
fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Pwgisector x au incheiat raportul de inspectie
fiscala nr. x in baza caruia au emis decizia deuimere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr. x mame s-au stabilit in sarcina societatii obligatii
fiscale in suma totala de x lei reprezentand:

- X lei —impozit pe profit;

- X lei — accesorii aferente impozitului pe profit

- X lei —taxa pe valoarea adaugata;

- X lei — accesorii aferente taxei pe valoarezugdta;

- X lei — venituri din activitati independente;

- X lei — majorari de intarziere aferente veniturdin activitati independente.

|. Referitor la respectarea procedurii privind inspectia fiscala

In fapt, verificarea a avut loc urmare adresei Adminiggrdtinantelor Publice sector
X, inregistrata Administratia Finantelor Publicectee x sub nr. x prin care s-a solicitat
comunicarea sumelor aferente impozitului calcuktinut si virat de SC X SRL pentru PFA X,
in baza contractului de comision din data de x.

In drept, art. 102 din OG nr. 92/2003 privind Codul de pho@ fiscala, republicata
prevede:

“1) Avizul de inspegie fiscah se comunig contribuabilului, Tn scris, Tnhainte de
inceperea insp@ei fiscale, astfel:

a)cu 30 de zile pentru marii contribuabili;

b) cu 15 zile pentru ceilalcontribuabili.

(2) Comunicarea avizului de inspée fiscaki nu este necesdr

a){...I;

b) in cazul unor aguni indeplinite ca urmare a solicifrii unor autoritdati, potrivit

leqii;

Avand in vedere prevederile legale sus invosateetine faptul ca motivele invocate de
societate cu privire la necomunicarea avizului mgpectie sunt pur formale, in conditiile in
care acesta nu aduce nici un argument din carezsdte ca a fost vatamata in vreun fel de
procedura de desfasurare a inspectiei fiscale atatumai putin cu cat verificarea a avut loc ca
urmare a solicitarii unei autoritati, respectiv Adistratria Finantelor Publice sector X, si pe
cale de conscinta, nu era necegamaunicarea avizului de inspegie fiscak.

[l. Referitor la obligatiile de plata contestate

[1.3.1. Referitor la impozitul pe profit.

Prin Decizia contestata au fost stabilite diferetgempozit pe profit in suma de x lei si
majorari de intarziere aferente in suma de x lei.
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Diferenta de impozit pe profit in suma de x leceenpune din:
- X lei — diferenta de impozit pe profit pentrwan;
- X lei - diferenta de impozit pe profit penaaul x.

Din raportul de inspectie fiscala rezulta urmagtecu privire la impozitul pe profit

pentru perioada x:

Impozit pe profit pe anul x

Indicatori

societate organ fiscal

diferente

- venituri totale

X

X

- cheltuieli totale

X

- rezultatul brut al exercitiului

X

- cheltuieli nedeductibile

X
X
X

X X

- Rezultatul final al exercitiului (pierdere feda)

X

X

- pierdere fiscala de recuperat in anii urmatori

X

X

Impozit pe profit pe anul x.

Indicatori

societate

organ fiscal diferente

- venituri totale

X

X

- cheltuieli totale

X

- rezultatul brut al exercitiului

X

- cheltuieli nedeductibile

X
X
X

X X

- Rezultatul final al exercitiului (pierdere feda)

X

X
X

- pierdere fiscala de recuperat din in anii pdece

X

- profit impozabil

- Impozit pe profit de plata

- pierdere fiscala de recuperat in anii urmatori

Impozit pe profit pe anul x.

Indicatori

societate

organ fiscal fedinte

- venituri totale

X

X X

- cheltuieli totale

- rezultatul brut al exercitiului

- cheltuieli nedeductibile

X
X
X

- rezultatul final al exercitiului (pierdere fesiey)

- pierdere fiscala de recuperat in anii urmatori

- pierdere fiscala total

X
X
X
X
X

X

- profit fiscal

- impozit pe profit datorat

- impozit pe profit declarat de societate

- dif. suplim. stabilite de org. fiscal
(imp. datorat cf. control — imp. declarat soc

Diferentele de impozit pe profit provin datoritaintregirii

profitului impozabil de

catre organele de inspectie fiscala cu cheltuietieductibile constatate si cu venituri stornate
de societate in suma totala de x lei care se comgim

- X lei — amenajari sediu fara documente jusdifve pe anul x;

- X lei — diferente curs valutar pe anul x;

- X lei — chelt. autoturism peecaocietatea nu-l detine in patrimoniu — x;
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- X lei - comisioane platite unor persoaneckzautorizate pe anul x;
- Xlei - cheltuieli de cazare si transportgoeil X;
- X lei - comisioane platite unor persoanecBzautorizate pe anul x.
1x lei = total cheltuieli nedeductile
- X lei — suma inregistrata de societate latuenin luna iulie x in baza unei facturi de
avans si stornata de aceasta in luna decembrie x.

[1.3.1.1. Referitor la nedeductibilitatea cheltuiellor in suma de x lei

Cauza suspusa solutioanrii este daca organele dspéctie fiscala au considerat
corect ca nedeductibila suma de x lei, in conddiiin care, societatea nu probeaza cu
documente justificative legalitatea sumelor inregiste pe cheltuieli, respectiv lucrari
amenajare sediu, modul de calcul al diferentelor ders valutar, servicii cazare si transport,
contravaloarea comisioanelor platite unor persoanfizice autorizate fara factura si
cheltuieli aferente unui autoturism pe care nu-letine in patrimoniu, desi i s-a solicitat in
mod expres prin adresa nr. x sa prezinte dovezdest sens .

In fapt, din raportul de inspectie fiscala nr. X, cargtat la baza emiterii deciziei nr. X,
organele de inspectie fiscala au constatat urmelmar

- pe perioada X, societatea a inregistrat pe wieéldeductibile in contul 628, suma de
x lei, conform facturilor emise de furnizori (confio anexei 3 la RIF), reprezentand lucrarile
de amenajare care au fost facturate de catre turoiztitlu de “avans conform contract nr. x”,
fara a dovedi cu documente justificative prestazéectiva a acestora, respectiv contracte,
situatii de lucrari si/sau devize, procese verldereceptie si suma de x lei, reprezentand
diferente de curs valutar pentru care nu prezirgduhde calcul.

- pe perioada X, societatea a inregistrat pe wileéltdeductibile suma de x lei,
reprezentand cheltuieli auto, autoturism pe caré detine in patrimoniu pentru care nu a
prezentat contract de comodat la data inspectiealie si suma de x lei reprezentand comisioan
platit unor persoane fizice autorizate, fara faatur

- pe perioada x, societatea a inregistrat pe wiedltdeductibile suma de x lei,
reprezentand servicii cazare si transport, faraea éa baza documente justificative care sa le
probeze si suma de x lei reprezentand comisiont plabr persoane fizice autorizate, fara
factura.

In drept, Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu madifile si completarile
ulterioare prevede urmatoarele:

“Art.19 alin. (1) Profitul impozabil se calculedaza diferef intre veniturile realizate
din orice surs si cheltuielile efectuate Tn scopul realiz de venituri, dintr-un an fiscal, din
care se scad veniturile neimpozabiiela care se adadgcheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcyl alte elemente similare veniturilogi
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”.

“Art.21 alin. (4) Urnitoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, carel au la baz un document justificativ,
potrivit legii, prin care § se fag dovada efectirii operasiunii sau interii in gestiune, du@
caz, potrivit normelor.

m) cheltuielile cu serviciile de management, calast, asisten: sau alte presiri de
servicii, pentru care contribuabilii nu pot justh necesitatea pregii acestora in scopul
activitasilor destiguratesi pentru care nu sunt incheiate contracte”

Totodata la pct. 44 si 48 din Titlul Il din HG m4/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 pdviCodul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, se prevede:

“44. Tnregistarile Tn evidema contabili se fac cronologicsi sistematic, pe baza
inscrisurilor ce dobéandesc calitatea de documerstifigativ care angajeaz raspunderea
persoanelor care lau intocmit, conform reglendeifdr contabile in vigoare.”
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“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de agagment, consultad, asisten:
sau alte presiri de servicii trebuie & se Tndeplineagccumulativ urratoarele condii:

- serviciile trebuie &fie efectiv prestatesi fie executate Tn baza unui contract incheiat
intre pirfi sau n baza origrei forme contractuale preizute de lege; justificarea presii
efective a serviciilor se efectueaprin: situgii de lucrari, procese-verbale de receg,
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de gigau orice alte materiale corespumtaare

- contribuabilul trebuie & dovedeast necesitatea efeciti cheltuielilor prin
specificul activisilor destisurate.

Nu int&z sub incidera condriei privitoare la incheierea contractelor de prastde
servicii, previzutz la art. 21 alin. (4) lit. m) din Codul fiscal, sdciile cu caracter ocazional
prestate de persoane fizice autorizgitele persoane juridice, cum sunt: cele de ffere si
reparare a activelor, serviciile ptale, serviciile de comunigia si de multiplicare, parcare,
transportsi altele asemenea

In speta sunt incidente si dispozitiile art. 6 a(2) din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicata care prevad:

“Documentele justificative care stau la baza inregrdor in contabilitate angajeaz
raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vigadprobat, precunyi a celor care le-au
fnregistrat in contabilitate, dupcaZ.

Potrivit dispozitiilor legale invocate cheltuielileregistrate in contabilitate pentru a
fi considerate deductibile trebuie sa aiba la badacumente justificative care sa probeze
efectuarea acestora, sa fie aferente unor bunumgiatrimoniu si aferente veniturilor.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultzatoarele:

a) Referitor la suma x lej reprezentand amenajari sediu se retine ca stEaetau
prezinta documente justificative, respectiv: cocta situatii de lucrari si/sau devize, procese
verbale de receptie prin care sa probeze prestfesdiva de catre furnizori a serviciilor
facturate de acestia.

Mai mult toate facturile emise de SC x SRL in e dex lei, pentru lucrarile de
amenajare au fost facturate de catre aceasta ctiumeg “Avans lucrari amenajare conform
contract nr. x, fara sa prezinte situatii de lucséisau devize, procese verbale de receptie prin
care sa probeze ca aceste servicii au fost presfiadév contrar pct. 48 Titlul Il din H.G. nr.
44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice pleaae a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile uitzare.

Simpla prezentare a contractului incheiat cu SGSRL din care rezulta ca obiectul
contractului este “modernizare si amenajare cladiveeste de natura sa conduca la deducerea
cheltuielilor in conditile in care nu prezinta wsttii de lucrari care sa justifice prestarea
serviciilor si nici nu s-a comportat potrivit urnoatrelor dispozitii legale care stipuleaza:

Art.4 lit.d) din Legea nr.15/1994 republicata:

“Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe fupuosortizrii: (...)

d) investiile efectuate la mijloacele fixe, Tn scopul imbtrii parametrilor tehnici
iniziali, prin majorarea valorii de intrare a mijlocuiufix.”,
prevederi care se regasesc si la art.24 alindlirsi3 lit.d) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, dupa cum urmeaza:

“(1) Cheltuielile aferente achizonarii, producerii, construirii, asamblrii, instalarii
sau Tmbuadtaririi mijloacelor fixe amortizabile se recupereadin punct de vedere fiscal prin
deducerea amortizii potrivit prevederilor prezentului articol. (...)

(3) Sunt, de asemenea, considerate mijloaeeafixortizabile:

(...)

d) investiiile efectuate la mijloacele fixe existente, submi@ cheltuielilor ulterioare
realizate in scopul Tmbuivririi parametrilor tehnici inkiali si care conduc la ofinerea de
beneficii economice viitoare, prin majorarea valariijlocului fix (...);”



In ceea ce priveste investitile aferente cladirilpct. 7 lit. d) din H.G. nr. 909/1997
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplieakegii nr. 15/1994 privind amortizarea
capitalului imobilizat in active corporale si neporale, modificata si completata prin O.G. nr.
54/1997, precizeaza:

“Sunt asimilate mijloacelor fixg se supun amortizii bunurile menionate la art. 4
din lege, astfel:

d) investiile efectuate la mijloacele fixe pentru imbtdyirea parametrilor tehnici
iniziali, Tn scopul modernizii, si care majoreaz valoarea de intrarea a acestora.(...)

Pentru ctdiri si construgii, lucrarile de modernizare trebuieisaiba ca efect sporirea
gradului de conforsi ambient’

Potrivit acestor dispozitii imperative ale legiydrarile de modernizare si amenajare
trebuie justificate cu situatii de lucrari si nu cdiacturi ce au mentiunea “avans” si trebuie
sa conduca la majorarea valorii de inventar a midolui fix si la recuperarea acestora pe
calea amortizarii.

Fata de cele prezentate reducerea pierderii éiscal suma de x lei, inregistrata pe
cheltuieli, in baza unor facturi de “avans” a falspusa in mod corect si legal de catre
organele de inspectie fiscala.

b) Referitor la suma de x leireprezentand diferenta curs valutar, se retine ca
societatea nu grezentat nici un document din care sa rezulteuoaasrespectiva reprezinta
diferente nefavorabile de curs valutar rezultate kithidarea unor creante in valuta, din
lichidarea unor obligatii in valuta sau de reeveduaSe mentioneazaa atat in timpul
controlului cat si la data prezentei societatea puezentat documente justificative care sa faca
dovada calculului acestora, desi i s-a solicitat pdresa dovezi in acest sens.

Simpla precizare a faptului canSpectia fiscala trateaza cu superficialitate @plema
clara” nu este de natura sa conduca la deductibilitatesstor cheltuieli in conditiile in care
dispozitiile legale incidente, respectiv pct. 59nal(1l) si (2) din OMFP nr. 1752/2005
stipuleaza urmatoarele:

“(1) La fiecare dai a bilaryului:

a) Elementele monetare exprimate n val(disponibilitzsi si alte elemente asimilate,
cum sunt acreditivelgi depozitele bancare, creansi datorii in valuti) trebuie evaluatei
raportate utilizadnd cursul de schimb comunicat den& Naionald a Romanieki valabil la
data ncheierii exergiului financiar. Diferenele de curs valutar, favorabile sau nefavorabile,
intre cursul de la data inregistri creanselor sau datoriilor in valui sau cursul la care au
fost raportate in situdgile financiare anterioaresi cursul de schimb de la data Tncheierii
exerctiului financiar, se inregistreaz la venituri sau cheltuieli financiare, diagaz.

b) Pentru crearele si datoriile, exprimate in lei, ador decontare se face in fute
de cursul unei valute, eventualele difgeerfavorabile sau nefavorabile, care rezuldin
evaluarea acestora se finregistr@ada venituri sau cheltuieli financiare, ddp caz.
Determinarea diferegelor de valoare se efectueagimilar prevederilor lit. a).

c) Elementele nemonetare achianate cu plata in valdtsi inregistrate la cost istoric
(imobilizari, stocuri) trebuie raportate utilizand cursul dschimb de la data efectdi
tranzagiei.

d) Elementele nemonetare achimate cu plata in valdtsi inregistrate la valoarea
justa trebuie raportate utilizdnd cursul de schimb exmtla data determirii valorilor
respective.

(2) Prin elemente monetare segdlege disponibiliifile banesti si activele/datoriile de
primit/de plitit in sume fixe sau determinabile.”

c) Referitor la suma x leireprezentand cheltuieli cazare si transport, Seerea
societatea nprobeaza cu documente justificative legalitateaedamnregistrate pe cheltuieli,
respectiv ordinele de deplasare completate la tosbeicile, inclusiv privind confirmarea
locului de destinatie al deplasarii in legaturaactivitatea desfasurata, fapt nerealizat de catre
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de catre aceasta la data controlului si nici laadarezentei, desi i s-a solicitat prin adresa
dovezi in acest sens.

Astfel, pentru justificarea caracterului deductiliicheltuielilor reprezentand cazare si
transport este necesara existenta ordinelor deaskm@ in vederea analizarii calitatii
persoanelor ce au efectuat deplasarea, respetdivasiasau administrator ce are calitatea de
salariat, daca s-au deplasat in interesul realidarvenituri.

In sustinerea contestatiei societatea anexeaaardact. X emisa de SC x SRL ce are ca
obiect masa revelion si nicidecum cheltuieli irenes de serviciu. Celelalte facturi anexate in
copie in sustinerea contestatiei nu au la bazanerde deplasare.

d) Referitor la suma de xse retine ca in luna decembrie X, respectiv decembr
societatea a inregistrat pe cheltuieli deductilsiteeaste sume, in baza unor contracte de
comision incheiate cu domnul x si domnul X siecau ca obiect “mandat fara reprezentare
pentru a intermedia selectionarea de imobile tetenu destinatie agricola in vederea
cumpararii”.

In fapt comisioanele au fost platite unor persodimeEe fara a avea la baza un
document justificativ, respectiv factura, care ripdtlegii, este documentul legal care trebuie
sa stea la baza inregistrarii in contabilitate pena aceste cheltuieli sa fie deductibile

Se mentioneaza ca in sustinerea contestatiei dupfegentate numai contracte de
comision si documente ce atesta ca dl.x este peadoaca autorizata potrivit autorizatiei nr. x
emisa de Primaria sectorului x

Potrivit pct. 38 din Normele metodologice privinthanizareai conducerea evidegi
contabile in partidl simpk de ctre persoanele fizice care au calitatea de corahibun
conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 priy Codul fiscal, aprobate prin OMFP nr.
1040/2004:

“Constituie venit brut venitul Tncasat Tn cadrul winan calendaristic, indiferent de
perioada in care au fost efectuate preida

Contribuabilii care desfsoara urmatoarele activiéizi:

- activitasi al caror scop este facilitarea incheierii de tranziacomerciale printr-un
intermediar €ontract de comisioncontract de agent, consigma sau mandat comercial);

in relariile cu persoanele juridice contribuabilii sunt dipyi, pentru sumele Incasate
atat pe baz de chitamz, bon fiscal etc., cati prin banai, sa intocmeasé factura”.

Pentru ca cheltuielile cu comisioanele platite unersoane sa fie deduse este necesara
existenta atat a contractelor cat si a facturilorise de acestea precum si sa se justifice
necesitatea prestarii serviciilor asa cum prevagatiitile pct.48 din Titlul 1l din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal aprolpaite H.G. nr. 44/2004.

Afirmatia societatii precum ca “articolul 21 ali@) lit. f) din Legea nr. 571/2003 nu
are efect asupra unei persoane fizice, facturalfisia care face referire organul de inspectie
fiscala putand fi emisa doar de o persoana imptzabisensul art. 127 si art, 155 din Legea
nr. 571/2003, persoana invocata neavand nici taditai nici dreptul de a emite factura
fiscala”, este neintemeiata, intrucat pe de o parte 127 si 155 invocate de contestatara
vizeaza persoana impozabila din punct de vedei®/Al| iar pe de alta parte chiar si in atare
conditii persoana impozabila este cea care destasaetivitati economice de o maniera
independenta, cum este si cazul celor doua persoareare sunt incheiate contractele de
comision in suma de x Euro, respectiv x Euro.

Fata de cele prezentate se retine ca persoamzéle fie incaseaza venituri in baza
contractelor de comision sunt persoane ce destsivitati economice si au obligatia sa
intocmeasca facturi, care reprezinta in fapt domtegustificative pentru inregistrarea in
contabilitate atat pentru comisionar cat si peptatitorul comisioanelor, respectiv SC X SRL.

Avand in vedere ca societatea a inregistrat péwak contravaloarea comisioanelor
platite unor persoane fizice fara sa aiba la bawdacument justificativ (factura), se retine ca
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in mod corect si legal organele de inspectie feseal considerat drept cheltuiala nedeductibila
suma dex lei, si pe cale de consecinta, au procedat coreeit@egirea profitului impozabil
Cu aceasta suma.

e) Referitor la suma de x lei, se retine ca in luna decembrie X, societatemegyistrat
pe cheltuieli deductibile acesta suma, care in faprezinta achizitionarea de anvelope si
serviciul de echilibrat roti pentru un autotuturipen care societatea nu-I detine in patrimoniu in
conditiile in care asa cum mentioneaza si orgadelenspectie fiscala in raportul de inspectie
fiscala din balanta de verificare nu rezulta caingetmijloace de transport, ca nu exista
document probatoriu, respectiv contract de comdutatare sa rezulte existenta unui mijloc de
transport utilizat in scopul obtinerii de venituri.

Prin adresa nr. X, inregistrata la DGFP-MB subxprsocietatea depune in sustinerea
contestatiei contractul de comodat din x, (fara aude inregistrare) incheiat intre domnul x si
SC x SRL.

Comodatul sau imprumutul de folosinta este un @attunilateral, translativ de
folosinta, esential gratuit (art.1560-1575 Cod IziviFiind un tip de contract reglementat de
Codul civil, comodatul trebuie sa se supuna regulilenerale referitoare la contracte. Astfel,
in Titlul Il “Despre inscrisuri sau conventii’, p2 “Despre actele sub semnatura privata”,
art.1182 Cod civil se arata:

“Data scripturii private nu face credinta in contggersoanelor a treia interesate,
decat din ziua in care s-a infatisat la o dregaéopublica, din ziua in care s-a inscris intr-un
registru public, din ziua mortii aceluia sau unundacei care I-au subscris, sau din ziua in
care va fi fost trecut fie si in prescurtare in @diacute de ofiteri publici, precum procese-
verbale pentru punerea pecetii sau pentru faceeamdentare”.

Contestatara nu a facut dovada ca respectivulacdme comodat a fost inregistrat intr-
un registru public si, ca atare, el nu este opbpadpanelor fiscale conform art.1182 Cod civil.

In consecinta, cheltuielile cu achizitionarea deedope si serviciul de echilibrat roti
pentru un autoturism, fiind efectuate in baza waritract a carui data certa nu poate fi opusa
organelor fiscale, nu sunt deductibile la calcphdfitului impozabil.

Fata de cele prezentate se retine in mod claraidiehivoc ca societatea a inregistrat
cheltuieli deductibile in perioada verificata faaaavea la baza documente justificative la data
controlului, respectiv, situatii de lucrari, devigentru amenajare sediu, deconturi de cheltuiel
pentru servicii cazare si transport, contract demamat opozabil organelor fiscale, factura
pentru comisioanele platite unor persoane fizicriate si sa justifice modul de calcul al
diferentelor de curs valutar. Aceste aspecte audmstestate atat cu ocazia inspectiei fiscale
cat si la data prezentei. Prin adresa inregista@tBGFP-MB sub nr. x, urmare solicitarii
directiei noastre potrivit adresei nr. X, socieéahu-si motiveaza contestatia si nici nu depune
documente in acest sens care sa modifice contateganelor de inspectie fiscala.

In concluzie, se retine ca in mod corect si legghnele de inspectie fiscala au redus
piederea fiscala pe anul x cu suma de x lei ,ltezd in final o pierdere fiscala in suma de x
au majorat profitul impozabil pe anul x cu sumaxd&i, rezultand in final o diferenta de
impozit pe profit in suma de x lei asupra careia fast calculate majorari de intarziere
aferente.

Deasemenea, organele de inspectie fiscala in roceticsi legal au considerat drept
cheltuieli nedeductibile pe anul x in suma de x i@ pentru nevirarea la termenele legale a
impozitului pe profit datorat pentru trim. x au callat majorari de intarziere aferente.

Prin urmare, se constata ca in lipsa unor eleméationd intemeiate, contestatara a
incercat sa invoce aspecte de ordin formal, respex: (nu i s-a comunicat aviz de inspectie
fiscala, in scris, inainte de inceperea acestei@dudtibilitatea sau nedeductibilitatea

10



diferentelor de curs valutar este reglementatard®a din O.G. nr. 92/2003, republicata si se
stabileste in functie de gradul de indatorare atalui, articolul 21 alin. (4) lit f) din Legea
nr. 571/2003 nu are efect asupra unei persoareefjzpentru a fi exonerata de plata sumelor
ce le datoreaza bugetului de stat, corect calcd@tenoment ce nu s-au prezentat probe noi
din care sa rezulte un alt cuantum al acestora.

Fata de cele prezentate contestatia societatii azanesa fie respinsa pentru suma
de x lei, reprezentand diferenta de impozit peipedérent anului x si pentru suma de x lei
reprezentand majorari de intarziere aferente, canfprincipiului de drept accesorium
sequitur principale.

11.3.1.2. Referitor la suma de x lej reprezentand venituri cu care a fost reintregit
profitul impozabil pentru trimx.

Cauza supusa solutionarii este daca organele depedie fiscala au reintregit corect
profitul impozabil cu acesata suma in conditiile itare conform facturii nr. x emisa de JD X,
la rubrica * denumirea produsului sau serviciilorse mentioneaza “Avans conform contract
nr. X, societatea a inregistrat in luna iulie xg/valoarea avansului (fara TVA) in contul de
venituri si in conditiile in care aceasta a cored¢taceasta inregistrare in luna decembrie x
prin trecerea sumei de x lei din conturile de vami in contul avansuri - clienti, iar
organele de inspectie fiscala nu au efectuat o dmala prevederilor contractuale, a modului
de derulare a acestuia.

In fapt, in raportul de inspectie fiscala, se mentioneazasocietatea a emis factura
nr. x cu suma X lei (fara TVA) pe baza contractuhtheiat cu JD x, suma care a fost
inregistrata pe venituri in luna iulie x. In luna&akmbrie x, societatea a stornat factura
mentionata de pe venituri, neavand la baza docwenestificative prin care sa se faca dovada
efectuarii operatiunii de stornare.

Obiectul facturii nr. x il constituie “avans coataloare prestari servicii conform
contract nr.x”. Contractul anexat in sustinereatestatiei este datat x si este netradus in limba
romana.

In drept, potrivit art. 19 alin. (1) din Legea nr. Nr. 571/2003 privind Codul fiscal si
pct. 12 Titlul Il din H.G. nr. 44/2004 pentru apesba Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu moddidle si completarile ulterioare:

“Art. 19 (1) Profitul impozabil se calculedaza diferemi intre veniturile realizate din
orice surg si cheltuielile efectuate Tn scopul reailid de venituri, dintr-un an fiscal, din care
se scad veniturile neimpozabilela care se adaug cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau Tn calcyl alte elemente similare veniturilgr cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare.

Norme metodologice:

12. Veniturilesi cheltuielile care se iau Tn calcul la stabilirgaofitului impozabil sunt
cele inregistrate Tn contabilitate potrivit regleni&ilor contabile date in baza Legii
contabilitzsii nr. 82/1991, republicat, cu modifidgrile si completrile ulterioare, precumyi
orice alte elemente similare veniturilogi cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabilesi se adaug cheltuielile nedeductibile conform prevederilott.a21 din Codul
fiscal.

13. Veniturile _sau_cheltuielile _inregistrate _eronasau omisese_corecteaz prin
ajustarea profitului_impozabil _al perioadei fiscaleireia ii_apawin. In cazul in care
contribuabilul constal ci dupi depunerea declargei anuale un element de venit sau de
cheltuial: a fost omis ori a fost inregistrat eronat, contrébilul este obligat & depum
declaraia rectificativi pentru anul fiscal respectiv. Dadn urma efectirii acestei coregi
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rezulz o sund@ suplimenta& de plat: a impozitului pe profit, atunci pentru aceastunmi se
datoreaz dobéanzisi penalitisi de intarziere conform legigiai in vigoare.

O.M.F.P. nr. 1752/200%entru aprobarea reglemeériior contabile conforme cu
directivele europene, cu privire la corectarea iknorin contabilitate, art. 63 prevede
urmatoarele:

“Corectarea erorilor contabile

(1) Corectarea erorilor constatate in contabilitate sfectueaz pe seama rezultatului
reportat.

(2) Erorile din perioadele anterioare sunt omisiugiideclaragii eronate cuprinse in
situgiile financiare ale entifsii pentru una sau mai multe perioade anterioareutgnd din
greseala de a utiliza, sau de a nu utiliza, infoiharedibile care:

a) erau disponibile la momentul la care sitili@ financiare pentru acele perioade au
fost aprobate spre a fi emise;

b) ar fi putut fi obinute in mod rezonabiti luate in considerare la Tntocmireg
prezentarea acelor sitdafinanciare.

Astfel de erori includ efectele gedilor matematice, greelilor de aplicare a politicilor
contabile, ignodirii sau interpretirii gresite a evenimentelaii fraudelor.
(3)In cazul coreetrii de erori care genereazpierdere contabil reportati, aceasta
trebuie acoperii inainte de efectuarea oritei repartiziri de profit.

In notele la situgile financiare trebuie prezentate informissuplimentare cu privire la
erorile constatate.

(4) Corectarea erorilor aferente exerdior financiare precedente nu determin
modificarea situailor financiare ale acelor exerdgi.

(5)1n cazul erorilor aferente exerilor financiare precedente, corectarea acestora nu
presupune ajustarea informeéor comparative prezentate in sittige financiare. Informaii
comparative referitoare la pge financiar si performana financiaw, respectiv modificarea
pozriei financiare, sunt prezentate in notele explioati

Prin raportul de inspectie fiscala organele de dom se limiteaza in a preciza ca
societatea a stornat factura mentionata de pewegnieavand la baza documente justificative
prin care sa se faca dovada efectuarii operatilengitornare fara sa mentioneze care sunt acele
documente justificative si fara sa analizeze dacdost respectate prevederile Ordinului
M.F.P. nr. x pentru aprobarea reglenaeifdr contabile conforme cu directivele europene.

In referatul cu propuneri de solutionare a coatést organele de inspectie fiscala
mentioneaza ca in luna decembrie x societatearmastoontravaloarea facturii nr. x numai din
evidenta contabila, neavand la baza documentecpriansa se justifice operatiunea de stornare
(nu a emis nicio factura de stornare a carei pemsia fie confirmata de beneficiar) contrar
prevederilor pct. 12 Titlul Il din HG nr. 44/2004.

Referitor la factura nr. x in valoare de x leidafVA societatea sutine ca acest
document exista scriptic si faptic si ca a fosegistrat pe venituri in mod eronat in luna iulie
xdeoarece reprezinta “avans”.

Prin adresa nr. x, inregistrata la DGFP-MB subxnsocietatea depune documente in
sustinerea contestatiei, fisa de cont analitica 4@11 si fisa sah cont 4111 si 419 pentru SC x
SRL.

Din fisa contului 419 atat la 31.12.x, cat si lh@5.x rezulta un sold creditor in suma
de x lei.

Prevederile legale mai sus mentionate invocate rdqanele de inspectie fiscala, in
raportul de inspectie, care au stat la baza einiteciziei nr. x nu pot fi retinute in conditiile
in care din documentele existente la dosarul canaese poate verifica daca suma de x lei
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reprezinta venituri din servicii efectiv prestat®lpate prinsitugii de lucrari, procese-verbale
de recepge, rapoarte de lucru, sau orice alte materiale €spunatoare.

De asemenea, nu se face o analiza a prevedediuractuale, daca acesta contine
dispozitii privind facturarea de avansuri, dacasisdéife au fost efectiv prestate.

In speta, sunt incidente dispozitiile art. 65 a(@), art. 94 alin. (2) si art. 105 alin. (1)
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de proceduradia, care prevede:

“Art.65 (2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia idgunere pe bazde
probe sau constati proprii.”
“Art.94 (2) Inspedcia fiscali are urmitoarele atribuii:

a) constatareasi investigarea fiscal a tuturor actelorsi faptelor rezultand din
activitatea contribuabilului supus inspé sau altor persoane privind legalitateai
conformitatea declardlor fiscale, corectitudineasi exactitatea Tndeplinirii obligailor
fiscale, Tn vederea descoperirii de elemente niemvamnte pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informailor fiscale, in vederea confrudti declarariilor
fiscale cu informaile proprii sau din alte surse;

c) sangionarea potrivit legii a faptelor constatatg dispunerea de tsuri pentru
prevenireasi combaterea abaterilor de la prevederile legig@afiscale.”

“Art.105 (1) Inspegcia fiscaki va avea in vedere examinarea tuturafrisor de faptsi
raporturile juridice care sunt relevante pentru iomere.”

Avand in vedere cele retinute, documentele existiendosarul cauzei, precum si actele
normative citate se va face aplicarea prevedeaitor216 alin. (3) din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata care prevedprin decizie se poate desfiinta total
sau partial actul administrativ atacasituatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere stracinsiderentele deciziei de solutionédre

Conform pct. 12.7 din Instructiunile aprobate p@ndinul presedintelui A.N.A.F. nr.
519/2005 Hecizia de desfiintare va fi pusa in executareenmen de 30 de zile de la data
comunicarii, iar verificarea va viza strict aceegserioada si acelasi obiect al contestatiei
pentru care s-a emis deciziaclusiv pentru calculul accesoriilor aferente”.

Pe cale de consecinta, urmeaza a se desfimtparte,decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabititeinspectia fiscala nr. x pentru suma de X lei
reprezentand diferenta de impozit pe profit perntmmestrul IV x si pentru suma de X lei
(calculata pentru trim.x reprezentand majorari dirziere aferente impozitului pe profit,
confom principiului de drepccesorium sequitur principale.

Avand in vedere cele prezentate contestatia SR & privire la impozitul pe profit
urmeaza a se:

- respinge ca neintemeiata si nesustinuta cu deoterin ceea ce priveste impozitul pe
profit in suma de x lei (aferent anului x), majorde intarziere aferente diferentei de impozit
pe profit aferent anului x in suma de x lei si penhajorarile de intarziere aferente trim. | si
trim. 1l X in suma de X lei;

- desfiintarea deciziei de impunere privind obfi¢m fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. x pentru sureaxdei reprezentand impozit pe profit aferent
trim.1V x si pentru majorarile de intarziere afetem suma de x lei.

II. 3.2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata.

In fapt, prin decizia de impunere privind obligatiile fiseabuplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. X, organeldardgectie fiscala au stabilit o diferenta de TVA
in suma de X lei lei care se compune din:

- X lei — TVA nedeductibila;

- X lei— TVA colectata, reprezentand cheltugbtocol in baza declaratiei “101”

privind impodifee profit pe anul x;
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- X lei — TVA colectata omis de societate inat#al lunii decembrie x7;

- X lei — TVA colectata pe luna decembrie x perfirctura nr.x.

Asupra diferentei de taxa pe valoarea adaugatasiwcélculate majorari de intarziere
in suma de x lei.

a) Referitor la diferenta de TVA in suma de x) sthilita suplimentar de control.

Cauza supusa solutionarii este daca organele degpedie fiscala au procedat corect
la stabilirea diferentei de TVA in suma de x len conditiile in care contestatara nu-si
motiveaza contestatia si nu depune dovezi in susta cauzei, desi prin adresa nr. X i s-a
solicitat in mod expres acest aspect.

In fapt, prin raportul de inspectie fiscala nr. x carea & baza emiterii deciziei nr. X,
organele de inspectie fiscala au stabilit o difsede TVA in suma sumx lei X)
reprezentand TVA colectata, aferenta cheltuielilor de protocal baza declaratiei “101”
privind impozitul pe profit pe anul x respectiv TV@olectata omisa de societate in decontul
lunii decembrie x.

In drept, Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul ple@cedura fiscala,
republicata, prevede:

“Art. 206 alin. (1) - Contesta se formuleaxin scrissi va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contesteei;

c) motivele de faptsi de drept;

d) dovezile pe care se inteméidz

In speta sunt incidente si dispozitiile art. 218.a{1) din Codul de procedura fiscala,
re[ublicaat care prevad:

“In solufionarea contestéei organul competent va verifica motivele de faute drept
care au stat la baza emiterii actului administratiscal. Analiza contestizi se face in raport
de sugnerile parrilor, de dispoziile legale invocate de acestgade documentele existente la
dosarul cauzei. Sofionarea contestéei se face in limitele segii .

De asemenea, potrivit pct. 2.5. din Instructiurplentru aplicarea titlului 1X din
Ordonama Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedfiscak, republicai, aprobate
prin Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr. 519/2005:

“In exercitarea rolului activ, organul de spanare va solicita contestatorului, pe baz
de scrisoare recomandatu confirmare de primire, prezentarea, in termertidci zile de la
data comunigrii acesteig a_motivelor _de fapt si de drept, sub san@unea respingerii
contestgiei ca nemotivai” .

Desi, prin adresa nr. X, confirmata de primired@a de x s-a solicitat contestatarei ca
in termen de x zile de la primire sa depuna o adi@segistratura DGFP-MB cu motivarea in
fapt si in drept a tuturor diferentelor stabiliteurma impunerii, si insotita de dovezile pe care
se intemeiaza contestatia formulata in raport deafie suma contestata in parte, aceasta prin
adresa inregistrata la DGFP-MB sub nr. x, @@ contestatia initiala, cat si prin adresa
inregistrata la DGFP-MB sub nr. x nu-si motiveanatestatia.

Fata de cele prezentate si avand in vedere catatga nu aduce argumente concrete in
sustinerea cauzei_si nici nu face dovada cu doctenenaltei situatii de fapt decat cea
constatata de organele fisgaleontestatia acestuia se va respinge ca nemotsiatza
nesustinuta cu documente pentru suma de x lei ezeptand TVA colectata stabilita
suplimentar de organele de inspectie fiscala.

b) Referitor la diferenta de TVA in suma de X leix]stabilita suplimentar de
control.
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In fapt, prin decizia de impunere privind obligatiile fiseabuplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. X, emisa inabeagportului de inspectie fiscala nr. x organele
de inspectie fiscala au stabilit TVA nedeductilsiasuma de x lei, care se compune din:

- X lei - TVA dedusa pe anul x in baza bonurilerltenzina care nu au fost completate
Cu nr. auto si care nu poarta denumirea societatiparatoare si stampila acesteia;

- xlei - TVA dedusa pe anul x de pe facturi &endle furnizori fara a se mentiona pe
acestea serviciile care i-au fost sau urmeazafsagrestate in beneficiul sau;

- X lei - TVA dedusa pe anii x — x in baza unacturi care nu au legatura cu obiectul
de activitate;

- X lei - TVA dedusa pe perioada x, pentru caramezentat documente justificative;

- X lei — TVA dedusa pentru cheltuieli pradbtigari;

- X lei - TVA dedusa pe anul x in baza fadtari x emisa de x intrucat aceasta nu a
prezentat originalul acestui document.

- X lei — TVA dedusa pe anul x de pe facturi reprdand lucrari de constructii montaj
(amenajare sediu).

- X lei - TVA dedusa pe anul x in baza unor docuteefiscale care nu cuprind
informatiile obligatorii (adresa si codul de inrsigare al cumparatorului).

b.1.) Referitor la suma de xlei reprezentand TVAddsa pe anul x

Cauza supusa solutionarii este daca societatea adeeptul la deducerea taxei pe
valoarea adaugata in suma de x lei pentru carburatii auto achizitionati in baza unor
bunori fiscale, in conditiile in care acestea nu sit stampilate si nu au inscrise denumirea
cumpir atorului si numarul de Tnmatriculare a autovehiculului.

In fapt, prin raportul de inspectie fiscala nr. x, carstat la baza emiterii deciziei de
impunere nr. X, organele de inspectie fiscala awstatat ca pe anul X, societatea a dedus TVA
in suma de xlei, in baza unor bonuri pentru achiaiea de caburanti autm conditiile in
care acestea nu sunf§tampilate si nu au inscrise denumirea cumpr atorului si numarul
de inmatriculare a autovehiculului.

In drept, art. 146 alin. (2) din Legea 571/2003 privind Cofistal, cu completarile si
modificarile ulterioare si pct. 46 alin. (2) H.Gr.m4/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 pdvCodul fiscal prevad urmatoarele:

Cod fiscal in vigoare la 01.07.2008

“Art. 146 - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a tagersoana impozabil
trebuie @ Tndeplineas& urmatoarele condii

(2) Prin norme se vor preciza cazurile in care docutekensau obligaile, altele decat
cele previzute la alin. (1), se vor prezenta sau indeplimtpea justifica dreptul de deducere
a taxei”.

Norme metodologice in vigoare la 01.01.2008

46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe bexamplarului original al
documentelor preizute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal sau alie documente careis
corvina cel puin informaiile prewizute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu epga
facturilor simplificate prewzute la pct. 78. In cazul pierderii, sustrageriiusalistrugerii
exemplarului  original al documentului de justifiear beneficiarul va solicita
furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicatl dacturii pe care se va m@ona i
inlocuieste factura injiala.
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(2) Pentru carburarii auto achiztionari, deducerea taxei poate fi justificatcu
bonurile fiscale emise conform Ordonagi de urgem: a Guvernului nr. 28/1999 privind
obligaria agerilor economici de a utiliza aparate de marcat elegtice fiscale, aprobat cu
modificari si completri prin Legea nr. 64/2002, republic&t cu modifiairile ulterioare, dad
sunt stampilate si_ au_inscrise_denumirea cumwatorului_si_numdrul _de inmatriculare a
autovehiculului”.

Se retine ca societatea nu a depus la dosarulidaoizerile fiscale, desi i s-a solicitat
acest aspect prin adresa nr. x.

Fata de cele prezentate se retine ca organelesgedtie fiscala au considerat in mod
corect si legal, drept nedeductibila TVA in sumaxtks, intrucat pct. 46 alin. (2) din HG nr.
44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice pleaae a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal prevede in mod imperativ daducerea taxei poate fi justificatcu bonurile
fiscale [...], da@ sunt stampilate si au inscrise_denumirea cumiyatorului_si numarul de
Inmatriculare a autovehiculului”.

Drept urmare contestatia societatii se va respaagaeintemeiata si ca nesustinuta cu
documente pentru acest capat de cerere.

b.2.) Referitor la suma de x leireprezentand - TVA dedusa pe anul x

Cauza supusa solutionarii este daca societatea dreptul la deducerea taxei pe
valoarea adaugata in baza unor facturi (conform axed nr. 5) emise de furnizori in
conditiile in care pe acestea nu sunt mentionandmirea serviciile care i-au fost prestate
sau urmeaza ai fi prestate si in conditiile in Gamu probeaza cu documente justificative
daca acestea au fost efectiv prestate (situatidudeari, rapoarte de lucru, studii. etc.), desi
s-a solicitat acest aspect prin adresa nr. X.

In fapt, din anexa nr. x la raportul de inspectie fisaaaulta ca societatea a dedus
TVA in suma de x lei - conform facturilor nr. x,.nt, nr. x si nr. x (care nu a fost anexata la
dosarul cauzei), emise de SC x SA si facturii nremisa de RR x SRL, societatea a dedus
TVA in suma de in suma de de x lei, x lei, x legspectiv in suma de x lei, pe acestea
mentionandu-se “ prestari servicii conform corttacare nu exista anexate la dosaul cauzei)
fara se mentioneze pe facturi serviciile cau fost prestate si fara sa probeze cu documente
daca acestea au fost efectiv prestate (situatiecdari, rapoarte de lucru, studii, etc.)

In drept, art. 145din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu comatide¢ si
modificarile ulterioare, in vigoare pe anul 200é&yrde urmatoarele:

“Art. 145. — (8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pevaloarea
adaugati, orice persoar impozabila trebuie s justifice dreptul de deducere, in funtie
de felul opergiunii, cu unul din urm atoarele documente

a) pentru taxa pe valoareasadat datorai sau achitdit aferend bunurilor care i-au
fost livrate sau urmeéza i fie livrate, si pentru presirile de servicii care i-au fost prestate ori
urmeaz s 1i fie prestate de o altpersoai impozabif, cu factura fiscala, care cuprinde
informatiile prevazute la art. 155 alin. (8) si este emis pe numele persoanei détre o
persoan impozabik inregistrad ca phtitor de tax pe valoarea atigat”.

Prin urmare, persoanele impozabile pot beneficiadidgptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta prestarilor de serdimiia fac dovada realitatii si necesitatii
acestora pentru nevoile firmei si daca facturileanza sunt corect intocmite.

“Art. 155 - (8) Factura fiscala trebuie si cuprindia obligatoriu_urm itoarele
informatii :
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e)denumireasi cantitatea bunurilor livratedenumirea serviciilor prestate
Conform pct. 44 si pct. 48 Titlul Il din H.G. nr.42004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 pdviCodul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare

“ 44. Inregistririle n evidema contabili se fac cronologicsi sistematic, pe baza
inscrisurilor ce dobéandesc calitatea de documerstifigativ care angajeaz raspunderea
persoanelor care lau intocmit, conform reglendeifdr contabile in vigoare.”

48. - serviciile trebuie 8 fie efectiv prestates: fie executate in baza unui contract
incheiat intre prsi sau in baza ori@rei forme contractuale preizute de lege; justificarea
prestirii efective a serviciilor se efectueazrin: situafi_de lucrari, procese-verbale de
recepgie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, ddag sau orice alte materiale
corespun#toare

- contribuabilul trebuie & dovedeast necesitatea efecidi cheltuielilor prin
specificul activiéizilor destisurate’.

In speta sunt incidente si dispozitiile art. 6 a(2) din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicata care prevad:

“Documentele justificative care stau la baza inregrdor in contabilitate angajeaz
raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vigadprobat, precunyi a celor care le-au
inregistrat in contabilitate, dupcaZ.

Conform textelor de lege sus invocate, se retinkegaitorul a conditionat caracterul
deductibil al TVA de prestarea efectiva a serwciprobata prin documente justificative.

Fata de prevederile legale mai sus invocate seereth facturile nu contin denumirea
serviciilor si ca societatea nu a depus la dosaaukei contractele incheiate cu prestatorii de
servicii si nici nu probeaza cu documente jusdtive dacaserviciile au fost efectiv prestate
Si executate Tn baza unui contract incheiat inirg pau in baza orirei forme contractuale
prevazute de lege.

De altfel, societatea anexeaza factura nr. x ed@s&C x ce nu face obiectul excluderii
de la deducerea TVA.

In consecinta se retine ca societatea nu poatditiande dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta prestarilor de seruitiiicat pe de o parte facturile nu contin
elementele prevazute de art. 155 alin. alin (8) ldigea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
respectiv, enumirea_serviciilor_prestate”, iar pe de alta parte aceasta nu face dovada
realitatii si necesitatii acestora pentru nevailméi pe baza de cocumente justificative.

Drept, urmare contestatia societatii se va respaageeintemeiata si ca nesustinuta cu
documente si pentru acest capat de cerere.

c) Referitor la suma de x lei - TVA dedusa pe ani — x.

Cauza supusa solutionarii este daca societatea dreptul la deducerea taxei pe
valoarea adaugata in baza unor facturi (conform axed nr. X) emise de furnizori in
conditiile in care bunurile livrate si serviciileprestate nu au legatura cu obiectul de
activitate desfasurat de aceasta, iar in sustinereauzei nu probeaza cu documente alta
situatie decat cea constatata in urma inspectisicfale.

In fapt, organele de inspectie fiscala au constatat cietetea a dedus pe perioada X,
TVA in suma de x lei in baza unor facturi mentianat anexa x, care nu au legatura cu
obiectul de activitate desfasurat de societateesp masa revelion, servicii de consultanta
imobiliara si achiziiti de anvelope si piese agientru care aceasta nu detine autoturism in
patrimoniu si nici in folosinta potrivit prevedenil legale.

17



In drept, art. 145 dinLegea 571/2003 privind Codul fiscal, cu completarsi
modificarile ulterioare, in vigoare pe anii X preleeurmatoarele

Cod fiscal in vigoare pe anul 2006

Art. 145(1) Dreptul de deducere ia miere la momentul exigibilitii taxei.

(2) Orice persoan impozabili are dreptul 8 dedu@ taxa aferent achiztiilor, daca
acestea sunt destinate utilid in folosul urmitoarelor operaiuni:

a) operaiuni taxabile;

Cod fiscal in vigoare pe anul 2007

145 (1) Dreptul de deducere ia miere Tn momentul in care taxa pe valoareawghti
deductibil: devine exigibil.

(3) Daci bunurile si serviciile achizionate sunt destinate utilici Tn folosul
operaiunilor sale taxabile, orice perso@nimpozabil inregistrati ca pltitor de taxi pe
valoarea adugat: are dreptul § deduda:

a) taxa pe valoarea amigat datorai sau achitasi, aferent bunurilor care i-au fost
livrate sau urmead i i fie livrate, §i pentru presirile de servicii care i-au fost prestate ori
urmeazi i i fie prestate de o altpersoam impozabilz;

Referitor la suma de x se retine ca aceasta reprezinta TVA dedusa in flaanarilor
mentionate in anexa x emise de furnizori pentruzighde anvelope si piese auto pentru un
autotuturism pe care nu-l detine in patrimoniu.

Asa cum am mentionat la capitolul — Impozit prdfitin adresa nr. X, inregistrata la
DGFP-MB sub nr. x, societatea depune in sustineos#estatiei contractul de comodat din X,
(fara numar de inregistrare) incheiat intre dohxsi SC x SRL.

Contestatara nu a facut dovada ca respectivutaxinde comodat a fost inregistrat
intr-un registru public si, ca atare, el nu esf@zabil organelor fiscale conform art. 1182 Cod
civil.

Se retine ca taxa pe valoarea adaugata aferehizitenarii de anvelope si piese auto
pentru autotuturism, fiind efectuate in baza urantcact a carui data certa nu poate fi opusa
organelor fiscale, si pe cale de consecinta, agaasteste deductibila din punct de vedere
fiscal.

Referitor suma de xse retine ca aceasta reprezinta TVA dedusa in fatarilor
mentionate in anexa x emise de furnizori pentrwisierde consultanta imobiliara care nu au
legatura cu obiectul de activitate desfasurat déetate si pe care societatea nu le probeaza ca
fiind prestate.

Potrivit prevederilor legale de mai sus, pentrulbile si serviciile achizitionate si care
au fost utilizate in scopuri ce nu au legatura cliveatea economica desfasurata de societate,
nefiind destinate utilizarii in folosul operatiunil sale taxabile, aceasta nu are dreptul de a
deduce taxa pe valoarea adaugata aferenta.

Prin urmare, rezulta ca organele de inspectie lisaa mod legal au stabilit ca
societatea nu are drept de deducere a taxei pareal@adaugata in suma de x lei contestatia
urmand sa fie respinsa pentru acest capat de @adiiad neintemeiata.

d) Referitor la suma de x lei TVA dedusa pe perioada x
Cauza supusa solutionarii este daca societatea dreptul la deducerea taxei pe
valoarea adaugata pe baza unor facturi sau faracdmente (conform anexei nr. 5), in

conditiile in care nu-si motiveaza contestatia dil prezinta dovezi in acest sens, desi s-a
solicitat acest aspect prin adresa nr. Xx.
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Referitor suma de x lei se retine ca aceasta reprezinta TVA dedusa peggtrix in
baza facturilor mentionate in anexa 5 si se complime

- X lei — TVA dedusa pe luna decembrie xpentre ¢ar exista documente;

- X lei — TVA dedusa in baza facturilor nr. xrsi x din x, care nu sunt anexate la
dosarul cauzei;

- x lei — TVA dedusa pentru servicii caztae documente justificative.

In drept, Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu completr8i modificarile
ulterioare si H.G. nr. 44/2004 pentru aprobareanidédor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal prevad urmatoarele:

Codul fiscal (in vigoare pe anul 2006)

“Art. 145 — (8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pevaloarea
adaugata, orice persoard impozabila trebuie s justifice dreptul de deducere, in funtie
de felul operdiunii, cu unul din urm atoarele documente

a) pentru taxa pe valoareaaagjati datorai sau achitdt afererd bunurilor care i-au
fost livrate sau urmeéza i fie livrate, si pentru predirile de servicii care i-au fost prestate ori
urmeaz sa li fie prestate de o altpersoana impozabik, cu factura fiscala, care cuprinde
informatiile_prevazute la art. 155 alin. (8) si este emis pe numele persoanei déte o
persoad impozabifi Tnregistrai ca phtitor de tax pe valoarea adigat”.

(12) Pentru exercitarea dreptului de deducere gma@via alin. (11), trebuie indeplinite
urmatoarele condii:

b) persoana impozabhiltrebuie & detina o factué fiscah sau un alt document legal
aprobat care justificsuma taxei pe valoareasgagat aferente bunurilor achizonate

Norme metodologice (in viogare in anul 2006)

“Pct. 51 (1)Justificarea deducerii taxei pe valoareaum@dt se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor pazute la art. 145 alin. (8) din Codul fiscal. In a&z
excepionale de pierdere, sustragere sau distrugere ragagului original al documentului de
justificare, deducerea poate fi justifiz@iu documentul reconstituit potrivit legii.

(2) Deducerea taxei pe valoareaaghti trebuie justificat cu documentele prézute
la art. 145 alin. (8) din Codul fiscaifsau cu alte documente specifice aprobate pririfdga
Guvernului nr. 831/1997 pentru aprobarea modeli@onularelor comune privind activitatea
financiaf si contabik si a normelor metodologice privind Tntocmirgiautilizarea acestora, cu
modificarile ulterioare, sau prin ordine ale ministrulunditelor publice emise in baza
Hotararii Guvernului nr. 831/1997, cu modifidle ulterioare (...). Facturile fiscale sau alte
documente legale emise pe numele sgllotaunei persoane impozabile aflén deplasare in
interesul serviciului, pentru transport sau cazdredoteluri sau alte urii similare, sunt
documente legale de deducere a taxei pe valoakegai insaite de decontul de deplasdre

Codul fiscal (in vigoare in anul 2007 si 2008)

Art. 146. - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a t@ezgoana impozakil
trebuie 4 indeplineasturmatoarele condii:

a) pentru taxa datoratsau achitat aferend bunurilor care i-au fost ori urmeaza fi
fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori uraz si i fie prestate in beneficiuks, s dgina
o factui care & cuprindi informaiile prevazute la art. 155 alin. (5);

Norme metodologice (in viogare in anul 2007 si 20P8

46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe le@mplarului original al
documentelor preizute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal sau alte documente carei s
contina cel puin informaiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu epta
facturilor simplificate preszute la pct. 78. In cazul pierderii, sustrageriu sdistrugerii
exemplarului  original al documentului de justifiear beneficiarul va solicita
furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat facturii pe care se va mgona G
inlocuieste factura iniala.
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In speta sunt incidente si dispozitiile art. 6 a(2) din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicata care prevad:

“Documentele justificative care stau la baza inregidor Tn contabilitate angajeaz
raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vigaprobat, precunyi a celor care le-au
inregistrat in contabilitate, dupcaZ.

Se retine ca societatea nu a respectat prevetigde mai sus mentionate, in sensul ca
a dedus TVA fara a avea la baza documente jugtifeca

Referitor la suma de x lei, se retine ca atalal@ controlului cat si la data prezentei nu
a probat cu documente deductibilitatea acestei sume

Deasemenea, societatea nu depune la dosarul cacizdacturile nr. x si nr. x din X,
in baza carora a dedus TVA in suma de X.

Referitor la suma x lei— TVA dedusa conform facturilor mentionate in améxse
retine ca societatea quobeaza cu documente justificative aceasta sumgiazadispozitiilor
pct. 51 alin. (2) din H.G. nr. 44/2004 care prevedenod imperativ ca aceasta avea obligatia
sa justifice aceste servicii cu “documente legidededucere a taxei pe valoareaua@s,
Insaite de decontul de deplasdréordinele de deplasare completate la toate rdérimclusiv
privind confirmarea locului de destinatie al depléisn legatura cu activitatea desfasurata).

Desi, prin adresa nr. X, confirmata de primired@a de x s-a solicitat contestatarei ca
in termen de 5 zile de la primire sa depuna o adigesegistratura DGFP-MB cu motivarea in
fapt si in drept a tuturor diferentelor stabilitesotita de dovezile pe care se intemeiaza
contestatia formulata in raport de fiecare sumatestata in parte, aceasta prin adresa
inregistrata la DGFP-MB sub nr. x, cat si prin t@statia initiala, nu-si motiveaza contestatia
si nu depune dovezi in sustinerea acesteai cqmteaederilor legale invocate.

Fata de prevederile legale sus invocate se retinerganele de inspectie fiscala au
procedat corect, drept TVA nedeductibila suma ¢k gi pe cale de consecinta contestatia se
va respinge ca neintemeiata, ca nemotivata si sastiauta cu documente si pentru acest capat
de cerere.

e) Referitor la suma de x lei TVA dedusa pe luna octabrie Xx.

Cauza supusa solutionarii estdaca societatea are dreptul la deducerea taxei pe
valoarea adaugata, in conditile in care aceasta fast dedusa in baza unei facturi
reprezenatnd produse din tutun destinateriaailor de protocol.

In fapt, se retine ca aceasta suma reprezinta TVA dedukmpeoctombrie x in baza
unei facturi inregistrate la cheltuieli de protoeaigari.

In drept, potrivit prevederilor art. 145 alin. 7 lit. b)rdiLegea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal (in vigoare pe anul 2006) care preveate

“Nu poate fi dedug taxa pe valoarea atligatz pentru:

b) kiuturi alcoolice si produse din tutun destinate gcnilor de protocol”.

Drept, urmare contestatia se va respinge ca ne@iansi pentru acest capat de cerere.

f) Referitor la suma de xlei - TVA dedus pe anul x.

Cauza supusa solutionarii este daca societateadnetul de deducere a TVA in baza
copiei facturii, in conditiile in care aceasta nurpzinta exemplarul original al acesteia.
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In fapt, asa cum rezulta din raportul de inspectie fisealdetatea a dedus TVA dintr-o
factura in copie.

Se retine casocietatea nu are drept de deducere pentru acgasg intrucat nu a
prezentat originalul facturii nr. x emisa de x ceantdispozitilor pct. 51 (1) din H.G. nr.
44/2004, cu completarile si modificarile ulterioareare prevede in mod imperativ ca
“Justificarea deducerii taxei pe valoareaiwghti se face numai pe baza exemplarului
original al documentelor préxute la art. 145 alin. (8) din Codul fiscal”. i } TVA dedusa
pe anul x in baza facturii nr. x emisa de X, inftuaceasta nu a prezentat originalul acestui
document.

Avand in vedere ca atat la data controlului catasdata prezentei societatea nu a
prezentat originalul facturdesi prin adresa nr. X i s-a solicitat in mod explacest aspece
retine ca organele de inspectie fiscala in modataelegal nu au acordat drept de deducere a
TVA pentru suma de x lei, si pe cale de conseciotatestatia urmeaza sa fie respinsa ca
neintemeiata si ca nesustinuta cu documente.

g) Referitor la suma de x lei — TVA dedusa pe anul 200

Cauza supusa solutionarieste dacasocietatea are dreptul la deducerea taxei pe
valoarea adaugata pe baza unor facturi reprezentathdacrari de constructii montaj
(amenajare sediu), pentru care sunt aplicabile ma#ide simplificare prevazute la art. 160
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu miéidarile si completirile ulterioare .

In fapt, organele de inspectie fiscala au constatat cetstea a dedus in luna ianuarie
si martie x (conform anexei x) TVA in suma de x lei in baza unor facturi emise de furnizori
prin care au fost facturate lucrari de construntintaj (amenajare sediu).

In drept, potrivit dispozitiilor art. 160 din Legea nr. 52003 privind Codul fiscal,
astfel cum a fost modificata si completata prin éggqr. 343/2006, in vigoare pentru anul
fiscal 2007:

"(1) Furnizorii si beneficiarii bunurilor/serviciilor pr evazute la alin. (2) au
obligatia sa aplice masurile de simplificare prevazte de prezentul articol Conditia
obligatorie pentru aplicarea masurilor de simpéific este ca atat furnizorul, cat si beneficiarul
sa fie inregistrati in scopuri de TVA, conform arb3.

(2) Bunurile si serviciile pentru livrarea sau prestarea carora se aplica masurile de
simplificare sunt:

b) cladirile, partile de cladire si terenurile de orice fel, parda caror livrare se aplica
regimul de taxare;

c)lucrarile de constructii-montaj;

(3) Pe facturile emise pentru livrarile de bunprevazute la alin. (2) furnizorii sunt
obligati sa inscrie mentiunea «taxare inversa»a fsa inscrie taxa aferentRe facturile
primite de la furnizori, beneficiarii vor inscrie t axa aferenta, pe care o evidentiaza atat ca
taxa colectata, cat si ca taxa deductibila in dectwl de taxa. Pentru operatiunile supuse
masurilor de simplificare nu se face plata taxei itve furnizor si beneficiar.

(5) De__aplicarea prevederilor _prezentului _articol sunt responsabili _atat
furnizorii/prestatorii, cat si_beneficiarii . In situatia in care furnizorul/prestatorul nu a
mentionat «taxare inversa» in facturile emise pebunurile/serviciile care se incadreaza la
alin. (2), beneficiarul este obligat sa aplice taxanversa sa nu faca plata taxei catre
furnizor/prestator, sa inscrie din proprie iniNaimentiunea «taxare inversa» in factura si sa
indeplineasca obligatiile prevazute la alin. (3)".

Conform pct. 82 din Normele metodologice aprolpate H.G. nr. 44/2004, astfel cum
au fost modificate si completate prin H.G. nr. 1/2006:
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"(2) In intelesul art. 160 din Codul fiscal, prinadire se Trelege orice constrtie
legat nemijlocit de sol, avand una sau mai multeipeci, si care servgle la adpostirea de
oameni, de animalg/sau de bunuri mobile corporale.

(3) Prin lucrari de constructii-montaj, in sensul art. 160 alin. (2) lit. ¢) din Codul
fiscal, se inteleg lucrarile de constructie, repararedenoizare, transformare si demolare
legate de un bun imobil

(9) Neaplicarea misurilor de simplificare prevazute de lege va fi sartonatia de
organele fiscale prin obligarea furnizorilor/prestaorilor si a beneficiarilor la rectificarea
operatiunilor si aplicarea taxarii inverse conform prevederilor din prezentele nome.

(10) in situgia Tn care organele fiscale competente, cu ocaidicérilor efectuate,
constai ca pentru bunurile preizute la art. 160 alin. (2) din Codul fiscal, nufast aplicate
masurile de simplificare préizute de legeyor_obliga beneficiarii la stornarea taxei
deductibile_prin_contul de furnizori, efectuarea nregistéirii contabile 4426 = 4427si
inregistrarea in decontul de tad pe valoarea adugati intocmit la finele perioadei fiscale
in care controlul a fost finalizat, la randurile deregulariziri. Tn situaia n care beneficiarii
sunt persoane impozabile mixte, iar bunurile agbizate sunt destinate rediid atat de
operaiuni cu drept de deducere, ctfara drept de deducere, suma taxei deductibile se va
determina pe baza pro #ade la data efeciuii achizitiei bunurilor supuse taxii inversesi se
va nscrie n randul de regulatizdin decont, care nu mai este afectat de aplcpre rata din
perioada cureat.

Prin urmare, pentru anumite categorii de bunursstvicii, inclusiv pentru lucrarile de
constructii-montaj, legiuitorul a prevazut in moxpees aplicarea unor masuri de simplificare
in domeniul TVA, obligatorii atat pentru furnizgsrestatori, cat si pentru beneficiari, care
presupun in esenta inscrierea mentiunii <<taxaresdrsa>> in factura, aplicarea taxarii
inverse de catre beneficiar prin formula contabild426 = 4427 si evidentierea
corespunzatoare in decontul de taxa, precum siatapéxei pe relatia furnizor-beneficiar.

Fata de cele prezentate se retine sacietatea nu are drept de deducere pentru suma
de x lei, si drept urmare contestatia acesteiavaerespinge ca neintemeiata si pentru acest
capat de cerere.

h) Referitor la suma de xlei - TVA dedusa pe anul x

Cauza supusa solutionarii este daca societatea dreptul la deducerea taxei pe
valoarea adaugata inscrisa in facturile inregistratin evidenta contabila, in conditiile in
care aceste documente nu sunt completate cu toaiteld prevazute de formular si nu
indeplinesc conditiile de document justificativ

In fapt, din raportul de inspectie fiscala care a stabdaa emiterii deciziei de
impunere nr. x si din documentele existente la ddszauzei rezulta ca societatea a dedus
TVA inscrisa in facturi care nu cuprind informagiiprevazute de art. 155 din Codul fiscal
aprobat prin Legea nr. 571/2003, cu modificarile@npletarile ulterioare (date referitoare la
adresa, cod de inregistrare fiscala),

In drept, art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, prevede urnzasde:

“(5) Factura cuprinde Tn mod obligatoriu ufitoarele informaii:

a) numirul de ordine, in baza uneia sau mai multor secéye identifiez factura in
mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) denumirea/numele, adresacodul de Tnregistrare preizut la art. 153, du caz,
ale persoanei impozabile care emite factura;
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d) denumirea/numele, adresg codul de finregistrare prekut la art. 153, ale
reprezentantului fiscal, in cazul in care furnizprestatorul nu este stabilit in Romaniasi-
a desemnat un reprezentant fiscal, dlacesta din urm este persoana obligata plata taxei;

e) denumirea/numele, adresg codul de finregistrare preizut la art. 153, ale
cumpiratorului de bunuri sau servicii, ddpaz;

f) numelesi adresa cumgratorului, precumsi codul de Tnregistrare in scopuri de
TVA, in cazul in care cumpitorul este inregistrat, conform art. 153, precginadresa exact
a locului in care au fost transferate bunurile, Gazul liviarilor intracomunitare de bunuri
prewizute la art. 143 alin. (2) lit. d);

g) denumirea/numele, adresa codul de Tinregistrare preizut la art. 153, ale
reprezentantului fiscal, iTn cazul in care cealajparte contractant nu este stabilit in
Romaniasi si-a desemnat un reprezentant fiscal in Romaniagairul in care reprezentantul
fiscal este persoanobligatz la plata taxei;

h) codul de inregistrare in scopuri de TVA furnizat dient prestatorului, pentru
serviciile previzute la art. 133 alin. (2) lit. ¢)-f), lit. h) pcRsi lit. i);

i) codul de Tnregistrare in scopuri de TVA cu careidentificz cumpiratorul n
celilalt stat membru, Tn cazul opgnanii previzute la art. 143 alin. (2) lit. a);

j) codul de nregistrare in scopuri de TVA cu cammizorul s-a identificat Tn alt stat
membrusi sub care a efectuat achi intracomunitat: in Romania, precungi codul de
inregistrare in scopuri de TVA, prgut la art. 153 sau 133al cumgratorului, in cazul
aplicarii art. 126 alin. (4) lit. b);

k) denumireasi cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviail prestate, precursi
particularitisile prewizute la art. 125 alin. (3) in definirea bunurilor, in cazul ligrii
intracomunitare de mijloace de transport noi;

[) data la care au fost livrate bunurile/prestate\seiile sau data incasii unui avans,
cu excepa cazului in care factura este emitainte de data livdrii/prestarii sau Tncagrii
avansului;

m) baza de impozitare a bunuriloii serviciilor, pentru fiecare cat scutire sau
opergiune netaxabil, preful unitar, exclusiv taxa, precugnrabaturile, remizele, risturnelg
alte reduceri de pre

n) indicarea, in funge de cotele taxei, a taxei colectaea sumei totale a taxei
colectate, exprimate in lei, sau a uttmarelor memuni:

1. n cazul In care nu se datoréazaxa, o mernune referitoare la prevederile
aplicabile din prezentul titlu sau din Directiva 21ori meniunile «scutit cu drept de
deducere», «scutitafa drept de deducere», «neimpozabih Romania» sau, ddpcaz,
«neinclus Tn baza de impozitare»;

2.7in cazul in care taxa se dator@ade beneficiar in condile art. 150 alin. (1) lit. b)-
d) si g), o0 meniune la prevederile prezentului titlu sau ale Ditigei 112 ori mefiunea
«taxare inverg» pentru operaunile previzute la art. 160;

3.1n cazul in care se aplicregimul special pentru agdite de turism, trimiterea la
art. 152 ori la art. 306 din Directiva 112 sau orice altrimitere care & indice faptul @ a fost
aplicat regimul special,

4.daai se apli& unul dintre regimurile speciale pentru bunuri sedehand, opere de
arta, obiecte de colee si antichitari, trimiterea la art. 153 sau la art. 313, 326 ori 333 din
Directiva 112 sau orice ait trimitere care 8 indice faptul @ a fost aplicat unul dintre
regimurile respective;

0) o referire la alte facturi sau documente emiseednt, atunci cand se emit mai
multe facturi sau documente pentru aceeperaiune;

p)orice alti meniiune cerud de acest titlu”.

Afirmatia societatii precum, ca, constatarea oed@nde inspectie fiscala nu are baza
legala intrucat art. 145 alin. (8) si (12) din kegnr. 571/2003 invocat de acestea nu exista in
Codul fiscal si ca a inregistrat deductibilitatedAr aferenta achizitiilor in sensul art. 145 (1)
exercitand-o potrivit prevederilor art. 146 (1) poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
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contestatiei intrucat alin. 8 si 12 al art. 14%s&xin Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
in vigoare pe anul 2005 si 2006 si se refera ndanizcturile inregistrate pe acesta perioada.

Nici afirmatia acesteia precum ca toate acesteesm@ntionate in anexa 5 la RIF de
organul de inspectie fiscala cu mentiunea “farauduent justificativ’ sau “nu are legatura cu
obiectul de activitate” exista facturi legal intodencare contin toate informatiile prevazute de
art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, documente deecorganele fiscale nu au tinut cont nu poate
fi retinuta intrucat factura nr. x, emisa de Birbotar Xx nu contine codul fiscal si adresa
cumparatorului, iar factura nr. x emisa de SC xr&Acontine adresa cumparatorului Si nci
“denumireasi cantitatea bunurilor livrate”.

Simpla mentiune a judetului (in toate cazurile ucBresti) nu poate suplini lipsa
sediului cumparatorului din facturi, cata vremeassta rubrica apare distinct in formularele de
facturi fiscale, iar sediul presupune o locatieecpoate fi localizata in spatiu (strada, numar,
etc.) si care este mentionata si in certificatulirdaatriculare eliberat de Oficiul Registrului
Comertului. De altfel, in temeiul art. 6 alin. (2)in Legea contabilitati nr. 82/1991,
republicata, contestatara avea obligatia sa verifistocmirea corecta si completa a
documentelor de achizitii.

Mai mult, documentele de achiziti cu date incoetel nu au fost corectate in
conformitate cu prevederile art. 159 din Coduldisge perioada desfasurarii controlului, desi
contestatara avea aceasta posibilitate, potrivit 8 alin. (2) din Normele metodologice
aprobate prin H.G. nr. 44/2004, astfel cum au fiostlificate prin H.G. nr. 1.579/2007.

i)_Cu privire la TVA colectata in suma de x lei.

Cauza supusa solutionarii este daca organele depewie fiscala au stabilit corect
TVA colectata aferenta facturii nr. x emisa catr@D X, in care la rubrica “ denumirea
produsului sau serviciilor” se mentioneaza “Avansiform contract nr. X, inregistrat in
luna iulie x in contul 4427 “TVA colectata” in coditile in care aceasta a corectat
inregistrarile efectuate in luna decembrie x prirrecerea sumei de x lei din conturile de
venituri in contul avansuri — clienti.

In fapt, conform facturii nr. x, care la rubrica “ denuedrprodusului sau serviciilor”
se mentioneaza “Avans conform contract nr. x, $atea a efectuat urmatoarele inregistrari:

411 = % X
470 X
4427 X

La 01.12.x storneaza inregistrarea efectuata efnrana iulie x astfel:

411 = % X
470 X
4427 X
La 01.12.x, inregistrareza corect avans confoctufa.
411 = % X
A1 X
427 X

Din analiza inregistrarilor contabile mai sus nemite se retine ca stornarea efectuata
de societate are influenta numai asupra venitunlosi asupra TVA colectata.

Se retine ca suma de x lei, ramane ca TVA cdiedta luna iulie x iar in luna
decembrie x, societatea a stornat si a repus aceeana, efectul in ceea ce priveste TVA fiind
0 (x — x). Organul de inspectie fiscala motiveamastatarea prin faptul ca societatea nu s-a
regasit in nici una din situatiile legale de ajosta bazei impozabile, fara o alta motivare.

24



In drept, O.M.F.P. nr. 1752/200pentru aprobarea reglemearitior contabile conforme
cu directivele europene, cu privire la corectareariler in contabilitate, art.63 prevede
urmatoarele:

“Corectarea erorilor contabile

(1) Corectarea erorilor constatate in contabilitate eskectueaz pe seama rezultatului
reportat.

(2) Erorile din perioadele anterioare sunt omisiunideclargii eronate cuprinse in
situgiile financiare ale entiisii pentru una sau mai multe perioade anterioareutgnd din
greseala de a utiliza, sau de a nu utiliza, infopmaredibile care:

a) erau disponibile la momentul la care sitila financiare pentru acele perioade au
fost aprobate spre a fi emise;

b) ar fi putut fi obinute Tn mod rezonabii luate Tn considerare la intocmiregd
prezentarea acelor sitdafinanciare.

Astfel de erori includ efectele gedilor matematice, greelilor de aplicare a politicilor
contabile, ignodirii sau interpretirii gresite a evenimenteladi fraudelor.

(3) In cazul corectrii de erori care genereazpierdere contabil reportati, aceasta
trebuie acoperii inainte de efectuarea ofritei repartiziri de profit.

n notele la situgile financiare trebuie prezentate inforgiissuplimentare cu privire la
erorile constatate.

(4) Corectarea erorilor aferente exeriior financiare precedente nu determiin
modificarea situailor financiare ale acelor exerdgi.

(5)1n cazul erorilor aferente exerilor financiare precedente, corectarea acestora nu
presupune ajustarea informeéor comparative prezentate in sittige financiare. Informaii
comparative referitoare la pge financiar si performana financiaw, respectiv modificarea
pozriei financiare, sunt prezentate in notele explioati

In speta sunt incidente dispozitiile art. 65 ali,.@rt. 94 alin.(2) si art. 105 alin. (1) din
0O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscatae prevede:

“Art. 65 (2) Organul fiscal are sarcina de a motiva deciziaidgunere pe bazde
probe sau constati proprii.”

“Art. 94 (2) Inspegia fiscali are urmitoarele atribuii:

a) constatareasi investigarea fiscal a tuturor actelorsi faptelor rezultand din
activitatea contribuabilului supus inspéd sau altor persoane privind legalitateai
conformitatea declardlor fiscale, corectitudineasi exactitatea indeplinirii obligailor
fiscale, Tn vederea descoperirii de elemente niemamnte pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informailor fiscale, in vederea confrudti declaraiilor
fiscale cu informaile proprii sau din alte surse;

C) sangionarea potrivit legii a faptelor constatatg dispunerea de dsuri pentru
prevenireasi combaterea abaterilor de la prevederile legig@afiscale.”

“Art. 105 (1) Inspegia fiscaki va avea in vedere examinarea tuturafrigdr de faptsi
raporturile juridice care sunt relevante pentru ionere”.

Fata de dispozitiile legale sus invocate se ratm®rganele de inspectie fiscala nu au
procedat la analizarea situatiei prin prisma erisfieunei erori de inregistrare in contabilitate,
desi avea obligatia de a-si motiva constatarile.

Asa cum s-a mentionat la cap. Impozit pe profitvpderile legale invocate de organele
de inspectie fiscala, in raportul de inspectieecastat la baza emiterii deciziei nr. X nu pot f
retinute in conditiile in care din documentele éxmne la dosarul cauzei nu se poate verifica
daca suma de x lei reprezinta venituri din servetectiv prestate probate preitugii de
lucrari, procese-verbale de recgp rapoarte de lucru, sau orice alte materiale
corespunatoare,fara o alta motivare privind TVA

Pe cale de consecinta, urmeaza a se desfimtparte,decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabitite inspectia fiscala nr. x pentru suma de x lei
reprezentand diferenta de TVA colectata.
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Fata de cele prezentate, in ceea ce priveste TkAeaza a se:

- desfiinta decizia de impunere privind obligatiilscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr. x in ceea ce priveste TiwAuma de x lei si pentru majorarile de
intarziere aferente calculate pentru perioadasuma de x

- respinge, in parte, contestatia in ceea ce gtievd@VA in suma de x lei si pentru
majorarile de intarziere aferente in suma de xasg cum rezulta din anexa nr.6 la raportul de
inspectie fiscala (x lei) potrivit principului degptaccesorium sequitur principale.

[l. 3.3. Cu privire la impozitul pe veniturile din activitati independente in suma de

x lei.

Cauza supusa solutionarii este daca societatea dsipa impozit pe venit pentru
sumele achitate cu titlu de comisioane unor persedizice pentru servicii efectuate in baza
unor contracte de comision, in conditiile in car@u a retinut si virat impozitul aferent prin
retinere la sursa conform art. 52 din Legea nr. 52003.

In fapt, din raportul de inspectie fiscala rezulta ca émigada octombrie x-septembrie
X, societatea a achitat contravaloarea servicéfectuate de persone fizice autorizate in baza
contractelor incheiate in suma de x lei (venit peitnu a retinut si virat impozitul aferent prin
retinere la sursa conform art. 52 din Legea nr/ZAJ3, rezultand un impozit datorat in suma
de x lei si majorari de intarziere aferente in s lei.

Din documentele existente la dosarul cauzei razuinatoarele:

- societatea a incheiat 2 contracte de comisiopaezgoanele xsi X, avand ca obiect
mandat fara reprezentare pentru a intermedia s@tecea de imobile terenuri cu destinatie
agricola, urmand ca aceasta sa achite celor dosagre sumele de x euro, respectiv X euro;

- domnul xeste persoana fizica autorizata potawitorizatiei nr. x emisa de Primaria
sectorului x

In drept, art. 52 din Legea nr. 571/2003 privind Codutdilsprevede urmatoarele:

“ Art. 52.- (1) Platitorii urmatoarelor venituri au obligaa de a calcula, de a rme si
de a vira impozit prin rgnere la surg, reprezentand gl anticipate, din veniturile pitite:

c) venituri din activitifi desfisurate in baza contractelor de agent, comision sau
mandat comercial,

(2) Impozitul ce trebuie rut se stabilge dupi cum urmeaz

a)n cazul veniturilor preszute la alin. (1) lit. a) - ), aplicand o ¢otle impunere de
10% la venitul brut;

(3) Impozitul ce trebuie rnut se vireaz la bugetul de stat panla data de 25 inclusiv
a lunii urmatoare celei in care a fost dgit venitul, cu excega impozitului aferent veniturilor
prewizute la alin. (1) lit. f), pentru care termenul dgare este reglementat potrivit titlului
v.”

Deasemened&;G nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodotogie aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modditle si completatile ulterioare prevede
urmatoarele:

“66. Impozitul rginut se vireaz la bugetul de stat pa@nla data de 25 a lunii
urmgtoare celei in care se fac plata venitujuresinerea impozitului.”

Fata de dispozitiile legale sus invocate se ratmplatitorul de venituri are obligatia de
a retine si vira la bugetul de stat impozitul afereeniturilor platite pentru activitati
desfasurate in baza contractelor de comision sauata

Afirmatiile societatii, precum ca, “Constatarea amglor de inspectie fiscal este
superficiala, intrucat se refera la persoane fiaigtrizate, in fapt, in cauza fiind contracte de
comision incheiate intre SC X SRL, in calitate denttent si x si X, in calitate de comisionari,
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obiectul contractului fiind mandatul dat comisiomar de catre comitent de a intermedia
selectionarea de imoblie, terenuri cu destinatiecala in vederea cumpararii acestora de catre
comitent”, nu poate fi retinuta in solutionareadeabila a contestatiei intrucat legiuitorul a
prevazut in mod imperativ, calabitorii de venituri din activit ati desfasurate in baza
contractelor de agent,_comisionsau mandat comercial au obligda de a calcula, de a
retine si de a vira impozit prin retinere la sursi, reprezentand phti anticipate, din
veniturile pl atite.

Mai mult pct. 39 din Normele metodologice privirmtganizareasi conducerea
evidenei contabile n partisimpk de dtre persoanele fizice care au calitatea de corahibu
in conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2008ipd Codul fiscal, aprobate prin OMFP nr.
1040/2004 prevede ca:

“Platile lunare efectuate de socigle comerciale (de asiguragereasigurare etc.)atre
persoane fizice, reprezentand contravaloarea coamslor din activitatea de intermediere in
baza unui contract de mandat, agent sau comisomrsefectua pe baza Borderoului daipl
din data de .... (cod 14-4-20), care va cuprindadd obligatorissi urmatoarele informéi:

- numelesi prenumele beneficiarului de venit;

- codul numeric personal/ndinul de identificare fiscal

- venitul brut la care se aplig cota de impozit de 10%au 15%;

- alte contribtii obligatorii reinute in momentul @tii de citre phktitorul de venituri,
dup caz;

- impozitul pe venit rénut prin stopaj la surg;

- suma achitad;

- semmitura beneficiarului de veri”

Nici afirmatia societatii precum ca punctul V.5n contractul de comision prevede:
“comisionarul isi asuma obligatia de a depune pre#econtract la Administratia Finantelor
Publice, unde acesta isi are domiciliul pentru alata in totalitate veniturile obtinute din
contract nu poate fi retinuta intrucat aceasta estligatie legala a contribuabilului de a
declara veniturile la organul fiscal teritorial denacesta isi are domiciliul, i@bligatia de a
calcula, de a reine si de a vira impozit prin retinere la surgi, revine in mod imperativ
platitorului de venituri, respectiv.

Mai mult la pct. 6 din contractul de comision inchéat intre X se stipuleaza ca ‘In
cazul in care partile vor si de comun acorddaca legea fiscala o impune impozitul rezultat
din plata comisionului (veniturile comisionaruluilva fi achitat de catre comitent”Astfel,
asa cum se stipuleaza si in contreegiea fiscala impune ca _impozitul rezultat din_pda
comisionului, se rgtine si se vireaza la buget de catre platitorul comisionlui respectiv, SC
X SRL.

Persoanelor fizice xsi X le revine intr-adewligatia de a declara veniturile realizate
la organele fiscale, acestea avand obligatia @gaariza impozitul aferent acestor venituri.

Motivatia contestatarei referitoare la faptul @gmanele care au incasat veniturile din
comisioane nu sunt persoane fizice autorizate sit@ee nu aveau obligatia de a retine si vira
impozitul este neintemeiata, intrucat veniturilex diontract de comision sunt venituri din
activitati independente, persoanele ce realizeatielade venituri avand obligatia de a se
inregistra fiscal, iar platitorul este obligat sdima Si sa vireze impozitul.

Mai mult la dosarul cauzei exista documente canbgaza ca domnul x este persoana
fizica autorizata.

Prin urmare, se constata ca in lipsa unor eleméattond intemeiate, contestatara a
incercat sa invoce aspecte de ordin formal, respeabligatia comisionarilor de a depune
contractul la Administratia Finantelor Publice denacesta isi are domiciliul pentru a declara
in totalitate veniturile obtinute din contract, pena fi exonerata de plata sumelor ce le
datoreaza bugetului de stat, corect calculate dimemt ce nu s-au prezentat probe noi din care
sa rezulte un alt cuantum al acestora.
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Fata de cele prezentate contestatia societatiéaza sa fie respinsa ca neintemeiata si
pentru de x lei reprezentand impozit pe venitudi@ activitati independente si pentru
majorarile de intarziere aferente in suma de xdenfom principiului de drepaccesorium
sequitur principale

Pentru considerentele aratate si in temeiulali®. (1), art.21 alin.4 lit.f), art. 52, art.
102, art. 127, art. 145, art. 146, art. 155, 889, art. 160 alin. (2) lit. c)din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile Sirapletatile ulterioare, pct. 12, 13, 44, 46,
48, 51 alin. (1), 52 alin. (2), 66, 82, din H.G. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 pdviCodul fiscal, cu modificarile si
completatile ulterioare, pct. 38 si 39 din Normeatetodologice privind organizareg
conducerea evidesi contabile Tn parti@lsimpk de dtre persoanele fizice care au calitatea de
contribuabil Tn conformitate cu prevederile Legii 671/2003 privind Codul fiscal, aprobate
prin OMFP nr. 1040/2004, art. 6 alin. (2) din Legemtabilitatii nr. 82/1991, art.4 lit.d) din
Legea nr.15/1994ct.7 lit.d) din H.G. nr.909/1997 pentru aprobakgrmelor metodologice
de aplicare a Legii nr.15/1994 privind amortizace@italului imobilizat in active corporale si
necorporale, modificata si completata prin O.G5411997, pct. 59 alin. (1) si (2) si pct. 63
din Ordinul M.F.P. nr. 1752/2005 pentru aprobareglamenirilor contabile conforme cu
directivele europene , art. 1182 din Codul cialt.65 alin.(2), art.94 alin.(2), art.105 alin),(1
art. 206 , art. 213 si art. 216 din O.G. nr. 922Qfrivind Codul de procedura fiscala,
republicata, pct. 2.5., pct. 12.7. din Instructienpentru aplicarea titlului IX din Ordongn
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedtiscak, republicad, aprobate prin Ordinul
presedintelui A.N.A.F. nr. 519/2005,

DECIDE

1. Respinge contestatia SC X SRL ca neintemepatatru suma de x lei, stabilita prin
decizia de impunere privind obligatiile fiscale Boentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. x, emisa de Administratia Finantelablce sector x reprezentand :

- X lei -impozit pe profit;

- Xxlei - majorari de intarziere aferente impokii pe profit;

- X lei -taxa pe valoarea adauagata;

- xlei - majorari de intarziere aferente tapeivaloarea adaugata,

- X lei -impozit pe veniturile din activitathdependente;

- X lei - majorari de intarziere aferente venitr din activitati independente.

2. Desfiinteaza, in parte, decizia de impunereimdi obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. x pesuima de 44.539 lei reprezentand:

- xlei - diferenta impozit pe profit

- xlei - majorari de intarziere aferente imjpolui pe profit;

- Xxlei - diferenta taxa pe valoarea adausgat

- xlei - majorari de intarziere aferentegibpe valoarea,
urmand ca organul de inspectie fiscala din caddmhistratiei Finantelor Publice sector x sa
procedeze la reverificarea stricta a perioadeleresite desfiintarii potrivit dispozitiilor legale
incidente si retinute din prezenta decizie.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul caddministrative de atac si poate fi
contestata, in termen de 6 luni de la comunicaréribunalul Bucuresti.
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