Ministerul Finantelor Publice

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului ...

DECIZIA NR.108 emisa de DGFP Hunedoara in anul 2009

Directia generala a finantelor publice a judetului ... a fost sesizata
de Activitatea de inspectie fiscala, asupra contestatiei formulata de
C.L.A. ..., cu sediul in localitatea ..., comuna ..., nr. ..., judetul ....

Contestatia a fost formulatd impotriva Deciziei de impunere nr.
.../...2009 emisa, de Activitatea de inspectie fiscala, in baza Raportului
de inspectie fiscala nr. .../...2009, privind stabilirea ca obligatie de plata,
catre bugetul statului, a sumei de ... lei, reprezentand

- ... lei, impozit pe venit stabilit suplimentar;
- ... lei, majorari aferente impozitului pe venit stabilit suplimentar.

De asemenea, contribuabilul contesta Dispozitia nr. .../....2009
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala.

Directia generala a finantelor publice a judetului ..., constatand ca
sunt indeplinite dispozitiile art. 205 si art. 206 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala, este investita
sa se pronunte asupra contestatiei.

I. Prin contestatia formulata, petentul solicita anularea
Deciziei de impunere nr. .../...2009 si Raportului de inspectie fiscala
nr. .../...2009, privind stabilirea ca obligatie de plata, catre bugetul
statului, a sumei de ... lei, reprezentand:

- ... lei, impozit pe venit stabilit suplimentar;

- ... lei, majorari aferente impozitului pe venit stabilit suplimentar,
motivand faptul ca. baza de impunere, suplimentara, a fost stabilita, in mod
eronat, urmare neacordarii drepului de deducere pentru unele cheltuieli, in
suma totala de ... lei, astfel:



- ... lei, cheltuieli aferente anului 2005;
- ... lei, cheltuieli aferente anului 2006 ;
- ... lei, cheltuieli aferente anului 2007.

Petentul sustine ca, aceste cheltuieli sunt deductibile fiscal intrucat
au fost efectuate pentru buna desfasurare a obiectului de activitate, astfel
ca, solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

ll. Prin Decizia de impunere nr. .../..2009, emisa pe baza
Raportului de inspectie fiscala nr. .../...2009, organele de inspectie
fiscala au stabilit suplimentar, impozit pe venit in suma de ... lei,
astfel:

- ... lei, pentru anul 2005;
- ... lei, pentru anul 2006;
- ... lei, pentru anul 2007.

Potrivit celor consemnate in raportul de inspectie fiscala, care a stat
la baza emiterii deciziei de impunere contestata, rezulta ca, pentru perioada
anilor 2005 - 2007, a fost majorata baza impozabila, urmare neacordarii
dreptului de deducere pentru suma de ... lei, astfel:

a) in_anul 2005 organele de inspectie nu au acordat drept de deducere
pentru suma de ... lei, reprezentand:

... lei, impozit pe cladiri, teren;
... lei, calculator, unitate central3;
... lei, fripteusa si hotg;
- ... lei, alte cheltuieli inregistrate pe baza unor facturi care nu au fost
emise pe numele contribuabilului.

b) In anul 2006 organele de inspectie nu au acordat drept de deducere
pentru suma de ... lei, reprezentand:

... lei, impozit pe cladiri, teren, mijloace de transport;
... lei, impozit pe venit;

... lei, abonament ... pentru alta adresa decat sediul social;

- ... lei, cheltuiala inregistrata pe baza bonului fiscal nr. .../...2006, fara
factura.

c) in_anul 2007 organele de inspectie nu au acordat drept de deducere
pentru suma de ... lei, reprezentand:
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... lei, impozit cladiri;

... lei, impozit pe venit;
... lei, abonament ... pentru alta adresa decat sediul social;

- ... lei, bunuri achizitionate care nu au legatura cu activitatea (gratar,
sistem boxe, hota, etc);

- ... lei, contravaloarea lucrarilor de amenajare — investitii efectuate la
sediul Biroului individual de Arhitectura ...

Pentru neplata in termen a impozitului pe venit stabilit suplimentar,

organele de inspectie au calculat majorari de intarziere aferente in suma de
... lei.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivatiile contestatorului, documentele existente la dosarul cauzei
precum si actele normative in vigoare in perioada supusa verificarii,
se retin urmatoarele:

In fapt, prin Decizia de impunere nr. .../...2009 au fost stabilite, in
sarcina contribuabilului, impozit pe venit stabilit suplimentar in suma de
lei si majorari de intarziere aferente de ... lei.

Organele de inspectie fiscala au majorat baza de impunere, pentru
perioada 2005 - 2007, cu suma de ... lei, ca urmare neacordarii dreptului de
deducere pentru unele cheltuieli, astfel:

- ... lei, impozit cladiri asupra unor imobile care nu apartin Biroului
individual de Arhitectura ... ;

- ... lei, contravaloarea unui calculator (mijloc fix) inregistrata direct pe
cheltuieli;

- ... lei, contravaloarea unor bunuri care nu au legatura cu activitatea
contribuabilului (fripteusa, gratar, sistem boxe, hota, etc);

- ... lei, alte cheltuieli inregistrate pe baza unor facturi care nu au fost
emise pe numele contribuabilului;

- ... lei, impozit pe venit;

- ... lei, abonament ... pentru altd adresa decat sediul social al
contribuabilului;

- ... lei, cheltuiala inregistrata pe baza bonului fiscal nr. .../...2006, fara
factura;

- ... lei, contravaloarea lucrarilor de amenajare - investitii efectuate la
imobilul unde este sediul Biroului individual de Arhitectura ... (semineu,
incalzire centrala, amenajari interioare).
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Pe de altd parte, contestatorul sustine ca aceste cheltuieli sunt
deductibile fiscal intrucat au fost efectuate pentru buna desfasurare a
obiectului de activitate.

in sprijinul afirmatiilor sale, contestatorul depune urmatoarele
documente:
- Contractul de comodat, autentificat sub nr. .../...2001, modificat prin
Actul aditional nr. .../...2002 si Actul aditional nr. .../...2003
- Contractul de comodat nr. .../...2003
- Contractul de furnizare de servicii de comunicatii electronice nr. ... din
data de ...1994.

In drept, art. 48 alin. (4) lit. a), lit. b), alin. (5) lit. i), alin. (7) lit. a), lit.
c) si lit. i) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, stipuleaza urmatoarele:

,» (4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:
a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul
realizarii venitului, justificate prin documente;
b) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in
cursul caruia au fost platite;]...]

(5) Urmatoarele cheltuieli sunt deductibile limitat:

i) cheltuielile efectuate pentru activitatea independenta, cat si in
scopul personal al contribuabilului sau asociatilor sunt deductibile
numai pentru partea de cheltuiala care este aferenta activitatii
independente;

(7) Nu_sunt cheltuieli deductibile:

a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal
sau al familiei sale;]...]

c) impozitul pe venit datorat potrivit prezentului titlu, inclusiv
impozitul pe venitul realizat in strainatate;|...]

i) cheltuielile de achizitionare sau de fabricare a bunurilor si a
drepturilor amortizabile din Registrul-inventar;|...]”

Potrivit pct. 37 lit. a) - ¢) si pct. 38 din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004, se prevede:
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“37. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai
cheltuielile care sunt aferente realizarii venitului, astfel cum rezulta din
evidentele contabile conduse de contribuabili, cu respectarea
prevederilor art. 48 alin. (4) - (7) din Codul fiscal.

Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile
aferente veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:

a) sa fie efectuate in interesul direct al activitatii;

b) sa corespunda unor cheltuieli efective si sa fie justificate cu
documente;

c) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in
cursul caruia au fost platite.

38. Sunt cheltuieli deductibile, de exemplu:[...]

- cheltuielile cu amortizarea, in conformitate cu reglementarile
titlului Il din Codul fiscal, dupa caz;

- cheltuielile cu functionarea si intretinerea, aferente bunurilor care
fac obiectul unui contract de comodat, potrivit intelegerii din contract,
pentru partea aferenta utilizarii in scopul afacerii;”

De asemenea, pct. 43 din Ordinul ministrului finantelor publice nr.
1040/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice privind organizarea si
conducerea evidentei contabile in partida simpla de catre persoanele fizice
care au calitatea de contribuabil in conformitate cu prevederile Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza urmatoarele:

»43. Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca

cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfagurate in scopul
realizarii venitului, justificate prin documente;

b) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in
cursul caruia au fost platite;

c) sa respecte requlile privind amortizarea, prevazute in titlul Il din
Codul fiscal;[...]”

In perioada supusa verificarii, sunt aplicabile prevederile Legii nr.
15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si
necorporale si titlului Il din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Astfel, art. 4 lit. d) din Legea nr. 15/1994 privind amortizarea
capitalului imobilizat in active corporale si necorporale, republicata,
prevede:

»ount, de asemenea, considerate mijloace fixe supuse
amortizarii:
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d) investitiile efectuate la mijloacele fixe, in scopul imbunatatirii
parametrilor tehnici initiali, prin majorarea valorii de intrare a
mijlocului fix”, prevederi care se regasesc si la art. 24 alin. (1) si alin. (3)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, dupa cum urmeaza:

»(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii,
asamblarii, instalarii sau imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se
recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii
potrivit prevederilor prezentului articol.

(3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe amortizabile:

d) investitiile efectuate la mijloacele fixe existente, sub forma
cheltuielilor ulterioare realizate in scopul imbunatatirii parametrilor
tehnici initiali si care conduc la obtinerea de beneficii economice
viitoare, prin majorarea valorii mijlocului fix;”

In ceea ce priveste investitiile aferente cladirilor, pct. 7 din Hotararea
Guvernului nr. 909/1997 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in
active corporale si necorporale, modificata si completata prin Ordonanta
Guvernului nr. 54/1997, precizeaza:

»ount asimilate mijloacelor fixe si se supun amortizarii bunurile
mentionate la art. 4 din lege, astfel:

a) investitiile efectuate la mijloacele fixe luate cu chirie;[...]

d) investitiile efectuate la mijloacele fixe pentru imbunatatirea
parametrilor tehnici initiali, in scopul modernizarii, si care majoreaza
valoarea de intrarea a acestora.

Cheltuielile efectuate la mijloacele fixe in scopul modernizarii
acestora trebuie sa aiba urmatoarele efecte:

- sa imbunatateasca efectiv performantele mijloacelor fixe fata de

- sa asigure obtinerea de venituri suplimentare fata de cele realizate
cu mijloacele fixe initiale.

Pentru cladiri si constructii, lucrarile de modernizare trebuie sa aiba
ca efect sporirea gradului de confort si ambient.

Amortizarea cheltuielilor aferente lucrarilor de modernizare se face
fie pe durata normala de utilizare ramasa, fie prin majorarea duratei
normale de utilizare cu pana la 10% . Daca lucrarile de modernizare se
fac dupa expirarea acestei durate, se va stabili o noua durata normala
de utilizare de catre o comisie tehnica.”

De asemenea, potrivit pct. 15 din Hotararea Guvernului nr. 909/1997
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 15/1994
privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si necorporale,
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modificata si completata prin Ordonanta Guvernului nr. 54/1997, se
prevede:

“Amortizarea cheltuielilor de investitii si a modernizarilor la
mijloacele fixe concesionate, inchiriate sau date in locatie de gestiune
este in sarcina agentului economic, a persoanei fizice sau a asociatiei
fara personalitate juridica, care desfasoara activitate in scopul
realizarii de venituri, care a efectuat investitia. Recuperarea acestor
cheltuieli se face prin includerea in cheltuielile de exploatare pe
perioada initiala a contractului de concesiune, inchiriere sau locatie
de gestiune sau pe durata normala de utilizare ramasa, dupa caz. In
situatia in care durata normaléa de utilizare ramasa este mai mica decéat
perioada initiala a contractului recuperarea cheltuielilor de investitii se
face pe durata normala de utilizare ramasa.”

Din analiza documentelor aflate in dosarul cauzei, se retin
urmatoarele:

- Contractul de comodat, autentificat sub nr. .../...2001, modificat prin
Actul aditional nr. .../...2002 si Actul aditional nr..../...2003, a fost incheiat

intre: ..., domiciliata in satul ... nr. ..., com. ... si ... , domiciliat in ..., str. ...,
bloc ..., scara ..., etaj .., apartament ...in calitate de proprietari
(comodanti), pe de o parte si Biroul individual de Arhitectura ... , in calitate

de comodatar.
Obiectul contactului il reprezinta ,,folosinta cu titlu gratuit a imobilelor
situate in localitatea ..., nr. ..., comuna ..., judetul ...”.

- Contractul de comodat nr. .../....2003 a fost incheiat intre ... si ...,
domiciliati in ..., str. ..., bloc ..., scara ..., etaj ..., apartament ..., clienti ai
contractului de furnizare servicii de comunicatii electronice nr. .../...1994 cu
SC Z SA, in calitate de comodanti, pe de o parte si Biroul individual de
Arhitectura ... , in calitate de comodatar.

Potrivit art. 2 din contract, ,,Comodantii acorda comodatarului sub
formda de comodat — imprumut bunul reprezentat de serviciile de
comunicatii electronice — telefonie fixa, internet, servicii audio vizuale de tip
satelit_existente la domiciliul din ..., str. ..., bloc ..., scara ..., etaj ...,
apartament ..., cu titlu de folosinta gratuita.”

La cap.lV, art. 7 din Contractul de comodat, autentificat sub nr.
...[...2001, modificat prin Actul aditional nr. .../..2002 gi Actul aditional
nr..../...2003, se prevad urmatoarele: ,Comodatarul suporté toate cheltuielile
integrale necesare folosintei imobilelor, neavand dreptul sé& solicite
restituirea acestor cheltuieli — art. 1568 Cod civil — care sunt un accesoriu al
folosintei: consum energie electrica, consum combustibil pentru incélzire
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(lemne, butelii de aragaz), reparatii $i mentinerea in stare de sigurantd in
exploatare si functionalitate a imobilelor, imbunétéatiri confort, extinderi
cladiri, amenajari interioare si exterioare cladiriamenajari in curtea i
gradina aferenta imobilelor si perimetrul curtii, reabilitare cladire anexa si
locuinta, realizare de locuinta noué, conform Legii locuintei nr. 114/1996
republicata, lucrdri de consolidare la constructiile existente, asigurari
imobile, convorbiri telefonice, impozite si taxe pentru teren si imobile, lucrari
de bransamente pentru instalatii, reparatii instalatii, realizarea de noi
instalatii interioare si exterioare, cheltuieli de curéatenie si igienizare.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retin
urmatoarele :

a) Conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielille aferente
veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:

a) sa fie efectuate in interesul direct al activitatii;

b) sa corespunda unor cheltuieli efective si sa fie justificate cu
documente;

c) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul
caruia au fost platite.

Intrucét, contribuabilul a achizitionat bunuri (fripteusa, gratar, sistem
boxe, hota, etc), care nu au legatura cu activitatea sa, precum si datorita
faptului ca acesta a inregistrat plati pe baza unor documente emise pe
numele altor persoane, organele de inspectie au procedat in mod legal la
neacordarea dreptului de deducere pentru aceste cheltuieli.

De asemenea, organele de inspectie fiscala, in mod legal, nu au
acordat drept de deducere pentru cheltuielile cu abonamentul ... ce fac
obiectul Contractului de comodat nr. .../...2003, care la art. 2 precizeaza
urmatoarele: ,,Comodantii acorda comodatarului sub forma de comodat —
imprumut _bunul _reprezentat _de serviciile _de comunicatii _electronice —
telefonie fixa, internet, servicii audio vizuale de tip satelit existente la
domiciliul din ..., str. ..., bloc ..., scara ..., etaj ..., apartament ..., cu titlu de
folosinta gratuita.”

b) Cheltuielile aferente mijloacelor fixe amortizabile precum si cheltuielile
de investitii si @ modernizarilor la mijloacele fixe concesionate, inchiriate
sau date in locatie de gestiune, se recupereaza din punct de vedere fiscal
prin deducerea amortizarii, astfel ca, in mod legal, organele de inspectie nu
au acordat drept de deducere pentru cheltuielile inregistrate de contribuabil
privind achizitia unui calculator gi a celor efectuate pentru modernizarea
imobilului ce face obiectul Contractului de comodat, autentificat sub nr.
.../...2001, modificat prin Actul aditional nr. .../...2002 si Actul aditional
nr..../...2003.
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Se face precizarea ca, in timpul inspectiei fiscale, organele de
control au calculat cheltuieli cu amortizarea pentru calculatorul achizitionat
pentru o perioada de doi ani (anul 2006 si anul 2007).

Fata de cele retinute, se concluzioneaza ca, organele de
inspectie, in mod legal, au stabilit, in sarcina contribuabilului, impozitul pe
venit, suplimentar, in suma de ... lei, astfel ca, se va respinge contestatia
formulata, ca neintemeiata.

Referitor la majorarile de intarziere in suma de ... lei, calculate
pentru impozitul pe venit stabilit suplimentar, se retine ca, stabilirea de
majorari de intarziere in sarcina contestatorului, reprezinta masura
accesorie in raport cu debitul.

Deoarece in sarcina contestatorului a fost retinut debitul de natura
impozitului pe venit, iar prin contestatie nu se prezinta argumente privind
modul de calcul al majorarilor de intarziere, societatea datoreaza si suma
de ... lei, cu titlu de majorari de intarziere aferente impozitului pe venit,
reprezentand masura accesorie, conform principiului de drept accesoriul
urmeaza principalul, drept pentru care contestatia va fi respinsa ca
neintemeiata si nemotivata.

in ceea ce priveste contestatia formulata impotriva Dispozitiei
nr. .../..2009 privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala, cauza supusa solutionarii este daca D.G.F.P. a judetului ...
prin biroul de solutionare a contestatiilor are competenta de a
solutiona acest capat de cerere, in conditiile in care dispozitia
privind masurile nu se refera la stabilirea de impozite, taxe,
contributii, datorie vamala precum si accesorii ale acestora, ci la
masuri in sarcina contribuabilului, neavand caracterul unui titlu de
creanta fiscala.

in drept, art. 209 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, D.G.F.P. a judetului ...,
prin biroul de solutionare a contestatiilor, este competenta sa solutioneze
»,Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum si a
deciziilor pentru regularizarea situatiei, emise in conformitate cu
legislatia in materie vamala,[...].”

Ordinul  ministrului  finantelor publice nr. 1939/2004 pentru
aprobarea formularului "Dispozitie privind masurile stabilite de organele
de inspectie fiscala" , la pct. 1 din Anexa 2 - Instructiunile de completare
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a formularului "Dispozitie privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala", prevede:

»,Formularul "Dispozitie privind masurile stabilite de organele
de inspectie fiscala" reprezinta actul administrativ fiscal emis de
organele de inspectie fiscala in aplicarea prevederilor legale privind
obligativitatea contribuabililor de a indeplini masurile stabilite. Nu
va cuprinde masuri referitoare la sumele pe care contribuabilii le
datoreaza bugetului general consolidat al statului”

Intrucat masurile stabilite prin Dispozitia nr. .../...2009 nu vizeaza
stabilirea obligatiilor fiscale in sarcina societatii contestatoare, fapt pentru
care Dispozitia nu are caracterul unui titlu de creanta, se retine ca
solutionarea contestatiei pentru acest capat de cerere intra in
competenta organelor fiscale emitente ale actului administrativ contestat,
in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care
precizeaza:

»,Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative
fiscale se solutioneaza de catre organele fiscale emitente.”

Prin urmare, pentru acest capat de cerere, competenta de
solutionare revine organului emitent al dispozitiei de masuri.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 213 si art.
216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscala, se
DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
C.LA. ..., pentru suma de ... lei, reprezentand:

- ... lel, impozit pe venit stabilit suplimentar;
- ... lei, majorari aferente impozitului pe venit stabilit suplimentar.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul ... in termen de 6
luni de la data comunicarii.

DIRECTOR COORDONATOR,
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