DECIZIA NR.19/...00000:0.:.2008
privind solutionarea contestatiei formulata de
$.C.”X” S.R.L.

Sibiu, sStr. cccccccnnanaes

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Sibiu a fost investita in baza
art.209 din O.G.92/2003 R cu solutionarea contestatiei formulata de 8.C.”X” S.R.L. impotriva

masurilor dispuse prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr.............. /31.01.2008 si Procesul verbal de control
4] SRR /31.01.2008, intocmite de Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Sibiu
si comunicate petentei in data de 11.02.2008.

Contestatia a fost depusa in termenul legal impus de art.207 din 0.G.92/2003 R,
fiind inregistrata la organul vamal sub nr....... /26.02.2008, iar la organul de solutionare a
contestatiei sub nr............ /03.03.2008.

Obiectul contestatiei il reprezinta masurile dispuse prin actele contestate privind

plata la bugetul statului a sumei de .......... lei datorie vamala din care :
= comision vamal = e lei
* majorari de intarziere aferente = ... lei
= penalitati intarziere aferente = e lei

I. Prin contestatia formulata petenta invoca urmatoarele :
= prin controlul vamal ulterior nu a fost modificata nici o declaratie vamala ;
= comisionul vamal de 0,5% pentru marfuri neoriginare, stabilit suplimentar in urma

regularizarii situatiei, este identic cu cel declarat de firma in DVI ;
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= la controlul initial, organele vamale constatd sumele de platad privind taxele vamale,

comisionul vamal, accize si alte taxe, pentru fiecare DVI, dar ,le-a ignorat si nu le-a
considerat datorate, nu le-a inscris in actul constatator, (........ )si a dat liber de vama
acestor produse fara plata comisionului declarat de contestatoare” ;

= fintrucét plata obligatiilor vamale se face in baza actului constatator incheiat de organul
vamal dupa verificarea DVI gi nu la initiativa contribuabilului, rezultéd ca dispozitile care

reglementeaza regimul vamal au fost aplicate defectuos cu ocazia controlului ulterior.

Il. Organul de control vamal prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obli -
gatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr........ /31.01.2008 si Procesul verbal de control
0] SR /31.01.2008 a retinut urmatoarele :

Societatea a efectuat importuri de marfuri neoriginare in sensul Protocolului privind
notiunea de ,produse originare”, marfuri pentru care a depus declaratile vamale de import din
perioada 12.2003 — 07.2005 (prezentate detaliat atat in actele de control intocmite, cat si in
anexa la acestea).

Importul a fost efectuat in regim vamal suspensiv de perfectionare activa.

Marfurile importate s-au folisit pentru obtinerea de produse compensatoare desti -
nate reexportului in Comunitatea Europeand, reexport pentru care s-a solicitat si obtinut o
dovada de origine Certificat de circulatie a marfurilor EUR 1.

Avéand in vedere aceasta situatie, organul de control vamal in baza prevederilor
art.15 paragraful 1 lit.a) din Protocolul 4 referitor la definirea notiunii de ,produse originare” ,
anexa la Acordul European a intocmit A.C./2004-2005 cu nr. prezentat detaliat in actele de
control, prin care au fost calculate taxele vamale, taxe pe care societatea le achita. Pentru
aceleasi importuri mentionate mai sus, prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ..../31.01.2008 si Procesul verbal de
control nr........ /31.01.2008, s-a calculat in sarcina petentei si comison vamal, precum si
accesorii aferente.

Comisionul vamal este datorat intrucat materialele neoriginare importate au fost
folosite la fabricarea de produse compensatoare ce au fost exportate in Comunitatea
Europeana, calcularea acestuia efectuandu-se in baza aceluiasi Protocol 4 art.15 paragraful
2, ratificat prin OUG 192/2001.
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. Avand in vedere constatarile organului de control vamal, motivatiile

contestatoarei, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare
in perioada verificata, organul de solutionare a contestatiei retine urmatoarele :

Cauza supusa solutionarii este de a se stabili daca petenta datoreaza comision
vamal pentru materialele neoriginare incorporate in produse compensatoare exportate in

Comunitatea Europeana si pentru care s-a obtinut dovada de origine EUR 1.
in speta, sunt aplicabile prevederile :

= art.15 paragraful 1 lit.a) si paragraful 2 din Protocolul referitor la definirea notiunii de

,produse originare” si metodele de cooperare administrativa, anexa la Acordul european

instituind o asociere intre Romania, pe de o parte, si Statele Comunitatii Europene, pe de

alta parte, ratificat prin OUG 192/2001 unde se precizeaza :

»1.a). Materialele neoriginare folosite la fabricarea produselor originare din Comunitate,

din Roménia sau din una din celelalte tari la care face referire la art.3 si 4, pentru care o

dovada a originii este eliberata sau intocmitd in concordanta cu prevederile titlului V, nu

beneficiaza nici in Comunitate,nici in Romé&nia, de drawback sau de exceptare de la

plata taxelor vamale.

()

2. Interdictia prevézuta la paragraful 1 se va aplica oricérei intelegeri de restituire,

remitere sau neplata, partiald sau completd a taxelor vamale sau a taxelor avand efect

echivalent, aplicabile in Comunitate sau in Roménia materialelor folosite in fabricatie
(.....) daca astfel de restituiri, remiteri sau neplata se aplica, expres sau in fapt atunci

cand produsele obtinute din materialele mentionate sunt exportate si nu atunci cand sunt

retinute pentru consumul intern”.

Avéand in vedere textele legale citate, materialele neoriginare din afara spatiului
Comunitatii Europene — folosite la fabricarea produselor originare din Roméania, pentru care s-a
eliberat dovada de origine, nu beneficiaza de exceptare de la plata taxelor vamale sau a taxelor
avand efect echivalent atunci cand produsele sunt exportate, situatie in care se afla petenta.

in categoria taxelor avand efect echivalent taxelor vamale intrd si comisionul
vamal.

Asadar, comisionul vamal este o taxa avand efect echivalent, distincta de taxele

vamale, asa cum este mentionat in Protocol si trebuie perceput atunci cand exportul s-a realizat.
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In acest sens, in mod intemeiat organul vamal a stabilit in sarcina petentei

comisionul vamal.

Ca masura accesorie in raport cu debitul, petenta datoreaza pentru nevirarea la

termen a acestuia, majorari si penalitati de intérziere in conformitate cu art.119 — 120 din OG
92/2003 R.

Cu privire la argumentele aduse de petentd in apararea sa prin contestatia

formulata, mentionam urmatoarele :

calculul corect al drepturilor de import inscrise in DVI, la care face referire petenta, s-a
efectuat in temeiul Codului Vamal al Romaniei, Tarifului Vamal de Import al Romaniei, a
altor reglementari vamale si nu Tn baza unei situatii ipotetice privind solicitarea ulterioara
a unei dovezi de origine ;

solicitarea dovezii de origine s-a facut de catre petenta deoarece regimul vamal
suspensiv de perfectionare activa de care a beneficiat la import, s-a incheiat efectiv prin
exportul produselor compensatoare in cauza ;

de aceea, controlul vamal ulterior in speta, a privit marfurile plasate sub regimul vamal de
export si nu sub regimul vamal de import cum invoca petenta, control care nicidecum nu
are ca scop sa modifice declaratiile vamale intocmite de societate la momentul importului
invocarea faptului ca plata obligatiilor vamale se face in baza A.C. incheiat de organul
vamal si nu din initiativa contribuabilului si ca urmare acest lucru a fost ignorat i neluat in
considerare de organul vamal, nu are relevanta. Temeiul legal pentru plata datoriei
vamale aferenta produselor neoriginare importate, este Protocolul 4, petenta avand deci
cunostinta de existenta sa si implicit care sunt consecintele nerespectarii prevederilor
sale in cazul in care a beneficiat initial la import de un regim vamal suspensiv de
perfectionare activa, incheiat apoi ulterior cu export, situatie in care s-a aflat petenta ;
autoritatea vamala, dupa acordarea liberului de vama poate efectua controlul vamal
ulterior indiferent de regimul vamal acordat si potrivit art. 61 (1) — (2) din Legea 141/1997
privind Codul Vamal al Romaniei si art.32 (1) din Protocolul 4, ratificat prin OUG
192/2001, acest control se poate face intr-o perioada de 5 ani de la acordarea liberului de
vama si se verifica ,orice documente” ce au legatura cu operatiunea vamala efectuata,

respectiv : dovezile de origine EUR 1, declaratiile vamale, actele constatatoare.

Pentru considerentele retinute in baza art.211 (5) din 0.G.92/2003 R, se



DECIDE:

Respinge contestatia ca neintemeiatéd pentru suma de ................ lei datorie

vamala, reprezentand :

e, lei - comision vamal ;
I lei - majorari intarziere aferente ;
IR lei - penalitati intarziere aferente.

Prezenta Decizie poate fi atacata la Tribunalul Sibiu in termen de 6 luni de la

comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV,

VIZAT;
SERV. JURIDIC,

cons. jur.

Serv.Solutionare Contestatii
Adresa: str.Calea Dumbravii nr.28-32, cod: 550324
Tel: 0269/218176, Fax: 0269/218315
Website: www.finantesibiu.ro




