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DECIZIA Nr.247
din data de 2009

privind solutionarea contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. Braila
inregistrata la D.G.F.P. Judetul Braila sub nr._/2009

Ministerul Finantelor Publice, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, Directia Generala a Finantelor Publice Judetul Braila a fost
sesizata de D.G.F.P. Judetul Braila — Activitatea de Inspectie Fiscala prin
adresa nr. /2009, inregistrata sub nr. /2009, completatd cu adresa
nr._ /2009, Iinregistratda sub nr. /2009, asupra reluarii procedurii de
solutionare a contestatiei formulatda de S.C. X S.R.L. Braila impotriva
Deciziei de impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr._/2008.

S.C. X S.R.L. Braila are sediul in Braila, _, este inmatriculata la
Oficiul Registrului Comerfului de pe langa Tribunalul Braila sub nr.J09/ / _,
are CUl nr. RO _ si este reprezentata legal de dl. _, administrator.

Administratorul  societatii comerciale, prin Tmputernicirea
avocatiala seria BR A nr. /2008, a desemnat - o pe d-na avocat _ sa
formuleze contestatie impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. /2008 si sa
reprezinte societatea comerciala in fata D.G.F.P. Judetul Braila.

Prin Decizia nr. /2009 D.G.F.P. Judeful Braila a dispus
suspendarea solutionarii contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. Braila
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
platda stabilite de inspectia fiscala nr. /2008 emisa de D.G.F.P. Judetul
Braila — Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma totala de _ lei, din
care: _ lei reprezentdnd diferenta impozit pe profit aferent anului
2006, _ lei reprezentand majorari de intarziere aferente diferentei de
|mp02|t pe profit, _lei reprezentand diferenta T.V.A. aferenta anului 2006,
lei reprezentand majorari de intarziere aferente diferentei T.V.A., pana la
pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, procedura admlnlstratlva
urmand a fi reluata la incetarea motivului care a determinat suspendarea.

Prin adresa nr. /2009, inregistrata sub nr. /2009, D.G.F.P.
Judetul Braila — Activitatea de Inspectie Fiscala a inaintat Serviciului
Solutionare Contestatii rezolutia nr. /P/2008 a Parchetului de pe langa
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Judecatoria Braila prin care s-a dispus neinceperea urmaririi penale fata de
_, administrator al S.C. X S.R.L. Braila. Motivele invocate de Parchetul de
pe langa Judecatoria Braila au fost:

- in data de 07.11.2008, Garda Financiara a efectuat un control
tematic privind relatiile comerciale ale S.C. X S.R.L. Braila cu doua societati
comerciale, control in urma caruia nu s-au constatat neregului;

- simpla lipsa a carnetului de facturi seria _ nr._, in absenta probarii
faptului ca facturile ar fi fost completate si ar fi atestat incasarea reala a
unor venituri, nu are valenta elementelor materiale ale infractiunilor de
evaziune fiscala si fals contabil, consecintele fiscale cauzate de lipsa
carnetului facturier neavand relevanta pe aspectul penal al cauzei.

Urmare adresei nr. /2009 a Serviciului Solutionare Contestatii,
Activitatea de inspectie fiscala, prin adresa nr. /2009, a solicitat reluarea
procedurii administrative, transmitand totodata punctul de vedere privind
propunerea de solutionare a contestatiei in raport cu rezolutia de
neincepere a urmaririi penale nr._ /P/2008 a Parchetului de pe langa
Judecatoria Braila.

Astfel, organele de inspectie fiscala au propus, in raport de
solutia organelor penale, respingerea contestatiei ca fiind nelegala si
nefondata, motiv’nd urmstoarele:

- controlul efectuat de Garda Financiara nu reprezintd decat un
control tematic, ce nu a avut drept obiectiv verificarea gestiunii
documentelor cu regim special din perioada in care s-a constatat lipsa
facturierului de catre organele de inspectie fiscala;

- privind utilizarea facturilor fiscale lipsa din gestiune, ,exista
posibilitatea de introducere in circuitul fictiv al unor marfuri dat fiind faptul ca
factura fiscala reprezinta si document de insotire a marfurilor livrate”,
eventualele sume incasate nefiind nici ele inregistrate in evidenta contabila.

Obiectul contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. Braila priveste
suma totala de _ lei, din care:

- _ lei; reprezentand diferentd impozit pe profit aferent anului

2006;
- _ lei, reprezentand majorari de intarziere aferente diferentei
de impozit pe profit;
- _ lei, reprezentand diferenta T.V.A. aferenta anului 2006;
- _ lei; reprezentdnd majorari de intarziere aferente diferentei
de T.V.A,,
inscrisa in Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. /2008, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr._/2008, de catre D.G.F.P. Judetul Braila - Activitatea de
Inspectie Fiscala Braila.
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Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditile prevazute de
art.209 alin.(1) lit.a) si art.214 alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatda in 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, D.G.F.P. Judetul Braila retine cauza in reluarea procedurii
administrative de solutionare.

I. Prin contestatie S.C. X S.R.L. Braila a aratat ca formuleaza
actiune in calea administrativa de atac impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr._/2008, prin care au fost stabilite obligatii fiscale suplimentare in suma
de _ lei, reprezentand impozit pe profit aferent anului 2006, in suma de _
lei, reprezentdnd majorari de intarziere aferente, in suma de _ lei,
reprezentand diferenta T.V.A. aferentd anului 2006 si in suma de _ lei,
reprezentand majorari de intarziere aferente diferentei de T.V.A.

Prin contestatie se arata ca nu au temei legal, nu sunt reale si
nu sunt temeinice constatarile organelor de inspectie fiscala ce privesc
estimarea bazei de impunere si calculul obligatiilor fiscale, motivate de
omisiunea la utilizare a carnetului de facturi fiscale seria _ de la nr._ a
nr._ si de aprecierea ca acesta a fost utilizat pentru vanzarea de marfuri
fara ca operatiunile sa fie inregistrate in contabilitate.

Astfel, S.C. X S.R.L. Braila arata ca organele de inspectie
fiscala nu au avut temei legal in constatarile efectuate, motivat de faptul c3,
potrivit art.67 alin.(2) estimarea bazei de impunere se face numai in
situatiile pe care le prevede expres legea si nu lasa la aprecierea organului
de inspectie cazurile in care se poate face estimarea, acestea fiind
limitative asa cum sunt prevazute de H.G.R. nr.1050/2004.

S.C. X S.R.L. Braila sustine ca nu ii sunt aplicabile prevederile
referitoare la estimarea bazei de impunere si calculul unor obligatii fiscale in
sarcina sa, intrucat societatea a depus regulat si conform prevederilor
legale declaratiile si celelalte raportari fiscale, a colaborat cu organele de
inspectie fiscala si a pus la dispozitie toate documentele necesare in
vederea stabilirii situatiei de fapt fiscale, a organizat si condus conform
prevederilor legale activitatea de evidenta contabila si fiscala.

Totodata, contestatoarea arata ca prevederea legala privind
refacerea documentelor disparute sau pierdute intervine numai in situatia
evidentelor contabile si fiscale si actelor justificative privind operatiunile
producatoare de venituri, prevedere ce nu ii este aplicabila societatii
comerciale, avand in vedere faptul ca facturile fiscale din carnetul seria _
de la nr._ nu aveau calitatea de documente justificative, intrucat nu au fost
completate sau utilizate in operatiuni comerciale, fiind pierdute.

In aceastd situatie, contestatoarea precizeazd c3 1 sunt
aplicabile dispozitiile art.12 din H.G. nr.831/1997 iar legiuitorul nu prevede
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vreo sanctiune pentru agentii economici, in cazul formularelor pierdute sau
constatate lipsa.

De asemenea, S.C. X S.R.L. Braila motiveaza in contestatia
formulata ca obligatiile fiscale stabilite ca urmare a inspecitiei fiscale nu sunt
reale, deoarece, pentru a realiza in anul 2006 venituri estimate la nivelul
sumei de _ lei, prin utilizarea formularelor de facturi fiscale din carnetul
constatat lipsa, ar fi trebuit sa detina un stoc de marfa suplimentar fata de
cel din evidenta contabila, dobandit fara forme legale, sau sa existe o lipsa
de gestiune egala cu nivelul cheltuielilor in suma de _ lei.

Avand in vedere aceste considerente, societatea comerciala
arata ca nu a achizitionat sau detinut in gestiune marfuri fara documente
legale, iar in raport cu suma de _ lei cantitatea de marfuri ar fi fost foarte
mare iar in cazul vanzarii lor de catre aceasta pe baza de facturi, ar fi
trebuit ca acele documente sa se regaseasca la clientii societatii, care la
randul lor sa plateasca aceasta marfa, iar incasarile sa se regaseasca in
evidenta contabila.

in ceea ce priveste stocul de marfuri din gestiunea societatii,
contestatoarea arata ca organele de inspectie fiscald au inventariat
marfurile din depozitul societatii in data de 2008, rezultand o lipsa de doar _
lei, fapt ce demonstreaza ca S.C. X S.R.L. Braila “nu a avut o lipsa in
gestiune la nivelul sumei de _ lei ca sa poata fi valorificata cu facturi fiscale
din carnetul constatat lipsa”.

Totodata, privind registrele contabile ale societatii comerciale,
se arata ca acestea au fost tinute conform prevederilor legale, fapt ce
“‘demonstreaza imposibilitatea realizarii unor operatiuni care sa realizeze
venituri de _ lei pe o perioada scurta in anul 2006”.

S.C. X S.R.L. Brdila considera netemeinice constatarile
organului de inspectie fiscala, motivand ca in exercitarea dreptului la
apreciere prevazut de art.6 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscalda, republicata, organul fiscal este indreptatit sa aprecieze starea de
fapt si sa adopte solutia prevazutd de lege pe baza unor constatari
complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare, iar potrivit pct.6.1 din
Normele metodologice, organul fiscal trebuia sa determine starile de fapt
relevante din punct de vedere fiscal prin utilizarea mijloacelor de proba
prevazute de lege.

Astfel, se arata ca organul fiscal si-a motivat constatarea
situatiei de fapt fiscale pe baza unor suspiciuni s$i nu avand in vedere
informatii, documente sau circumstante edificatoare, asa cum prevede
legea, rezultdnd ca solutia si motivele care le-au determinat sa estimeze
veniturile mentionate si sa stabileasca in sarcina societatii obligatiile
fiscale si accesoriile contestate, nu sunt temeinice, reiterand in acest sens
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prevederile art.5 si art.13 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala.

Totodata, societatea comerciala isi motiveaza contestatia
aratand ca “practica si jurisprudenta instantelor de judecata care au
solutionat actiunile impotriva actelor intocmite de organele fiscale care au
avut acelasi obiect ... sunt unanime in a considera ca masurile adoptate de
organele fiscale nu sunt legale, fapt ce a atras anularea deciziilor si a
actelor de inspectie fiscala”.

Il. 1. Prin Decizia de impunere nr._/2008 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala emisa de D.G.F.P.
Judetul Braila - Activitatea de Inspectie Fiscala Braila, in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. /2008, s-a retinut:

- referitor la impozitul pe profit, pentru perioada 2005 - 2008, la o baza
impozabila stabilita suplimentar in suma de _ lei, un impozit suplimentar de
plata in suma de _ lei, precum si majorari de intarziere calculate pentru
perioada 2006 - 2008 in suma de _ lei;

- referitor la taxa pe valoarea adaugata, pentru perioada 2005 - 2008,
la 0 baza impozabila stabilitd suplimentar in suma de _ lei, o taxa pe
valoarea adaugata suplimentara de plata in suma de _ lei, precum si
majorari de intarziere aferente calculate pentru perioada 2006 - 2008, in
suma de _ lei.

Avand in vedere faptul ca societatea comerciala a contestat
doar diferenta de impozit pe profit si T.V.A. aferenta anului 2006, organul
de solutionare va retine doar motivele de fapt precizate in actul
administrativ atacat, in raport de suma contestatd de S.C. X S.R.L.
Braila si anume:

- referitor la impozitul pe profit stabilit de organele de inspecitie fiscala
pentru anul 2006, suma de _ lei, baza de impozitare rezultat ca urmare a
estimarii aferenta carnetului de facturi seria BRVDO nr._, constatat lipsa in
gestiunea documentelor cu regim special,

- referitor la taxa pe valoarea adaugata stabilitda de organele de
inspectie fiscala pentru anul 2006, suma de _ lei reprezentand T.V.A de
plata stabilitd suplimentar ca urmare a estimarii aferenta carnetului de
facturi seria _ nr._, constatat lipsa in gestiunea documentelor cu regim
special.

Motivele de drept mentionate au fost: art.1 alin.(2) si alin.(7) din
H.G. nr.831/1997 precum si art.6 si art 67 din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata.

2. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. /2008 intocmit de
D.G.F.P. Judetul Braila - Activitatea de Inspectie Fiscala Braila, ce a stat la
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baza emiterii deciziei atacate, s-a aratat ca, s-a efectuat inspecitie fiscala
generala la S.C. X S.R.L. Braila, in baza programului de activitate pe luna _
2008, perioada supusa verificarii fiind 2005 - 2008.

1. Privind impozitul pe profit, organele de inspectie fiscala au
aratat ca agentul economic a fost platitor de impozit pe profit cu termen de
plata trimestrial si ca acesta nu a beneficiat de facilitati fiscale.

Astfel, cu privire la veniturile stabilite suplimentar pentru anul
2006, ca baza impozabila pentru impozitul pe profit, organele de inspectie
fiscala au constatat ca din suma totala de _ lei, suma de _ lei, a rezultat
urmare estimarii bazei de impunere efectuata pe baza carnetului de facturi
fiscale seria _ nr. _, constatat ca fiind lipsa in gestiunea documentelor cu
regim special.

Totodata, organul de inspectie fiscala a precizat ca din
verificarile efectuate cu privire la documente cu regim special
achizitionate si utilizate de S.C. X S.R.L. Braila, a rezultat ca agentul
economic a achizitionat in data de 2004, in baza facturii fiscale nr._/, un
numar de 90 buc. carnete facturi fiscale, cu seria _delanr._lanr._, iar in
perioada 2006, aceasta a utilizat carnetele de facturi fiscale seria _ nr._ si
nr._, dar a omis de la utilizare carnetul de facturi seria _ nr._, ce nu a fost
gasit nici in arhiva contribuabilului si nici pe stoc.

Din verificarile efectuate pe baza fisei de magazie, organul de
inspectie fiscala a constatat omiterea eliberarii spre utilizare a carnetului de
facturi fiscale nr._, desi in data de 2006 a fost eliberat din gestiune carnetul
nr._, iar in data de 2006 carnetul de facturi nr. , date de la care acesta
trebuia sa cunoasca lipsa documentelor cu regim special si sa procedeze
conform prevederilor art.6, art.7, art.10 si art.11 din H.G. nr.831/1997, in
sensul sesizarii organelor in drept si publicarii in Monitorul Oficial a
anuntului privind anularea facturilor fiscale lipsa.

in raportul de inspectie fiscald se precizeaza c& la intrebarea
organelor de inspectie fiscala privind lipsa carnetului de facturi fiscale nr._,
administratorul societatii comerciale a raspuns ca acesta s-a pierdut la
mutarea arhivei.

Astfel, organele de inspectie fiscala au aratat ca, desi
administratorul societatii comerciale cunostea lipsa carnetului de facturi
fiscale inca din data de 2006, acesta nu a declarat nulitatea acestora in
Monitorul Oficial, creandu-se astfel suspiciunea utilizarii in fapt a facturilor
fiscale pentru vanzarea marfii si omisiunea cu stiinta a inregistrarilor in
contabilitate cu consecinta denaturarii veniturilor, cheltuielilor, a rezultatelor
fiscale si a T.V.A colectata aferenta.

Din acest motiv, organele de inspectie fiscala, au procedat, in
baza prevederilor art.6 si art.67 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatd, la estimarea bazei de impunere, procedand
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la calcularea ponderii cheltuielilor privind marfurile si veniturilor din
vanzarea marfurilor din anul 2006.

Aceasta pondere a fost aplicatd asupra veniturilor impozabile
estimate, pentru determinarea cheltuielilor aferente acestora si stabilirea
coerecta si legala a bazei de impunere in suma de _ lei si a impozitului pe
profit stabilit suplimentar in suma de _ lei.

Pentru diferenta de impozit pe profit stabilita suplimentar,
organele de inspeciie fiscala au procedat la calculul majorarilor de
intarziere aferente, stabilite pana la data de 2008, inclusiv.

2. Privind taxa pe valoarea adaugata, organele de inspectie
fiscala au aratat ca agentul economic la data controlului era platitor de
T.V.A cu termen de plata lunar.

Referitor la T.V.A colectata organul de inspectie fiscala a
constatat o diferenta suplimentara in suma totala de _ lei, din care suma de
_ lei reprezinta taxa stabilitd urmare estimarii bazei de impunere aferenta
carnetului de facturi fiscale seria _ nr._, constatat lipsa in gestiunea
documentelor cu regim special.

Avand in vedere aceste constatari, dar si faptul ca
administratorul cunogtea inca din data de 2006 lipsa carnetului de facturi si
nu a procedat la declararea nulitatii acestuia in Monitorul Oficial, organele
de inspectie fiscala au aratat ca s-a creat suspiciunea utilizarii in fapt a
facturilor fiscale pentru vanzarea marfii si omisiunii cu stiin{a a inregistrarilor
in contabilitate.

Consecinta fiscala a acestei constatari a fost denaturarea de
catre societatea comerciala a veniturilor, cheltuielilor, a rezultatelor
fiscale si a T.V.A colectata aferentad, motiv pentru care, organele de
inspectie fiscala, in baza prevederilor art.6 si art.67 din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, au procedat la estimarea
bazei de impunere.

La estimarea bazei de impunere s-au avut in vedere veniturile
impozabile realizate prin utilizarea carnetelor de facturi fiscale, precedent si
ulterior celui constatat lipsa. Astfel, s-a stabilit valoarea medie a veniturilor
obtinute pe o factura fiscala in suma de _ lei, cu T.V.A colectata aferenta in
suma de _ lei, valoare ce s-a inmultit cu 50 (numarul facturilor constate
lipsa), rezultand astfel, o T.V.A colectata estimata de _ lei.

Pentru T.V.A stabilita suplimentar organele de inspectie fiscala
au calculat majorari de intarziere aferente in suma de _ lei.

lll. Din analiza actelor si documentelor existente la dosarul

cauzei, in raport cu prevederile legale aplicabile spetei si avand in vedere
motivatiile invocate de contestatoare, se retin urmatoarele:
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Cauza supusa solutionarii este daca S.C. X S.R.L. Brdila
daforeaza bugetului general consolidat al statului suma totala de _ lei,
din care: _ lei reprezentind diferenfa impozit pe profit aferent anului
2006, _ lei reprezentdnd majordri de intdrziere aferente diferenfei de
impozit pe profit, _ lei reprezentdnd diferenfa T.V.A. aferenta anului
2006 si _ lei reprezentdnd majorari de intirziere aferente diferenfei
T.V.A in conditiile in care societatea comerciala nu a respectat
prevederile legale aplicabile in spefa.

in fapt, in data de 2008, Activitatea de Inspectie Fiscala din
cadrul D.G.F.P. Judetul Braila a procedat la efectuarea unei inspecitii fiscale
generale la S.C. X S.R.L. Brdila, in urma careia a fost emisa Decizia de
impunere nr._/2008.

Ca urmare a verificarii efectuate de catre organul de inspectie
fiscala, privind documentele cu regim special achizitionate de societatea
comerciald, s-a constatat lipsa din gestiune a carnetului de facturi fiscale
seria _ nr._, fara ca aceasta sa fi procedat, conform prevederilor legale, la
declararea nulitatatii acestuia in Monitorul Oficial al Romaniei, partea a Il —
a, dupa sesizarea organelor in drept.

Urmare a acestor constatari, s-au aplicat dispozitile legale
referitoare la estimarea bazei de impunere, si in consecinta, a fost emisa
Decizia de impunere nr._/2008, prin care s-a stabilit in sarcina societatii
comerciale diferenta de impozit pe profit aferenta anului 2006 in suma de _
lei si diferenta de T.V.A. pentru aceeasi perioada, in suma de _ lei.

Pentru diferentele suplimentare constatate, organul de inspectie
fiscala a calculat majorari de intarziere in suma totala de _ lei.

Agentul economic a formulat contestatie impotriva deciziei de
impunere nr._ /2008, considerand netemeinice si nelegale obligatiile fiscale
stabilite in sarcina sa.

in solutionarea contestatiei se au in vedere urmatoarele
considerente:

in drept, potrivit dispozitiilor art.67 din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile

ulterioare, “Estimarea bazei de impunere - (1) Daca organul fiscal nu poate
determina mdrimea bazei de impunere, acesta trebuie sd o estimeze. In acest caz
trebuie avute in vedere toate datele si documentele care au relevanta pentru
estimare. Estimarea consta in identificarea acelor elemente care sunt cele mai
apropiate situatiei de fapt fiscale. (2) In situatiile in care, potrivit legii, organele
fiscale sunt indreptdtite sa estimeze baza de impunere, acestea vor avea in
vedere pretul de piata al tranzactiei sau bunului impozabil, astfel cum este definit
de Codul fiscal.”

Din actele dosarului rezulta ca organul fiscal nu a putut
determina marimea bazei de impozitare si a trebuit sa o estimeze, avand in

vedere datele si documentele relevante pentru estimare existente la
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contestator, referitoare la operatiunile similare cele mai apropiate situatiei
de fapt fiscale, astfel cum este definit de Codul fiscal.

Totodata, privind obligativitatea inventarierii elementelor de activ
si de pasiv din patrimoniul unei societati comerciale spetei 1i sunt
aplicabile si prevederile pct.1, pct.3, pct.34 si pct.36 din Anexa la Ordinul
nr.1753/2004 pentru aprobarea Normelor privind organizarea si efectuarea

inventarierii elementelor de activ si de pasiv, care dispun:

“1. Inventarierea elementelor de activ si de pasiv reprezinta ansamblul
operatiunilor prin care se constata existenta tuturor elementelor respective,
cantitativ-valoric sau numai valoric, dupd caz, la data la care aceasta se
efectueaza.

Inventarierea are ca scop principal stabilirea situatiei reale a tuturor
elementelor de activ si de pasiv ale fiecdrei unitati, precum si a bunurilor si
valorilor detinute cu orice titlu, apartindnd altor persoane juridice sau fizice, in
vederea intocmirii situatiilor financiare anuale care trebuie sa ofere o imagine
fidela a pozitiei financiare si a performantei unitatii pentru respectivul exercitiu
financiar.

3. In temeiul prevederilor Legii nr. 82/1991, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, unitatile au obligatia sa efectueze inventarierea generala
a elementelor de activ si de pasiv detinute la inceputul activitatii, cel putin o data
pe an pe parcursul functionarii lor ...

34. Inventarierea elementelor de activ ale unitatii se materializeaza prin
inscrierea acestora, fara spatii libere si fara stersaturi, in formularul "Lista de
inventariere"” (cod 14-3-12), prezentat ca model in anexa la prezentele norme.
Acest formular serveste ca document pentru stabilirea lipsurilor $i a plusurilor de
bunuri si valori, constatate cu ocazia inventarierii, precum Si pentru constatarea
deprecierilor.

36. Rezultatele inventarierii se stabilesc prin compararea datelor constatate
faptic si inscrise in listele de inventariere cu cele din evidenta tehnico-operativa
(fisele de magazie) si din contabilitate.

Inainte de stabilirea rezultatelor inventarierii se procedeazd la o analizd a
tuturor stocurilor inscrise in fisele de magazie $i a soldurilor din contabilitate
pentru bunurile inventariate. Erorile descoperite cu aceastda ocazie trebuie
corectate operativ, dupd care se procedeaza la stabilirea rezultatelor inventarierii,
prin confruntarea cantitatilor consemnate in listele de inventariere, cu evidenfa
tehnico-operativa pentru fiecare pozitie in parte.”

Fata de cadrul legal mentionat, organul de solutionare retine ca,
pentru stabilirea situatiei reale a patrimoniului unei societati comerciale,
aceasta are obligatia efectuarii inventarierii generale a elementelor de activ
si de pasiv detinute la inceputul activitatii, sau cel putin o data pe an pe
parcursul functionarii ei, pentru stabilirea lipsurilor si a plusurilor de bunuri si
valori.
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Totodata, in speta sunt aplicabile si prevederile art.1, art.4, art.5
si art.6 din Anexa 1B din H.G. nr. 831/2.12.1997 pentru aprobarea
modelelor formularelor comune privind activitatea financiara si contabila si a
normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora, al caror

continut il redam mai jos:
‘ART. 1
Persoanele juridice ..., au obligafia sa organizeze si sd asigure evidenfa,
gestionarea si corecta utilizare a formularelor cu regim special de inseriere si
numerotare, cum sunt: facturile, ..., cu ajutorul carora se stabilesc volumul de
activitate, plafile si incasarile efectuate in raport cu bugetul de stat, clientii,
furnizorii sau cu alte persoane fizice si juridice.

ART. 4
La persoanele prevazute la art.1, evidenfa operativa a formularelor se fine cu
ajutorul Fisei de magazie a formularelor cu regim special (cod 14-3-8/b), care se
completeaza distinct pentru fiecare tip de formular, pe masura aprovizionarii
acestora.
ART. 5
Formularele cu regim special de inseriere si numerotare se elibereaza
utilizatorilor, pe baza aprobarii administratorului, ... sau a alfor persoane care au
obligatia gestionarii patrimoniului, in care se va specifica faptul ca formularele
ridicate anterior au fost folosite in conformitate cu normele in vigoare, iar cele
pierdute - seria ....... delanr. ... lanr........ - au fost declarate nule in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea a lll-a, nr. ....... .

Formularele cu regim special de inseriere si numerotare se elibereaza din
magazie pe baza bonului de consum, dintr-un bonier distinct, gestionat de
persoana imputernicita in acest scop de catre administratorul, ... sau alfe
persoane care au obligatia gestionarii patrimoniului.

La eliberarea din magazie a acestor formulare, in bonul de consum se inscriu,
in mod obligatoriu, seria si numerele aferente formularelor respective.

ART. 6

Salariafii care primesc spre folosinfa aceste formulare raspund de utilizarea lor,
pentru consemnarea operafiunilor legale, si au obligafia sd justifice in orice
moment existenfa lor. ”

Fata de cele de mai sus, D.G.F.P. Judetul Braila retine ca,
persoanele juridice, au obligatia sa organizeze si sa asigure evidenta,
gestionarea si corecta utilizare a formularelor cu regim special de
inseriere si numerotare, cum sunt facturile, si ca, la acestea evidenta
operativa a formularelor se {ine cu ajutorul Fisei de magazie a formularelor
cu regim special (cod 14-3-8/b), iar persoanele care primesc spre folosinta
formularele cu regim special raspund de utilizarea lor si sunt obligate sa
intreprinda demersurile legale in vederea declararii nulitati formularelor
pierdute, precum si sa justifice in orice moment existenta acestora.

Spetei, ii mai sunt aplicabile si prevederile Ordinului
nr.29/14.01.2003 privind aplicarea prevederilor Hotararii Guvernului
nr.831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind
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activitatea financiara si contabild si a normelor metodologice privind
intocmirea si utilizarea acestora, care dispun:
“ART. 4
In cazul pierderii sau sustragerii formularelor cu regim special, agentii
economici sunt obligati:

a) sa anunte, in termen de 24 de ore de la constatare, pierderea sau sustragerea
formularelor cu regim special la directia generala a finantelor publice judeteand, a
municipiului Bucuresti, respectiv la administratiile finantelor publice ale
sectoarelor municipiului Bucuresti, dupa caz; pentru sustragere vor fi anuntate si
organele de politie;

b) sd transmita Companiei Nationale "Imprimeria Nationald" - S.A. lista seriilor
§i plajelor de numere ale formularelor cu regim special pierdute sau sustrase, in
fermen de 48 de ore de la constatarea pierderii sau sustragerii.”

Prevederile legale mentionate se coroboreaza cu prevederile
art.12 din Anexa 1B din H.G. nr.831/2.12.1997 pentru aprobarea modelelor
formularelor comune privind activitatea financiara si contabila si a normelor
metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora, potrivit carora:

“ART. 12

Orice lipsuri sau pierderi de formulare numerotate, in magazie sau la
compartimentele care le utilizeaza, vor fi aduse /la cunostinfa, in scris,
administratorului, ordonatorului de credite sau altor persoane, care au obligafia
gestionarii patrimoniului unitdfii, care vor dispune cercetarea si verificarea
imprejurarilor in care s-au produs lipsurile sau pierderile si eventuala tragere la
raspundere a celor vinovati, conform legii.

Formularele cu regim special de inseriere si numerotare, pierdute sau sustrase
se declara nule in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a lll-a, dupa sesizarea
organelor in drept.”

Tinand cont de cadrul legislativ enuntat, si raportat la actele si
documentele existente la dosarul cauzei, in conditile in care societatii
comerciale ii lipseau din gestiunea documentelor cu regim special, facturile
fiscale din carnetul cu seria _ nr._, aceasta avea obligatia de a le declara
nule la Monitorul Oficial al Romaniei si la organele fiscale.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, respectiv adresa
nr._ /2008 si factura fiscala nr. /2008 emisa de S.C. Z S.R.L. Braila,
D.G.F.P. Judetul Braila constata ca S.C. X S.R.L. Braila, pana la data
efectuarii inspectiei fiscale, nu a intreprins demersurile impuse de legiuitor
in vederea declararii nulitatii documentelor cu regim special pierdute sau
lipsa in gestiune.

Simpla intentie de declarare a nulitatii acestui carnet de facturi,
ce rezultd din adresa nr. /2008, inaintata catre Monitorul Oficial al
Romaniei, partea a lll - a depusa la dosarul cauzei, nu poate fi considerata
ca proba relevanta in solutionarea favorabila a cauzei, atat timp cat
societatea comerciala nu a depus dovada publicarii acestui anunt nici la

solutionarea contestatiei.
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Faptul ca lipsa carnetului de facturi nu a fost sesizata si
consemnata in procesul verbal de inventariere de catre societatea
comerciala, cu ocazia inventarierilor anuale obligatorii, duce la concluzia ca
acest carnet nu era lipsa in gestiune asa cum se sustine de
contestatoare si ca in mod legal organul de inspectie fiscala a procedat la
stabilirea prin estimare a bazei de impunere, avand drept rezultat obligatii
fiscale suplimentare, constand in impozit pe profit pentru anul 2006 in suma
de _lei si a diferentei de T.V.A., pentru aceeasi perioada, in suma de _ lei,
conform deciziei contestata emisa in baza raportului de inspectie fiscala si
anexele acestuia.

Motivul scoaterii de sub urmarire penala a administratorului
societatii comerciale, retinut in Rezolutia Parchetului, si anume ca nu s-a
probat completarea carnetului de facturi seria _ nr. , nu poate fi un
argument pentru inlaturarea consecintelor fiscale cauzate de lipsa
carnetului facturier, atat timp cat societatea comerciald nu a demonstrat,
potrivit prevederilor legale, ca acest carnet de facturi fiscale nu a fost
utilizat.

Asadar, lipsa caracterului infractional al faptelor pentru care
s-au efectuat cercetari penale impotriva administratorului ca persoana fizica
nu inlatura raspunderea fiscala a contestatoarei in calitate de agent
economic persoana juridica.

De asemenea, din actele dosarului rezultd si faptul ca
societatea comerciala, in mod repetat, nu a respectat prevederile legale
privind utilizarea documentelor cu regim special in anii urmatori, respectiv
2007 — 2008. Astfel, cu titlu de exemplu, societatea comerciala nu a putut
face dovada anularii in anul 2007 a doua facturi fiscale deoarece lipsea
dovada existentei celui de-al treilea exemplar, in conditile in care pe
celelalte doua exemplare era inscrisa mentiunea “ANULAT”.

Totodata, in anul 2008, in urma inventarierii stocului de marfa la
data de 2008 a rezultat o lipsa in gestiune in suma de _ lei, pentru care nu
s-au prezentat documente justificative conform prevederilor legale
aplicabile in speta analizata. Afirmatia administratorului societatii
comerciale ca s-au efectuat sponsorizari nu are relevanta in cauza intrucat
acestea nu sunt dovedite cu documente justificative.

in raport de motivele retinute mai sus si actele dosarului, sunt
nefondate atat sustinerile contestatoarei prin care se invoca lipsa de temei
legal pentru estimarea bazei de impunere, cat si cele referitoare la
suspiciunile organului de inspectie fiscala, avand in vedere ca decizia
contestata a fost emisa pe baza informatiilor reiesite din documentele puse
la dispozitie in timpul efectuarii controlului, consemnate in raportul de
inspectie fiscala siin anexele acestuia.
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Pe de alta parte, pentru a susiine contrariul, societatea
comerciala nu a dovedit ca organul de inspectie fiscala nu a aplicat unitar,
la toti agentii economici, prevederile legislatiei fiscale si nici faptul ca nu a
interpretat reglementarile fiscale conform vointei legiuitorului.

Nu are relevanta in solutionarea favorabila a cauzei motivatia
contestatoarei ca, “potrivit art.67 alin.(2) estimarea bazei de impunere se
face numai in situatiile pe care le prevede expres legea si nu lasa la
aprecierea organului de inspectie fiscala situatiile in care se face estimarea
bazei de impunere’, “cazurile in care se face estimarea’ fiind limitative, asa
cum sunt prevazute de H.G.R. nr.1050/2004, deoarece, organele de
inspectie fiscala au procedat conform prevederilor legale ale pct.65.1 lit.d)
din H.G. nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
respectiv au procedat la estimarea bazei de impunere atunci cand au
constatat disparifia documentelor justificative privind operatiunile
producatoare de venituri si ca societatea comerciala nu si-a indeplinit
obligatia de declarare a nulitatii acestora.

Totodata, nu are relevanta in solutionarea favorabila a cauzei
motivatia contestatoarei potrivit careia nu ii sunt aplicabile prevederile
referitoare la estimarea bazei de impunere si calculul unor obligatii fiscale in
sarcina sa intrucat societatea a depus regulat si conform prevederilor legale
declaratiile si celelalte raportari fiscale, a colaborat cu organele de inspectie
fiscala si a pus la dispozitie toate documentele necesare in vederea stabilirii
situatiei de fapt fiscale, a organizat si condus conform prevederilor legale
activitatea de evidenta contabila si fiscala, deoarece la estimarea bazei de
impunere organul de inspectie fiscala nu a avut in vedere aceste
considerente.

Nu are relevania in solutionarea favorabila a cauzei nici
motivatia contestatoarei potrivit careia practica si jurisprudenta instantelor
de judecata care au avut acelasi obiect sunt unanime in a considera
masurile adoptate de organele fiscale nelegale, deoarece, aceasta nu a
adus nici o proba care sa-i sustina motivatia.

Privind motivatia contestatoarei, ca la inventarierea marfurilor
din depozitul societatii a rezultat “o lipsa de doar _ lei” si nu a avut o lipsa in
gestiune la nivelul sumei de _ lei, mentionam ca, aceasta sustinere nu are
relevanta in solutionarea favorabila a cauzei, deoarece, constatarea acestei
lipse a fost efectuata cu ocazia inspectiei fiscale la data de 2008, si nu
priveste exercitiul financiar 2006, avut in vedere de organul de inspectie
fiscala.

in concluzie, asa cum s-a retinut anterior, contestatoarea nu a
respectat prevederile legale aplicabile, nici in anul 2006, cand societatea
comerciala ar fi trebuit sa declare nulitatea carnetului de facturi fiscale, si
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nici in anul 2008, cand societatea comerciala ar fi trebuit sa intocmeasca
documentele justificative privind iesirea din gestiune a marfurilor.

Pe cale de consecinta, contestatia formulata de S.C. X S.R.L.
Braila impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr. /2008, referitoare la obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite prin decizia contestata in cuantum de
_lei, din care: _ lei reprezentand diferenta impozit pe profit aferent anului
2006, _ lei reprezentand diferenta T.V.A. aferenta anului 2006, se priveste
ca neintemeiata urmand a fi respinsa ca atare.

Potrivit principiului de drept “accesoriul urmeaza principalul”
contestatia referitoare la majorarile de intarziere in suma totala de _ lei, din
care: _ lei reprezentdnd majorari de intarziere aferente diferentei de
impozit pe profit si _ lei reprezentdnd majorari de intarziere aferente
diferentei T.V.A. se priveste ca neintemeiatda urmand a fi respinsa ca
atare.

Pentru cele ce preced si in temeiul art.209 alin.(1) lit. a),
art.210 si art.216 alin.(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C.
X S.R.L. Braila cu sediul in Braila, in contradictoriu cu D.G.F.P. Judetul
Braila — Activitatea de Inspectie Fiscala, privind suma totala de _ lei, din
care: _ lei, reprezentand diferenta impozit pe profit aferent anului 2006, _
lei, reprezentdnd majorari de intarziere aferente diferentei de impozit pe
profit, _ /ei, reprezentand diferenta T.V.A. aferenta anului 2006 si _ /ej,
reprezentand majorari de intarziere aferente diferentei T.V.A., inscrisa in
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr. /2008 emisa de D.G.F.P. Judetul Braila - Activitatea
de Inspectie Fiscala Braila.

in temeiul art.210 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicatd in 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in
sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata, la instanta
judecatoreasca de contencios administrativ competenta, respectiv la
Tribunalul Braila, n temeiul art.218 alin.(2) din acelasi act normativ, in
termen de 6 luni de la data comunicarii.
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