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La ordine fiind pronuntarea actiunii de contencios administrativ
formulata de reclamanta _cu sediul 1n , Judetul
Braila, in contradictoriu cu parata M.F.P. — A.N.A.F — Directia Generala a
Finantelor Publice Braila, cu sediul in Braila, str.Delfinului nr.1, judetul
Braila, avand ca obiect contestatie act administrativ fiscal.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
2010 ale caror sustineri au fost consemnate prin incheierea de la acea data care
face parte integrantd din prezenta hotarére, cand instanta, in temeiul art.260
Cod procedura civila a amanat pronuntarea la data de . 2010.

TRIBUNALUL

Asupra cererii Inregistrata pe rolul acestei instante sub
nr. /2009, reclamanta _ In contradictoriu
cu parata Ministerul Finantelor Publice — ANAF — Directia Generala a
Finantelor Publice Braila, a formulat contestatie impotriva Dispozitiei

nr.. 2009 si a tuturor actelor anterioare, respectiv raportul de inspectie
fiscala nr.. 2008 s1 decizia nr.. 2008 si dispozitia
nr.. 2008, solicitand anularea acestora ca nelegale si netemeinice.

In motivarea contestatiei s-a artat ci in mod gresit s-a apreciat de
inspectorii fiscali ca in situatia in care s-a aflat, respectiv omiterea de la
utilizare a unui carnet de facturi fiscale se impune estimarea unui baze de
impunere care a condus la stabilirea datoriei prevazutd in Decizia
nr.. - .2008. Astfel, a precizat reclamanta, potrivit art.67 alin.2 din
0.G. nr.92/2003, estimarea bazei de impunere se face numai in situatiile pe
care legea le prevede expres, acestea fiind limitativ prevazute de normele
metodologice de aplicare a coduiui de procedura fiscala.

A considerat reclamanta cd nu 11 sunt aplicabile prevederile
referitoare la estimarea bazei de impunere gi calculul unor obligatii fiscale
intrucét societatea a depus regulat si conform prevederilor legale declaratiile si
celelalte raportari fiscale. a colaborat cu organele fiscale si a pus la dispozitie
toate documentele necesare in vederea stabilirii situatiei de fapt fiscale §i nu a



obstructionat sub nici o forma@ activitatea inspectiei fiscale, a organizat
condus conform prevederilor legale activitatea de evidentd fiscale, aspecte
retinute chiar in raportul de inspectie fiscala. Totodatd, a mentionat reclamanta,
nu era necesara refacerea documentelor disparute sau pierdute (pct.”d” din
Norme) intrucat formularele de facturi fiscale din carnetul seria )
nr.. ! nu aveau calitatea de documente justificative, de acte
contabile sau fiscale Tntrucit nu au fost completate sau utilizate in operatiuni
comerciale, fiind pierdute ca formulare. De altfel, a aratat reclamanta, situatia
formularelor numerotate pierdute sau constatate lipsa este reglementata de
art.12 din H.G. nr.831/1997 — Anexa 1B care nu cuprinde vreo sanctiune fata
de agentul economic.

In opinia reclamantei, si cuantumul veniturilor realizate este eronat
apreciat de organul de control intrucat pentru aceasta trebuia ca societatea sa
detind un stoc de marfa suplimentar fata de cel din evidenta contabila care sa fi
fost dobandit fara forme legale sau sa existe o lipsa in gestiune egala cu nivelul
cheltuielilor in suma de lei. Or, cu ocazia inspectiei fiscale nu s-au
constatat situatii de natura detinerii de marfuri fara documente legale iar
inventarierea stocului de marfuri a reliefat o lipsd de gestiune in cuantum de

lei (formata din baza impozitata lei i TVA de let).

La primul termen de judecata, reclamanta, prin aparator, a depus la
dosar un referat in combaterea concluziilor raportului de inspectie fiscala
nr.. 2008 pentru sustinerea contestatiei introductive in care au fost
detaliate situatia de fapt si prevederile legale considerate a fi aplicabile in
cauza.

Reclamanta a formulat si cerere de suspendare a executarii actelor
administrative considerand cd@ sunt intrunite conditiile prevazute de lege,
respectiv caz bine justificat §i prevenirea unei pagube iminente.

Cererea a fost solutionata prin incheierea din data de _ 2009
care, urmare a declararii recursului de parata, a fost casata prin decizia
nr.. 2010 a Curtii de Apel Galati, dispunandu-se trimiterea cauzei

spre rejudecare la aceeasi instantd. S-a retinut de instanta de control judiciar ca
se impune stabilirea cuantumului cautiunii si plata acesteia in vederea analizarii
admisibilitatii cererii de suspendare a actelor administrative contestate.

Prin intdmpinarea formulatd in termen procedural, parata Directia
Finantelor Publice a judetului Braila a solicitat respingerea ca nefondatd a
contestatiel intrucat actele administrative au fost emise pe baza informatiilor
reiesite din documentele puse la dispozitie in timpul controlului, consemnate in
raportul de inspectie fiscald §i in anexele acestuia. Referitor la stabilirea
cuantumului veniturilor realizate de reclamanta s-a precizat ca aceasta, desi
cunogtea inca din data de - 2006 ca facturierul in discutie lipseste, nu a
procedat la declararea nulitatii Tui in Monitorul Oficial astfel incat s-a creat
suspiciunea utilizarii in fapt a facturilor fiscale pentru vanzarea marfii si a
omisiunii cu stiinta a inregistrarilor in contabilitate. Or, a precizat parata,
consecinta fiscala a acestei constatari a fost denaturarea de catre reclamanta a



<niturilor, cheltuielilor rezultatelor fiscale g1 T.V.A. motiv pentru care s-a
procedat la estimarea bazei de impunere pentru care s-au avut in vedere media
veniturilor impozabile realizate prin utilizarea carnetelor de facturi fiscale,
precedent s1 ulterior celui constatat lipsa.

La prima zi de Iinfitisare pardta a invocat exceptia de
inadmisibilitate a actiunii avand in vedere prevederile art.6 alin.2 din Legea
nr.554/2004 intrucat reclamanta a formulat doua cai de atac Impotriva acelorasi
acte administrative.

In aparare, reclamanta a sustinut ci aceasti exceptie trebuia
invocata prin intampinare astfel incat, nemaifiind una de ordine publica, este
tardiva.

Analizand cu prioritate exceptia de inadmisibilitate a actiunii
invocata de parata potrivit art.137 alin.l din Codul de procedura civila,
tribunalul o va aprecia ca intemeiatd pentru urmatoarele considerente:

Anterior introducerii prezentei actiuni, reclamanta in conditiile
art.208-209 din Codul de procedurd fiscald, a formulat contestatie
_administrativd impotriva Deciziei de impunere privind ‘obligatiile fiscale
~ suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. 2009
emisd de D.G.F.P. Braila — Activitatea de Inspectie Fiscald care a fost
solutionata prin Decizia nr.. 2009 de A.N.A.F. — Directia Generald a
Finantelor Publice a Judetului Bréila.

Se observa ca Decizia nr.” 2009 emisa in termen legal
constituie modalitatea de solutionare definitiva in sistemul cailor aaministrative
de atac, putind fi contestatd ulterior, la instanta de contencios administrativ

..............

competenta conform dispozitiilor art.218 alin.& din O.G. nr.92/2003.
Reclamanta nu a respectat aceste prevederi legale intrucat prin
cererea dedusd judecatii s-a_formulat contestatie impotriva acelorasi acte
administr atwe analizate in calea administrativ — jurisdictionala si nu 1mpotr1va
Deciziei nr. 2009 emisa de A.N:A.F. — Directia Generald a Finantelor
Publice a Judetului Bréila.
Or, potrivit art.6 alin2 din Legea nr.554/2004 ,actele

administrative susceptibile, potrivit legii organice, sa facd obiectul unei

jurisdictii speciale administrative pot fi atacate la instanta de contencios

administrativ, cu respectarea dispozitiilor art.7 alin.1, daca partea intelege sa nu
exercite procedura administrativ — jurisdictionala”.
In conditiile in care reclamanta a inteles sd exercite in cauza

__procedura administrativ - }uusd’(,txcmdic plm formulalea unei contestatii /

solutiomta prm decm nr.. _u009 mstama ronstata ca actmnea n |
dedusi judecatii csb{, H‘wd;ﬁiﬁ,lblld datorita exemltam (2 al ambelm cai de atac, atat
cea speciald — previzuta de O.G. nr.92/22003 cat si cea genen}a = prevazuta de
Legea nr.554/2004.

Totodata, se observa ca doar Decizia nr. 7 5.2009 emisa de
DGFP Braila in solutionarea contesiafiel administrative putea face la acest




moment obiectul controlului judiciar, in conformitate cu dispozitiile art.218
alin.2 din Codul de procedura fiscala si art.6 alin.Z din Legea nr.554/2004.

Tribunalul va inlatura sustinerea reclamantei privind tardivitatca
invocarii exceptiei intrucat potrivit art.136 din Codul de procedura civila, doar
exceptiile de procedurd cu exceptia ceior de ordine publica care nu au fost
propuse in conditiile art.115 si art.132 nu vor mai putea fi invocate in cursul
judecatii, inadmisibilitatea fiind o exceptie de fond si nu una de procedura.

Avand in vedere cele expuse mai sus, instanta va admite ca
intemeiata exceptia invocatd §i, in consecintd, va respinge ca inadmisibila
actiunea formulata de reclamanta in baza art.137 alin.l din Codul de procedura
civila in referire la art.6 alin.2 st art.1& alin.l din Legea contenciosului
administrativ nr.554/2004.

Retinand ca cererea principald este inadmisibild, fapt care conduce
la neanalizarea actelor administrative pentru stabilirea cazului bine justificat
prevazut de art.15 in referire la art.14 si art.2 Iit.”t” din Legea nr.554/2004
instanta urmeaza sa respinga ca nefondata cererea accesorie de suspendare a

actelor contestate.
PENTRU ACESTE MOTIVE

[N NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge ca inadmisibila actiunea formulata de de reclamanta = —
~cu sediul in , judetul Brdila, in contradictoriu cu

parata MLF.P. — A.N.A.F — Directia Generala a Finantelor Publice Briila,
cu sediul in Braila, str.Delfinului nr.1, judetul Bréila.

Respinge ca nefondata cererea de suspendare a executarii actelor
administrative contestate.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata 1n sedinta publicd, azi, . 2010.

Presedinte,
(Gretfier,

Red.
Dact.
2010
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