
MINISTERUL FINANłELOR PUBLICE 
Agentia Natională de Administrare Fiscală
DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice Mureş
Biroul SoluŃionare ContestaŃii                            

                                             
               Târgu Mureş, Mureş

                                                                                                                           Str. Gheorghe Doja nr. 1-3
Tel/Fax: 0265-261093 

                                           DECIZIA  nr.93/2011/2012

Direc\ia General` a Finan\elor Publice Mure] a fost sesizat` de c`tre
S.C. X S.R.L. asupra contesta\iei formulat` [mpotriva Deciziei de impunere
nr..../... privind obliga\iile fiscale suplimentare de plat` stabilite de inspec\ia
fiscal`, emis` [n baza Raportului de inspec\ie fiscal` nr..../..., comunicate petentei
la data de 03.01.2011 potrivit confirm`rii de primire anexate [n copie la dosarul
cauzei.

Contestatia, [nregistrat` la D.G.F.P. Mure] sub nr..../..., a fost
depus̀ [n termenul legal prev`zut la art.207 alin.(1) din Ordonan\a Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedur` fiscal̀ , republicat`.

Suma contestată este de ... lei, compusă din:
         - ... lei reprezentând tax` pe valoarea ad`ugat`;

-  ... lei reprezentând dob@nzi aferente taxei pe valoarea ad`ugat`;
- ... lei reprezent@nd penalit`\i de [nt@rziere aferente taxei pe valoarea

ad`ugat`.
Constat@nd c` [n spe\` sunt [ntrunite condi\iile prev`zute de art.205,

art.206, art.209 alin.(1) lit.a) din Ordonan\a Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările
ulterioare, DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice Mureş, prin organele
specializate, este legal învestită să soluŃioneze cauza.

A) {n contesta\ia [nregistrat` la D.G.F.P. Mure] sub nr..../..., petenta
invoc` urm`toarele:

- nu a avut niciun raport contractual cu S.C. ... S.R.L., S.C. ... S.R.L.
]i S.C. ... S.R.L., iar de existen\a facturilor fiscale emise pe numele societ`\ii a
aflat doar cu ocazia controlului fiscal;

- nu a avut niciodat` angajat sau prepus cu numele ..., care apare
men\ionat, f`r` calitate, pe facturile emise [n fals;

- nu a achizi\ionat produsele indicate pe cele 17 facturi ]i nu a avut
niciodat` [n proprietate astfel de produse pentru a fi mai departe livrate c`tre alte
societ`\i comerciale;

- [ncep@nd cu data de 29.04.2009 activitatea societ`\ii a fost
suspendat`, potrivit Incheierii emise de Tribunalul Mure] [n ]edin\a din data de
04.05.2009;
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- imediat dup` ce a aflat de emiterea facturilor fiscale, prin pl@ngerea
[nregistrat` la Poli\ia Tg. Mure] - Biroul de investigare a fraudelor, sub
nr..../.../2010, a fost sesizat faptul c` o persoan` cu numele de ... a emis facturi
fiscale [n numele S.C. X S.R.L., f`r` drept ]i f`r` a de\ine vreo calitate [n aceast`
societate;

- petenta solicit` suspendarea solu\ion`rii contesta\iei p@n` la
solu\ionarea cauzei penale, [n care se va dispune anularea facturilor [n cauz`,
situa\ie [n care aceste [nscrisuri nu ar trebui avute [n vedere la stabilirea unor
obliga\ii fiscale suplimentare, iar contesta\ia ar urma s` fie admis`.

B) Urmare a  inspec\iei fiscale par\iale efectuate de organele de
inspecŃie fiscală din cadrul ActivităŃii de InspecŃie Fiscală la S.C. X S.R.L., ce a
avut ca obiect verificarea modului de determinare ]i eviden\iere a impozitului pe
profit  ]i a taxei pe valoarea ad`ugat`, au fost întocmite Raportul de inspecŃie
fiscală nr..../17.12.2010 şi Decizia de impunere nr..../17.12.2010 privind
obligaŃiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecŃia fiscală, contestate
par\ial.

{n raport de aspectele contestate, se re\in urm`toarele constat`ri
redate [n cuprinsul Raportului de inspec\ie fiscal` nr..../17.12.2010 :

Cap.III B) Taxa pe valoarea adaugata lit.a) 
{n urma analizei Raportului nr..../.../22.11.2010 "Informa\ii din

declara\iile 394 depuse de c`tre contribuabili din \ar` [n rela\ia cu contribuabilul
supus verific`rii pentru care s-au identificat neconcordan\e", emis de c`tre
Compartimentul Schimb Interna\ional de Informa\ii din cadrul D.G.F.P. Mure],
organele de inspec\ie fiscal` au constatat c`, [n perioada 2008-2010, [n
Declara\iile 394, un num`r de trei societ`\i comerciale din jud. Mure] au raportat
achizi\ii de bunuri de la S.C. X S.R.L., [n timp ce aceasta din urm` nu a declarat
livr`rile [n cauz`.

{ntruc@t au fost [nc`lcate prevederile art.126 alin.(1), coroborate cu
prevederile art.137 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modific`rile ]i complet`rile ulterioare, pentru facturile emise ]i ne[nregistrate, [n
valoare total` de ... lei, organele de inspec\ie fiscal` au stabilit [n sarcina petentei
tax` pe valoarea ad`ugat` de plat` [n sum` total` de ... lei (... lei X 19%).

Pentru taxa pe valoarea ad`ugat` stabilit` suplimentar de plat` [n
sum` total` de ... lei, [n baza art.119 ]i art.120 din Ordonan\a Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedur` fiscal`, republicat`, cu modific`rile ]i
complet`rile ulterioare, [n sarcina societ`\ii au fost stabilite dob@nzi [n sum` de
... lei.

Totodat`, [n baza art.120^1 alin.(2) lit.c) din Ordonan\a Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedur` fiscal`, republicat`, cu modific`rile ]i
complet`rile ulterioare, [n sarcina societ`\ii au fost stabilite penalit`\i de
[nt@rziere [n sum` de ... lei.

Cap.III B) Taxa pe valoarea adaugata lit.b) 
{n perioada verificat` societatea a dedus taxa pe valoarea ad`ugat`

[n sum` total` de ... lei, [nscris` pe bonuri fiscale pentru achizi\ia de combustibil,
care nu cuprind toate elementele prev`zute de lege (denumirea societ`\ii ]i
num`rul de [nmatriculare al autoturismului).
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{ntruc@t nu au fost respectate prevederile art.146 alin.(2) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare ]i
prevederile Titlului VI pct.46 alin.(2) din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hot`r@rea Guvernului
nr.44/2004, cu modific`rile ]i coplet`rile ulterioare, organele de inspec\ie fiscal`
nu au admis dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea ad`ugat` [nscris` [n
bonurile fiscale [n cauz`.

 Prin urmare, organele de inspec\ie fiscal` au procedat la stabilirea
unei obliga\ii suplimentare de plat`, const@nd [n tax` pe valoarea ad`ugat` de
plat` [n sum` total` de ... lei.

Pentru taxa pe valoarea ad`ugat` stabilit` suplimentar [n sum`
total` de ... lei, [n baza art.119 ]i art.120 din Ordonan\a Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedur` fiscal`, republicat`, cu modific`rile ]i complet`rile
ulterioare, [n sarcina societ`\ii au fost stabilite dob@nzi [n sum` de ... lei.

Totodat`, [n baza art.120^1 alin.(2) lit.c) din Ordonan\a Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedur` fiscal`, republicat`, cu modific`rile ]i
complet`rile ulterioare, [n sarcina societ`\ii au fost stabilite penalit`\i de
[nt@rziere [n sum` de ... lei.

C) Av@nd [n vedere constat`rile organului de inspec\ie fiscal`,
motivele invocate de petent`, documentele existente la dosarul cauzei precum ]i
actele normative [n vigoare [n perioada verificat`, se re\in urm`toarele:    

Referitor la constatările redate la cap.III B) Taxa pe valoarea
adaugata lit. a) din raportul de inspecŃie fiscală:

{n urma analizei Raportului nr..../.../22.11.2010 "Informa\ii din
declara\iile 394 depuse de c`tre contribuabili din \ar` [n rela\ia cu contribuabilul
supus verific`rii pentru care s-au identificat neconcordan\e", emis de c`tre
Compartimentul Schimb Interna\ional de Informa\ii din cadrul D.G.F.P. Mure],
organele de inspec\ie fiscal` au constatat c`, [n perioada 2008-2010, [n
Declara\iile 394, un num`r de trei societ`\i comerciale din jud. Mure] au raportat
achizi\ii de bunuri de la S.C. X S.R.L., [n timp ce aceasta din urm` nu a declarat
livr`rile [n cauz`.

{n vederea clarific`rii acestor neconcordan\e, [n timpul controlului
s-a luat leg`tura cu cele trei societ`\i (S.C. ... S.R.L., S.C. ... S.R.L. ]i S.C. ...
S.R.L.), care au transmis prin fax facturile fiscale [n baza c`rora au achizi\ionat
diverse bunuri de la S.C. X S.R.L. din Tg. Mure].

Organele de inspec\ie fiscal` au re\inut c`, pe facturile [n cauz` apar
datele de identificare ale S.C. X S.R.L. (cod de identificare fiscal`, num`r de
[nregistrare la Oficiul Registrului Comer\ului) ]i sunt certificate pentru
conformitate cu ]tampila unit`\ii.

{ntruc@t au fost [nc`lcate prevederile art.126 alin.(1), coroborate cu
prevederile art.137 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modific`rile ]i complet`rile ulterioare, pentru facturile emise ]i ne[nregistrate, [n
valoare total` de ... lei, organele de inspec\ie fiscal` au stabilit [n sarcina petentei
tax` pe valoarea ad`ugat` de plat` [n sum` total` de ... lei (... lei X 19%).

Pentru taxa pe valoarea ad`ugat` stabilit` suplimentar de plat` [n
sum` total` de ... lei, [n baza art.119 ]i art.120 din Ordonan\a Guvernului

3



nr.92/2003 privind Codul de procedur` fiscal`, republicat`, cu modific`rile ]i
complet`rile ulterioare, [n sarcina societ`\ii au fost stabilite dob@nzi [n sum` de
... lei.

Totodat`, [n baza art.120^1 alin.(2) lit.c) din Ordonan\a Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedur` fiscal`, republicat`, cu modific`rile ]i
complet`rile ulterioare, [n sarcina societ`\ii au fost stabilite penalit`\i de
[nt@rziere [n sum` de ... lei.

{ntruc@t aspectele constatate ar putea [ntruni elementele constitutive
ale infrac\iunilor prev`zute la art.9 alin.(1) lit.b) din Legea nr.241/2005 privind
pentru prevenirea ]i combaterea evaziunii fiscale ]i la art.43 din Legea
contabilit`\ii nr.82/1991, republicat`, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare,
prin adresa nr..../17.12.2010 organele de inspecŃie fiscală din cadrul ActivităŃii
de InspecŃie Fiscală, au formulat sesizare penal` c`tre Parchetul de pe l@ng`
Tribunalul Mure].

Art.9 alin.(1) lit.b) din Legea nr.241/2005 privind pentru prevenirea
]i combaterea evaziunii fiscale, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare,
prevede:

"(1) Constituie infracŃiuni de evaziune fiscală şi se pedepsesc cu
închisoare de la 2 ani la 8 ani şi interzicerea unor drepturi următoarele fapte
săvârşite în scopul sustragerii de la îndeplinirea obligaŃiilor fiscale:

b) omisiunea, în tot sau în parte, a evidenŃierii, în actele contabile
ori în alte documente legale, a operaŃiunilor comerciale efectuate sau a
veniturilor realizate".
    Totodat`, la art.43 din Legea contabilit`\ii nr.82/1991, republicat`,
cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare, se prevede:

"Efectuarea cu ştiinŃă de înregistrări inexacte, precum şi omisiunea
cu ştiinŃă a înregistrărilor în contabilitate, având drept consecinŃă denaturarea
veniturilor, cheltuielilor, rezultatelor financiare, precum şi a elementelor de activ
şi de pasiv ce se reflectă în bilanŃ, constituie infracŃiunea de fals intelectual şi se
pedepseşte conform legii".

Potrivit prevederilor art.214 din Ordonan\a Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedur` fiscal`, republicat`, “Organul de soluŃionare
competent poate suspenda, prin decizie motivată, soluŃionarea cauzei atunci
când:

 a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat
organele în drept cu privire la existenŃa indiciilor săvârşirii unei infrac Ńiuni
a cărei constatare ar avea o înrâurire hotărâtoare asupra soluŃiei ce
urmează să fie dată în procedură administrativă;

[...]
 (3) Procedura administrativa este reluata la încetarea motivului

care a determinat suspendarea [...]".
La art.244 din Codul de procedur` civil`, se stipuleaz`:
"InstanŃa poate suspenda judecata:
[...]
2. când s-a început urmărirea penală pentru o infracŃiune care

ar avea o înrâurire hotărâtoare asupra hotărârii ce urmează să se dea.
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Suspendarea va dăinui până când hotărârea pronunŃată în
pricina care a motivat suspendarea a devenit irevocabilă".

Prioritate de solu\ionare în spe\ã o au organele penale care se vor
pronun\a asupra caracterului infrac\ional al faptei potrivit principiului de drept
“penalul \ine în loc civilul“, respectiv art. 22 din Codul de procedurã penalã,
republicat, care, în legãturã cu autoritatea hotãrârii penale în civil ]i efectele
hotãrârii civile în penal, precizeazã urmãtoarele:

“Hotărârea definitivă a instanŃei penale are autoritate de lucru
judecat în faŃa instanŃei civile care judecă acŃiunea civilă, cu privire la
existenŃa faptei, a persoanei care a săvârşit-o şi a vinovăŃiei acesteia.

Hotărârea definitivă a instanŃei civile prin care a fost
soluŃionată acŃiunea civilă nu are autoritate de lucru judecat în faŃa
organului de urmărire penală şi a instanŃei penale, cu privire la existenŃa
faptei penale, a persoanei care a săvârşit-o şi a vinovăŃiei acesteia”.

Referitor la reluarea procedurii de soluŃionare a contestatiei, la
pct.10.1. din  InstrucŃiunile pentru aplicarea titlului IX din OrdonanŃa Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, aprobate prin Ordinul
preşedintelui AgenŃiei NaŃionale de Administrare Fiscală nr. 2.137/2011, se
stipulează că “Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la
rezolvarea cauzei penale, organul de soluŃionare competent va relua
procedura administrativă, în condiŃiile art. 213 alin.(1) din Codul de
procedură fiscală, republicat, numai după încetarea definitivă şi irevocabilă
a motivului care a determinat suspendarea. Aceasta trebuie dovedită de
către organele fiscale sau de contestator printr-un înscris emis de organele
abilitate. SoluŃia dată de organele de cercetare şi urmărire penală trebuie
însoŃită de rezoluŃia motivată, atunci când suspendarea a fost pronunŃată
până la rezolvarea cauzei penale…”.

Av@nd [n vedere c`, [n cauz`, obiectul litigiului izvor`]te din
aprecierea f`cut` de organele de control const@nd [n obliga\ia societ`\ii de a
colecta taxa pe valoarea adugat` [nscris` [n facturi fiscale emise c`tre 3 societ`\i
comerciale, [n condi\iile [n care, din Declara\iile 394 rezult` c` cele trei societ`\i
au raportat achizi\ii de bunuri de la S.C. X S.R.L., [n timp ce aceasta din urm` nu
a declarat livr`rile [n cauz`, aspecte despre care, a]a cum s-a ar`tat [n con\inutul
prezentei decizii, au fost sesizate organele [n drept, constat`m c` numai [n
func\ie de stabilirea naturii faptelor s`v@r]ite se poate asigura solu\ionarea legal`
]i temeinic` a contesta\iei.

{n consecin\`, confirmarea sau infirmarea constat`rilor organelor de
control privitoare la opera\iunile derulate, determin` adoptarea unor solu\ii
diferite [n ceea ce prive]te men\inerea sau anularea obliga\iilor fiscale stabilite
prin actul atacat. Cu alte cuvinte, [ntre stabilirea obliga\iilor bugetare ]i
cercet`rile care se efectueaz` [n dosarul penal exist` o str@ns` interdependen\` de
care depinde solu\ionarea cauzei [n procedur` administrativ`.

Prioritate de solu\ionare [n spe\` o au organele penale care se vor
pronun\a asupra caracterului infrac\ional al faptei ce atrage plata la bugetul
statului a obliga\iilor contestate.
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Având în vedere aspectele prezentate, se reŃine că până la
pronunŃarea unei soluŃii definitive pe latura penală, D.G.F.P. Mureş nu se poate
învesti cu soluŃionarea pe fond a cauzei, motiv pentru care se va suspenda
soluŃionarea cauzei în ceea ce priveşte taxa pe valoarea adăugată în sumă
total` de ... lei.

Conform principiului de drept potrivit căruia “accesorium sequitur
principale”, soluŃionarea contestaŃiei va fi suspendată şi în ceea ce priveşte
dob@nzile aferente taxei pe valoarea ad`ugat` [n sum` total` de ... lei,
precum ]i penalit`\ile de [nt@rziere [n sum` total` de ... lei.

{n func\ie de solu\ia pronun\at` pe latura penal`, procedura
administrativ` va fi reluat` [n condi\iile legii.

Referitor la constatările redate la cap.III B) Taxa pe valoarea
adaugata lit. b) din raportul de inspecŃie fiscală:

{n perioada verificat` societatea a dedus taxa pe valoarea ad`ugat`
[n sum` total` de ... lei, [nscris` pe bonuri fiscale pentru achizi\ia de combustibil,
care nu cuprind toate elementele prev`zute de lege (denumirea societ`\ii ]i
num`rul de [nmatriculare al autoturismului).

{ntruc@t nu au fost respectate prevederile art.146 alin.(2) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare ]i
prevederile Titlului VI pct.46 alin.(2) din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hot`r@rea Guvernului
nr.44/2004, cu modific`rile ]i coplet`rile ulterioare, organele de inspec\ie fiscal`
nu au admis dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea ad`ugat` [nscris` [n
bonurile fiscale [n cauz`.

 Prin urmare, organele de inspec\ie fiscal` au procedat la stabilirea
unei obliga\ii suplimentare de plat`, const@nd [n tax` pe valoarea ad`ugat` de
plat` [n sum` total` de ... lei.

Pentru taxa pe valoarea ad`ugat` stabilit` suplimentar [n sum`
total` de ... lei, [n baza art.119 ]i art.120 din Ordonan\a Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedur` fiscal`, republicat`, cu modific`rile ]i complet`rile
ulterioare, [n sarcina societ`\ii au fost stabilite dob@nzi [n sum` de ... lei.

Totodat`, [n baza art.120^1 alin.(2) lit.c) din Ordonan\a Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedur` fiscal`, republicat`, cu modific`rile ]i
complet`rile ulterioare, [n sarcina societ`\ii au fost stabilite penalit`\i de
[nt@rziere [n sum` de ....

Se re\ine c`, petenta contest` suma total` de ... lei reprezent@nd tax`
pe valoarea ad`ugat` ]i accesorii aferente taxei pe valoarea ad`ugat` (... lei
reprezent@nd tax` pe valoarea ad`ugat` ]i accesorii aferente taxei pe valoarea
ad`ugat` stabilite la Cap.III B) Taxa pe valoarea adaugata lit.a) din raportul de
inspecŃie fiscală + ... lei reprezent@nd tax` pe valoarea ad`ugat` ]i accesorii
aferente taxei pe valoarea ad`ugat` stabilite la Cap.III B) Taxa pe valoarea
adaugata lit.b) din raportul de inspecŃie fiscală), prezent@nd argumente doar
pentru constat`rile redate la Cap.III B) Taxa pe valoarea adaugata lit.a) din
raportul de inspecŃie fiscală. 

La art.206 alin.(1), lit.c), ]i d) din Ordonan\a Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedur` fiscal`, republicată, referitor la forma ]i con\inutul
contesta\iei, se precizeaz`:
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“(1) ContestaŃia se formulează în scris şi va cuprinde:
[...]
c) motivele de fapt şi de drept;
d) dovezile pe care se întemeiază; [...]”.
Potrivit prevederilor pct.2.5 din InstrucŃiunile pentru aplicarea

titlului IX din OrdonanŃa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură

fiscală, aprobate prin Ordinul preşedintelui AgenŃiei NaŃionale de Administrare
Fiscală nr.2137/2011:

“Organul de soluŃionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt şi de drept pentru care a contestat
actul administrativ fiscal respectiv”.

La art.213, alin.(1) ]i alin.(5) din Ordonan\a Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedur` fiscal`, republicat`,  se precizeaz` expres c`:

“(1) În soluŃionarea contestaŃiei organul competent va verifica
motivele de fapt şi de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ
fiscal. Analiza contestaŃiei se face în raport de susŃinerile păr Ńilor, de
dispoziŃiile legale invocate de acestea şi de documentele existente la dosarul
cauzei. SoluŃionarea contestaŃiei se face în limitele sesizării . [...]

(5) Organul de soluŃionare competent se va pronunŃa mai întâi
asupra excepŃiilor de procedură şi asupra celor de fond, iar când se constată că
acestea sunt întemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe fond a cauzei”.

Prin urmare, organul de solu\ionare a contesta\iei este pus [n situa\ia
de a aplica prevederile art.216, alin.(1) din Ordonan\a Guvernului nr.92/2003,
republicat`, coroborat cu cele ale pct.11.1 lit.b) din InstrucŃiunile pentru
aplicarea titlului IX din OrdonanŃa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedură fiscală, aprobate prin Ordinul preşedintelui AgenŃiei NaŃionale de
Administrare Fiscală nr.519/2005, unde referitor la solu\iile asupra contesta\iei,
se arat`:

“12.1. ContestaŃia poate fi respinsă ca:
[...]
b) nemotivată, în situaŃia în care contestatorul nu prezintă

argumente de fapt şi de drept în susŃinerea contestaŃiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse soluŃionării ; [...]”.

Prin urmare, [n contextul celor prezentate ]i \in@nd cont de faptul [n
sus\inerea contesta\iei petenta nu prezint` argumente de fapt ]i de drept pentru
suma de ... lei (... lei reprezent@nd tax` pe valoarea ad`ugat` + ... lei
reprezent@nd dob@nzi aferente taxei pe valoarea ad`ugat` + ... lei
reprezent@nd dob@nzi aferente taxei pe valoarea ad`ugat`) stabilit`
suplimentar la Cap.III B) Taxa pe valoarea adaugata lit.b) din raportul de
inspecŃie fiscală, contesta\ia urmeaz` a fi respins` ca nemotivat` pentru acest
cap`t de cerere.

Conform celor re\inute, [n raport cu actele normative enun\ate [n
cuprinsul deciziei, [n temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) ]i art. 210 din Ordonan\a
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur` fiscal`, republicat` cu
modificãrile ]i completãrile ulterioare, se
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D E C I D E

1. Suspendarea solu\ion`rii contestatiei formulate de S.C. X S.R.L.
pentru suma totalã de ... lei, compus` din:

-  ... lei reprezentând tax` pe valoarea ad`ugat`;
- ... lei reprezentând dob@nzi aferente taxei pe valoarea ad`ugat`;
- ... lei reprezentând penalit`\i de [nt@rziere aferente taxei pe

valoarea ad`ugat`,
p@n` la pronun\area unei solu\ii definitive pe latura penal`,

procedura administrativ` urm@nd a fi reluat` la [ncetarea motivului care a
determinat suspendarea, [n condi\iile legii, conform celor re\inute prin prezenta
decizie. 

2. Respingerea ca nemotivat` a contesta\iei pentru suma total` de ...
lei, compus` din:

-  ... lei reprezentând tax` pe valoarea ad`ugat`;
-  ... lei reprezentând dob@nzi aferente taxei pe valoarea ad`ugat`;
- ... lei reprezentând penalit`\i de [nt@rziere aferente taxei pe

valoarea ad`ugat`.

Prezenta decizie poate fi atacat` la Tribunalul Mure], [n termen de 6
luni de la data comunic`rii.
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