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DECIZIA Nr.446
din data de.2012
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. X S.A. Braila,
prin avocat
inregistrata la D.G.F.P. Judetul Braila sub nr | .2012

Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationala de Administrare
Fiscala - Directia Generala a Finantelor Publice Judetul Braila a fost sesizata de
Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale Galati — Directia
Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Braila, prin adresa nr._/.2012,
inregistrata sub nr._/.2012, asupra contestatiei formulata de S.C. X S.A. Braila
impotriva Deciziei nr._.2011 referitoare la obligatiile de plata accesorii.

S.C. X S.A. are sediul in Braila, Sos.  Km._ este inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Braila sub nr.J09/_, are
CUlI RO_, a desemnat pe avocat_, prin Tmputernicirea avocatiala seria
nr._.2012, depusa in original la dosarul cauzei, sa reprezinte societatea in fata
D.R.A.O.V. Braila.

Obiectul contesta tiei il constituie Decizia nr._.2011 referitoare la
obligatiile de plata accesorii si priveste suma totala de _lei, din care:

- _lei, accesorii (dobénzi gi penalitati de intarziere) aferente taxelor

vamale;
- _lei, accesorii (dobanzi si penalitati de intarziere) aferente T.V.A,;
- _lei, accesorii (dobanzi  si penalitati de  ntarziere)

aferente comisionului vamal.

Privind termenul de depunere al contestatiei, D.G.F.P. Judetul
Braila a constatat ca Decizia nr._.2011 referitoare la obligatile de plata
accesorii, emisa de D.J.A.O.V. Braila a fost comunicata societatii comerciale, cu
adresa nr._.2012, prin posta, cu scrisoare recomandata, confirmata de primire
in data de_.2012, iar contestatia a fost transmisa la D.J.A.O.V. Braila, prin
posta, cu scrisoare recomandata, in data de_.2012, inregistrata sub nr._.2012.

Fata de cele mentionate, rezulta ca aceasta contestatie a fost
depusa in termenul legal prevazut de art.207 alin.(1) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatd in 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.3.10. din O.P.A.N.A.F. nr.2137/2011.

1 www.anaf.ro



Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditile procedurale
prevazute de art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.a) din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, D.G.F.P. Judetul Braila este investita sa solutioneze
contestatia.

|. Prin contestatie S.C. X S.A. Braila a mentionat ca formuleaza
actiune n calea administrativa de atac impotriva Deciziei nr._.2011 referitoare
la obligatiile de plata accesorii, pentru urmatoarele motive:

In fapt, S.C. X S.A. Braila a sustinut c& in data de .2005 a
achizitionat, cu factura nr._, emisa de firma _din _echipament tehnologic,
second hand, aflat la acel moment in_, ce a fost expediat in _ pentru inspectia
tehnica, si ulterior in Italia pentru Tmbunatatiri, de unde a fost expediat Tn
Romania, fiind emisa si eliberata, in baza documentelor depuse la Biroul Vamal
Braila, declaratia vamala de import EU 4.

Totodata, contestatoarea sustine si ca, desi a urmat formalitatile de
eliberare a certificatului de provenienta UE, vama suedeza |-a emis abia in data
de .2006, moment in care a depus la Biroul Vamal Braila certificatul EUR 1
seria _nr. , la care a atasat si cererea de rambursare a taxelor vamale si a
comisionului vamal determinate si incasate la data importului cu DVI
nr. / .2006.

Prin urmare, societatea comerciala a mentionat ca i s-a restituit in
data de _2006 cuantumul taxelor vamale gi comisionul vamal, solicitate, dar ca,
ulterior, in data de_.2008, D.R.A.O.V. Galati a ntocmit procesul verbal de
control nr._, prin care s-a concluzionat, in baza raspunsului autoritatii vamale
suedeze, ca “nu se poate confirma caracterul originar al marfurilor importate”,
motiv pentru care s-a emis Decizia pentru regularizarea situatiei “nr._ 2008”,
potrivit careia societatea comerciala a fost obligata, in mod eronat, la plata
sumei totale de _lei.

In aceasta ordine de idei, contestatoarea sustine c&, in mod eronat
D.R.A.O.V. Galati a interpretat cele precizate de vama suedeza in sensul ca nu
se poate stabili originea echipamentului importat, avand in vedere prevederile
art.17 al Protocolului din 27.12.2001, anexa la Acordul european instituind o
asociere intre Romania si Comunitatile Europene si statele membre, ratificat
prin O.U.G. nr.192/2001 si raspunsul autoritatilor suedeze, din care rezulta ca
echipamentul a fost produs in Finlanda Tn anul 1987, certificand astfel faptul ca
bunul are caracter originar, fiind produs in unul din statele membre ale U.E.

In ceea ce priveste majorarile si penalititle de intarziere,
contestatoarea sustine ca nu le datoreaza, deoarece datoria vamala la care au
fost calculate a fost stabilita Tn cadrul unui control vamal a posteriori $i a devenit
exigibila la momentul stabilirii ei, astfel ca nu comporta penalitati pentru o
perioada anterioara.
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De asemenea, prin contestatie se considera ca este nelegala
decizia ca societatea comerciala sa fie obligata la plata de penalitati atat timp
cat potrivit art.255 din Codul vamal, legiuitorul a stabilit Tn favoarea debitorului
un termen de gratie pentru achitarea debitului stabilit Tn urma controlului
efectuat, iar majorarile se calculeaza de la momentul expirarii acestui termen de
gratie.

in final, S.C. X S.A. subliniazd ca in cadrul “procesural urmat
conform prevederilor legale, care nu este finalizat” au fost numeroase
suspendari acordate de instanta, concluzionand ca exista un “dubiu cu privire la
cuantumul majorarilor”.

Il. Prin Decizia nr._.2011 referitoare la obligatiile de plata accesorii

Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Braila a stabilit n
sarcina S.C. X S.A. Braila, in temeiul art.88 lit.c), art.119 si art.120 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, accesorii (dobanzi si penalitati de intarziere) in suma
totala de _lei, calculate pentru perioada 2010 — 2011, aferente debitelor
individualizate prin Decizia de regularizare nr._.2008, dupa cum urmeaza:

- taxele vamale: _lei, dobanzi si _lei, penalitati de intarziere;

- T.V.A.: _lei, dobanzi gi _lei, penalitati de intarziere;

- comision vamal: _lei, dobéanzi gi _ lei, penalitati de intarziere.

[Il. Din analiza actelor si documentelor existente la dosarul cauzei,
in raport cu prevederile legale aplicabile spetei si avand in vedere motivatiile
invocate de contestatoare, se retin urmatoarele:

Cauza supus a solu tion arii este dac a D.G.F.P. Jude tul Br aila, se
poate pronun ta pe fond Tn condi tile Tn care solu tionarea prezentei
contesta tii depinde de existen ta sau inexisten ta dreptului care face
obiectul judec atii din dosarul nr._ /2010.

In fapt, la data de_.2008, D.R.A.O.V. Galati a emis, In urma
controlului efectuat la S.C. X S.A. Braila, Decizia nr._ pentru regularizarea
situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal, prin care a
stabilit Tn sarcina societatii comerciale o datorie vamala suplimentara de plata in
suma totala de _ lei, din care: _lei, taxa vamala, _lei, comision vamal, _lei,
T.V.A., _lei, majorari de intarziere aferente taxei vamale, _lei, majorari de
intarziere aferente comisionului vamal si _lei, majorari de ntarziere aferente
T.V.A.

Impotriva acestei decizii, S.C. X S.A. Bréila a formulat contestatie,
solutionata de Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala prin emiterea Deciziei nr._ 2008.
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Urmare a emiterii deciziei de solutionare a contestatiei, S.C. X S.A.
a formulat cerere de chemare in judecata, solicitand anularea actului
administrativ fiscal emis de Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

Potrivit informatiilor disponibile pe portalul Ministerului Justitiei, n
dosarul nr._ /2010, la data de_.2012 a rezultat ca in _.2012, Tribunalul Braila
emite Hotararea nr._ /FCA, prin care s-a admis ca fondata, in parte, cererea de
chemare in judecata formulata de S.C. X S.A., dispunandu-se anularea in parte
a Deciziei nr._.2008 privind suma totala de _lei reprezentand majorari taxa
vamala, comision vamal si T.V.A., cu termen de recurs in 15 zile de la
comunicare.

in data de _2011 D.R.A.O.V. Galati — D.J.A.O.V. Braila a emis
pentru S.C. X S.A. Braila, Decizia nr..2011 referitoare la obligatile de plata
accesorii, prin care s-au calculat in sarcina societatii comerciale dobanzi si
penalitati de intarziere in suma totala de _lei, stabilite pentru perioada 2010 —
2011, aferente taxei vamale, comisionului vamal si T.V.A., individualizate prin
Decizia de regularizare nr._.2008.

Impotriva Deciziei nr..2011, S.C. X S.A. a formulat contestatie,
considerand ca accesoriile stabilite in sarcina sa nu sunt datorate deoarece
“datoria vamala la care au fost ele calculate a fost stabilita in cadrul unui control
vamal a posteriori” si “cadrul procesural urmat ... nu este finalizat”.

In drept, cauza Tsi gaseste solutionarea in prevederile art.214
“Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe calea administrativa”,
alin.(1) lit.b) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata
in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, in temeiul caruia:

“(1) Organul de solu tionare competent poate suspenda, prin decizie moti  vatad,
solu fionarea cauzei atunci cand:

b) solu fionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de e Xisten fa sau inexisten fa
unui drept care face obiectul unei alte judec  afi.”
Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei D.G.F.P.
Judetul Braila constata ca S.C. X S.A. Braila a formulat contestatie, in calea
administrativa de atac, impotriva Deciziei nr..2011 referitoare la obligatiile de
plata accesorii, aflata pe rolul D.G.F.P. Judetul Braila, actiune ce priveste
obligatii vamale accesorii care depind in tot sau in parte de existenta sau
inexistenta dreptului care face obiectul dosarului nr._ /2010, in care Tribunalul
Braila a pronuntat Hotararea nr._.2012, cu termen de recurs in 15 zile de la
comunicare.
Mentionam ca, pana la data emiterii prezentei decizii de solutionare
a contestatiei, hotararea pronuntata de Tribunalul Braila nu este definitiva si
irevocabila, aflandu-se in termenul legal de recurs, dupa cum rezulta, pe langa
aspectele redate, atat din actiunea S.C. X S.A. formulata in calea administrativa
de atac, potrivit careia “cadrul procesural urmat ... nu este finalizat”, cat si din

4 www.anaf.ro



Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei nr._.2012 a D.J.A.O.V.
Braila, prin care s-a precizat ca, in situatia in care “litigiul privind creanta
principala stabilita prin Decizia ... nr._.2008, va fi solutionat in favoarea
contestatorului si se va dispune anularea actului fiscal, ... va atrage dupa sine
anularea si a creantelor accesorii stabilite prin actele subsecvente actului de
creanta principal.”

Pe cale de consecinta, D.G.F.P. Judetul Braila constata ca, pana la
pronuntarea unei solutii definitive in cauza aflata pe rolul Tribunalului Braila, nu
se poate investi cu solutionarea pe fond a prezentei contestatii, motiv pentru
care va suspenda solutionarea acesteia pentru suma totala de _lei, din care:

_lei, accesorii (dobanzi gi penalitati de intarziere) aferente taxelor vamale _let,
accesorii (dobanzi si penalitati de intarziere) aferente T.V.A. si _lei, accesorii
(dobanzi si penalitati de intarziere) aferente comisionului vamal, procedura
administrativa urmand a fi reluata, in conformitate cu art.214 alin.(3) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in 2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, la incetarea motivului care a determinat
suspendarea, in conditiile legii.

Pentru cele ce preced si in temeiul art.210 si art.216 alin.(4) din
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in 2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

Suspendarea solutionarii contestatiei formulata de S.C. X S.A.
Braila, cu sediul in Braila, sos. _km., prin avocat _, in contradictoriu cu Directia
Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Braila cu sediul in Braila,
str.Vadul Ghecetului nr.6, impotriva Deciziei nr..2011 referitoare la obligatiile de
plata accesorii pentru suma totala de _lei, din care: _lei, accesorii (dobanzi si
penalitati de Tntarziere) aferente taxelor vamale, _lei, accesorii (dobanzi si
penalitati de intarziere) aferente T.V.A. si _lei, accesorii (dobéanzi si penalitati de
intarziere) aferente comisionului vamal, procedura administrativa urmand a fi
reluata la incetarea motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii.

In temeiul art.210 alin.(2) din O.G. nr.92 /2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
prezenta decizie de solutionare este definitiva Tn sistemul cailor administrative
de atac si poate fi atacata, la instanta judecatoreasca de contencios
administrativ competenta, respectiv la Tribunalul Braila, in temeiul art.218
alin.(2) din acelasi act normativ, in termen de 6 luni de la data comunicarii.
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