
DECIZIA nr.  78 /  2015
privind solu ţionarea contesta ţiei depus ă de 

S.C. .X. SRL, în insolven ţã, din localitatea .X., înregistrat ă la Direc ţia
generalã de solu ţionare a contesta ţiilor din cadrul Agen ţiei Na ţionale de

Administrare Fiscal ă 
sub  nr. 921286/03.09.2014  

Direcţia  generală  de  soluţionare  a  contestaţiilor  din  cadrul
Agenţiei  Naţionale  de  Administrare  Fiscală  a  fost  sesizată  de  Direcţia
generală  .X.,  prin  adresa  nr..X./2014,  înregistrată  la  Direcţia  generală  de
soluţionare a contestaţiilor  sub  nr.  921286/03.09.2014 ,  asupra contestaţiei
formulată de S.C. .X. SRL, cu sediul social în comuna .X., sat .X., Aleea .X.
nr. .X., judeţul .X., având cod unic de înregistrare fiscalã .X., înmatriculatã la
Oficiul Registrului Comerţului sub nr. .X..

S.C.  .X. SRL contestă  Decizia  de impunere nr..X./2014 privind
obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală emisă în
baza Raportului de inspecţie fiscală nr..X./2014 încheiat de către organele de
inspecţie fiscală din cadrul Direcţiei generale .X., având ca obiect suma totalã
de .X. lei  reprezentând : 

.X. lei  – taxa pe valoarea adăugată;
.X.  lei  –  majorãri  de  întârziere  aferente  taxei  pe  valoarea

adăugată;
.X.  lei  –  penalitãţi  de  întârziere  aferente  taxei  pe  valoarea

adăugată.

Totodatã,  S.C.  .X.  SRL  contestã  şi  Dispoziţia  privind  mãsurile
stabilite de organele de inspecţie fiscalã nr..X./2014.
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S.C. .X. SRL la data depunerii  contestaţiei,  figureazã la pozitia
nr..x.  din  anexa 1 –  „Lista  marilor  contribuabili  care vor  fi  administraţi  de
Direcţia  Generalã  .X.  începând  cu  data  de  .X./2014”,  aprobatã  prin
O.P.A.N.A.F. nr..X./2013.

Contestaţia a fost depusă în termenul prevăzut de art. 207 alin.(1)
din  Ordonanţa Guvernului  nr.92/2003,  privind  Codul  de  procedurã  fiscalã,
republicată,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,  în  raport  de  data
comunicãrii  Deciziei  de impunere  nr..X./2014,  respectiv .X./2014,  aşa cum
reiese din confirmarea de primire nr..X., anexatã în copie la dosarul cauzei, şi
de  data  depunerii  contestaţiei,  respectiv  .X./2014,  potrivit  ştampilei
Registraturii  Direcţiei generale .X., aplicatã pe originalul contestaţiei, anexat
la dosarul cauzei.

Văzând că în speţă sunt întrunite condiţiile prevăzute de art.205,
art.206,  art.207  alin.(1)  şi  art.209  alin.(1)  lit.c  din  Ordonanţa  Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedurã fiscalã, republicată, cu modificãrile şi
completãrile  ulterioare, Agenţia  Naţională  de  Administrare  Fiscală,  prin
Direcţia  Generală  de  Soluţionare  a  Contestaţiilor,  este  investită  să  se
pronunţe asupra contestaţiei formulatã de S.C. .X. SRL.

I. S.C. .X. SRL contest ă obliga ţiile stabilite în sarcina sa de
organele  de  inspec ţie  fiscal ă  din  cadrul  Direc ţiei  generale  .X.  prin
Decizia de impunere nr..X./2014 precum şi  Dispozi ţia privind mãsurile
stabilite  de  organele  de  inspec ţie  fiscalã  nr..X./2014,  precizând
urm ătoarele: 

Încã de la început, societatea invocã elementul de anterioritate al
ridicãrii actelor financiar contabile de cãtre DNA, fãrã a încheia proces verbal
de  ridicare  şi  identificare  a  documentelor  ridicate,  acestea  nefiind
individualizate, împrejurare care a generat concluzia organelor de inspecţie
fiscalã  referitoare  la  absenţa  dovezilor  ca  suport  a  obligaţiilor  fiscale
suplimentare  de  platã.  Astfel,  pentru  cea  mai  mare  parte  din  constatãri,
organele  de  inspecţie  fiscalã  au  invocat  faptul  cã  nu  au  fost  prezentate
documente  justificative.  Totodatã,  societatea  susţine  faptul  cã,  pe  durata
efectuãrii controlului, administratorul statutar a fost în imposibilitate obiectivã
de a lua la cunoştinţã actele de control şi de a lua legãtura cu organele de
inspecţie fiscalã, iar dupã intrarea în insolvenţã, organele de inspecţie fiscalã
nu au solicitat  relaţii  reprezentanţilor  societãţii,  respectiv   administratorului
special şi administratorului judiciar.

Un alt aspect esenţial, susţine societatea, se referã la evaluarea
modului de determinare şi de expunere a sumelor datorate, astfel, orice act
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administrativ fiscal cu valoare de impunere trebuind sã prezinte cu claritate
obligaţiile fiscale ale contribuabilului, cu indicarea concretã a surselor acestor
obligaţii, a debitelor principale şi accesoriilor aferente, în cazul nerespectãrii
acestora fiind imposibilã clarificarea contribuabilului cu privire la sumele care
îi  sunt  incumbate,  verificarea  modalitãţilor  de  calcul  şi  de  apreciere  a
organelor  fiscale  şi  nu  în  ultimul  rând  exercitarea  dreptului  de  apãrare
reglementat  prin  prevederile  art.6  din  Convenţia  Europeanã  a  Drepturilor
Omului.  De  altfel,  prezentarea  unor  acte  administrativ  fiscale  care  nu
întrunesc  condiţia  claritãţii  este  o  încãlcare  a  principiului  transparenţei  în
exercitarea  activitãţii  autoritãţilor  administrative,  reglementat  inclusiv  prin
Constituţie.

Astfel,  din  modul  în  care  a  fost  întocmit  raportul  de  inspecţie
fiscalã şi anexele acestuia nu rezultã algoritmul de calcul urmat de organele
fiscale, având în vedere cã atât în expunerea fiecãrei situaţii în parte cât şi a
situaţiei generale a TVA rambursabilã calculatã în plus cât şi a accesoriilor,
nu sunt individualizaţi furnizorii, clienţii, facturile luate în calcul ca documente
justificative  aferente,  penalitãţile  şi  dobânzile  pentru  fiecare  tranzacţie
analizatã şi în raport de furnizorii şi clienţii parteneri contractuali.

Societatea considerã cã absenţa elementelor care au stat la baza
deciziei organului administrativ fiscal este echivalentã cu nemotivarea actului
administrativ fiscal şi  cu imposibilitatea societãţii  de a-şi  exercita dreptul la
apãrare.

Totodatã, societatea susţine cã organele de inspecţie fiscalã nu
au acordat administratorului societãţii dreptul de a prezenta explicaţii faţã de
situaţiile  expuse  şi  nu  au  informat  reprezentantul  sãu  legal  cu  privire  la
identificarea pe durata controlului a unor neregularitãţi, informaţie care ar fi
permis şi corecţia acestora pe durata inspecţiei fiscale.

1. Pentru perioada .X./2009 – .X./2013

1.1. TVA deductibilã
Faţã  de  taxa  pe  valoarea  adãugatã  dedusã  evidenţiatã  şi

declaratã de S.C. .X. SRL pentru perioada .X./2009 – .X./2013, în sumã de
.X. lei, inspecţia fiscalã a stabilit o taxã pe valoarea adãugatã deductibilã în
sumã de .X. lei, mai putin cu .X. lei.

1.1.1.  Dreptul  de  deducere  a  taxei  pe  valoarea  adãugatã  în
valoare de .X. lei

Societatea  considerã  cã  operaţiunile  pentru  care  şi-a  exercitat
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adãugatã în valoare de .X. lei nu se
încadreazã în prevederile art.128 alin.(7) din Codul fiscal întrucât între pãrţi a
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intervenit o operaţiune clasicã de livrare de bunuri pe motiv cã nu este în
situaţia unui transfer de active, iar dacã tranzacţia intervenitã ar fi calificatã ca
transfer de active, trebuie avut în vedere cã pãrţile au aplicat TVA în mod
legal, neexistând niciun indiciu asupra taxãrii în vreun scop fiscal.

Pe fond, fiind conform legii o excepţie la reglementarea relaţiilor
comerciale intervenite între pãrţi, transferul de active presupune întrunirea cel
puţin a urmãtoarelor condiţii în mod cumulativ:

i.  transfer universal de bunuri  şi/sau servicii  – transferul  tuturor
activelor  sau  a  unei  pãrţi  din  activele  investite  într-o  anumitã  ramurã  a
activitãţii  economice, dacã acestea constituie din punct de vedere tehnic o
structurã independentã, capabilã sã efectueze activitãţi economice separate;

Societatea susţine cã pentru a se poziţiona în circumstanţele unui
transfer  de  facto  al  unei  activitãţi,  modalitatea  proceduralã,  efectivã,  de
transfer al bunurilor trebuie sã concure la plasarea tranzacţiei respective în
circumstanţele  unui  transfer  universal  abordat  ca  un  tot  unitar.  În  cazul
contractelor  de  vânzare-cumpãrare  încheiate  pentru  clãdiri,  utilaje  şi
echipamente nu se poate spune cã este întrunitã condiţia existenţei unui tot
unitar.

De  altfel,  organele  de  inspecţie  fiscalã  nici  nu  au  precizat
funcţionalitatea fiecãrui bun transferat în presupusa ramurã economicã.

Mai  mult,  pentru  realizarea  unui  transfer  de  active  trebuie
transferate nu doar bunurile în sine, ci şi activele, drepturile şi obligaţiile care
concurã la derularea, efectivã şi în condiţii optime, a activitãţii în sine astfel
transferate, contractele de distribuţie, de furnizare, de reparaţii etc, dupã caz.
Doar acţiunea conjugatã a tuturor elementelor anterior menţionate, le poate
transforma  pe  acestea  în  elemente  justificative  probante  ale  faptului  cã
transferul  bunurilor  permite  cesionarului  bunurilor  continuarea  –  în  mod
independent şi de sine stãtãtor – a activitãţii economice desfãşurate anterior
de cedentul  bunurilor respective.  Preluarea unor clãdiri  şi  a unor utilaje şi
echipamente  deţinute  de  vânzãtoare  nu  este  de  naturã,  în  lipsa  unor
elemente suplimentare, sã constituie un transfer unitar.

ii.  posibilitatea  tehnicã  şi  funcţionalã  a  cumpãrãtorului  de  a
continua în mod independent activitatea economicã cãreia i-au fost atribuite
iniţial  elementele tranzacţionate,  astfel  cum a reţinut  în mod explicit  Înalta
Curte de Casaţie şi Justiţie cu privire la transferul afacerii de la vânzãtor la
cumpãrãtor prin Decizia nr..X./2012.

În  cazul  de  faţã,  susţine  societatea,  este  de  netãgãduit  cã
achizitorul  nu avea aceastã capacitate tehnicã şi  funcţionalã,  nedispunând
nici de resursele umane capabile sã desfãşoare a asemenea activitate, nici
de cele financiare, în fapt neexistând în nici un moment în intenţia S.C. .X.
SRL,  care  este  în  acest  caz  cumpãrãtoare,  sã  desfãşoare  activitatea  de
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creştere şi abatorizare a pãsãrilor, pe care nici pânã la acest moment nu o
desfãşoarã.

ii.  primitorul  activelor  trebuie  sã  intenţioneze  sã  desfãşoare
activitatea  economicã  sau  partea  din  activitatea  economicã  care  i-a  fost
transferatã.  Primitorul  activelor  are  obligaţia  sã  transmitã  cedentului  o
declaraţie  pe  propria  rãspundere  din  care  sã  rezulte  îndeplinirea  acestei
condiţii. 

Astfel,  aşa  cum  a  precizat  şi  anterior,  societatea  susţine  cã
aceasta  intenţie  nu  a  existat,  cu  atât  Mai  mult  cu  cât  nu  s-a
prezentat o declaraţie care sa consfinţeascã acest lucru.

iv. primitorul activelor sã nu Iichideze imediat activitatea
respectivã

În cazul de faţã, societatea susţine cã nici  mãcar nu a preluat
activitatea respectivã, aceasta fiind continuatã de cãtre vânzãtor şi apoi de
cãtre o terţã parte.

v. cumpãrãtorul preia şi eventualele stocuri
.X.susţine cã nu a preluat niciunul din stocurile .X. SA, acestea

rãmânând  în  continuare  la  acesta  din  urmã,  fiind  absolut  esenţiale  în
continuarea activitãţii de creştere şi abatorizare.

vi. transferul de pasive aferent ramurii de activitate respective
În  speţã,  societatea  susţine  cã nu  a  preluat  pasivele  aferente

activitãţii respective, transferul de proprietate operând strict asupra bunurilor,
nu  a  preluat  portofoliul  de  clienţi,  furnizorii  şi  nici  salariaţii  vânzãtorului
bunurilor.

Curtea Europeanã de Justiţie a apreciat cã pentru interpretarea
dispozitiilor  referitoare  la  transferul  de  active  ,,trebuie  examinate  în  mod
global împrejurãrile de fapt care definesc operaţiunea în discuţie pentru a
determina dacã aceasta intrã în sfera noţiunii de transfer al tuturor activelor,
în sensul celei de A şasea directive. În acest cadru, o importanţã deosebitã
trebuie  acordatã  naturii  activitãţii  economice  a  carei  continuare  se
urmãreşte".

Mai mult,  societatea susţine cã se omite de cãtre organele de
control  fiscal  faptul  cã  vânzãtorul  a  continuat  sã  desfãşoare  activitate  în
clãdirile  achiziţionate,  cu ajutorul  echipamentelor  şi  utilajelor  achiziţionate,
ceea  ce  exclude  încã  o  datã  posibilitatea  cumpãrãrii  bunurilor  în  scopul
efectuãrii unui transfer de activitate.

Astfel, dupã cum se menţioneazã inclusiv în raportul de inspecţie
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fiscalã,  clãdirile,  utilajele  şi  echipamantele  cumpãrate  au  fost  închiriate
vânzãtorului .X. SA care şi-a desfãşurat în continuare activitatea. Ulterior,
bunurile  au  fost  folosite,  în
baza contractelor de închiriere de cãtre SC .X. SRL  terţã parte (Contract de
închiriere  nr.  .X./2013,  Contract  de  închiriere  nr..X./2013,  Contract  de
închiriere nr. .X./2013, Contract de închiriere nr..X./2013). Durata pentru care
au  fost  închiriate  bunurile  cumpãrate,  5  ani  cu  posibilitate  de  prelungire,
faptul cã a fost prevazutã în conţinutul lor chiria şi  cã s-a realizat inclusiv
plata acesteia, faptul cã din documentele contabile ale chiriaşilor/locatarilor,
rezultã cu claritate cã au avut activitate de creştere şi abatorizare a pãsãrilor,
sunt  argumente  în  plus  din  care  rezultã  cã  bunurile  vandute  nu  au  fost
folosite  de cãtre S.C.  .X. SRL în scopul  în care au fost  folosite de cãtre
vânzãtor, conform destinaţiei acestora.

De altfel,  susţine  societatea,  raportul  de  inspecţie  fiscalã  este
contradictoriu, având în vedere cã pe de o parte se afirmã cã a efectuat un
transfer de activitate, ceea ce presupunea desfãşurarea ulterioarã de cãtre
cumpãrãtor  a  activitãţii  pentru  care  au  fost  iniţial  folosite  bunurile
achizitionate,  iar  pe  de  altã  parte  se  considerã  cã  în  realitate,  transferul
acestor active a fost efectuat numai formal, ele fiind exploatate în continuare
de cãtre vânzãtorul .X. SA, pentru desfãşurarea propriei activitãţi.

Astfel,  cum a reţinut  în jurisprudenta sa Curtea Europeanã de
Justiţie, nu se poate reţine existenţa transferului de activitate dacã societatea
nu a beneficiat şi de posesia şi utilizarea bunurilor.

Chiar şi dacã între activitatea S.C. .X. SRL ca şi cumpãrãtor al
bunurilor şi activitatea vânzãtorului ar exista anumite asemãnãri, ceea ce nu
este însã cazul,  aceasta nu ar trebui sã ducã la concluzia încheierii  unui
transfer de activitate. În acest sens Curtea Europeanã de Justiţie a reţinut cã
simpla împrejurare cã activitatea prestatã este similarã sau chiar identicã, nu
permite sã se concluzioneze cã s-a menţinut identitatea unei întreprinderi.
Identitatea  reiese  dintr-o  pluralitate  de  elemente  care  nu  pot  fi  disociate,
precum  personalul  care  o  compune,  organele  sale  de  conducere,
organizarea  muncii,  metodele  sale  de  operare  sau,  dacã  este  cazul,
mijloacele de operare aflate la dispoziţia entitãţii.

Prin aprecierile pe care le fac însã organele fiscale, acestea nu
raporteazã  dispozitiile  normative  la  circumstanţele  concrete  ale  cazului,
fãcând menţiuni neconforme şi contradictorii cu privire la intenţia societãţii,
cumpãrãtor  al  bunurilor,  de a  continua activitatea economicã  pentru  care
bunurile au fost utilizate iniţial, cu toate cã niciun element al conduitei sale şi
nici  evidenţele  financiare  ulterioare  cumpãrãrii  bunurilor,  din  care  rezultã
natura veniturilor şi sursele încasãrilor, nu duc la concluzia utilizãrii bunurilor
cumparate pentru desfãşurarea activitãţilor în scopul cãrora au fost folosite
de cãtre vânzãtor.
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De  asemenea,  nu  se  putea  face  evaluarea  intenţiei  sale,
cumpãrãtorul  bunurilor,  de  a  garanta  continuarea  activitãţii  economice
derulatã iniţial de cãtre vânzãtorul bunurilor fãrã a fi verificatã existenţa mai
întâi  a  logisticii  necesare,  a  procedurilor  şi  a  know-how-ului  aferent,  a
autorizaţiilor  fãrã  de  care,  prin  particularitatea  domeniului  de  activitate,
bunurile nu puteau fi folosite. Numai prin analizarea şi identificarea întrunirii
acestor  elemente  se  poate  aprecia,  de  o  manierã
independentã, activitatea derulatã iniţial  de cedentul  bunurilor.  Altfel  spus,
pornind de la faptul cã simplul transfer al unor active nu garanteazã, în mod
implicit,  posibilitatea  continuãrii  unei  activitãţi  economice,  în  orice  situaţii,
trebuie identificate argumente pertinente care sã conducã la concluzia cã
primitorul  bunurilor  are  capacitatea  efectivã  de  a  desfãşura  activitãţile
specifice ale afacerii respective.

Deşi, în cazul calificãrii unei activitãţi ca transfer de active, textul
de  lege  nu  pune  accentul  pe  relevanţa  faptului  dacã  cumpãrãtorul  este
autorizat sã desfãşoare activitatea care i-a fost transferatã, în interpretarea şi
aplicarea  sa  nu  se  poate  face  abstracţie  de  particularitatea  pe  care  o
prezintã  domeniul  de  activitate  al  vânzãtorului.  Astfel,  menţiunile  conform
cãrora  nu  prezintã  importanţã  dacã  cumpãrãtorul  este  autorizat,  acoperã
numai  situaţiile care privesc activitãţile de o complexitate mai redusa, ce se
supun autorizãrilor generale, pe care aproape toate companiile trebuie sa le
aibã, însa nu şi situaţiile speciale pentru care este evident cã societãţile nu
pot produce, exporta şi încasa, farã parcurgerea prealabilã a unor demersuri
de autorizare din partea unor organisme speciale. Cu atât mai mult, în speţã
apare  necesarã  stabilirea  intenţiei  de  desfãşurare  a  activitãţii  ulterior
cumpãrãrii  bunurilor,  prin  raportare  la  autorizãrile  pe  care  le  deţinea
vânzãtorul,  cu  cât  parcurgerea  procedurilor  pentru  obţinerea  avizelor
necesare presupunea analizarea, evaluarea întregului proces tehnologic, iar
în lipsa acestora esta evident cã S.C. .X. SRL, cumpãrãtor aI bunurilor, nu
avea capacitatea de a desfãşura activitatea vânzãtorului.

De altfel, vânzãtorul bunurilor era singura societate din România
care  întrunea  condiţiile  pentru  a  produce  şi  a  exporta  pe  piaţa  din  vest
produsele, fiind singura care obţinuse certificãrile şi  autorizaţiile necesare.
Societatea contestatarã nu a avut capacitatea şi autorizãrile necesare pentru
a  produce  şi  nu  a  vândut  în  nici  un  moment,  nici  anterior  cumpãrãrii
bunurilor, nici ulterior, bunurile care faceau parte din obiectul de vanzare al
societãţii  cu care a tranzacţionat,  bunuri  produse cu utilizarea clãdirilor şi
echipamentelor vândute.

Achiziţionarea  unei  clãdiri  şi  a  unor  utilaje  şi  echipamente  nu
duce în mod obligatoriu,  şi  în  lipsa unor probe concludente,  la  concluzia
existenţei  intenţiei  de folosire a lor  în scopul  desfãşurãrii  activitãţii  iniţiale
pentru care au fost utilizate. O modalitate de valorificare a investiţiilor fãcute

7/120



prin achiziţionarea de clãdiri, utilaje şi echipamente o reprezintã închirierea
acestora, fapt care s-a şi întâmplat.

În  aprecierea  intenţiei  beneficiarului  tranzacţiei  de  a  folosi
bunurile în scopurile în care au fost folosite iniţial,  trebuie avute în vedere
interpretãrile  Curţii  Europene  de  Justiţie  în  Cauza  C  444/10,  Finanzamt
Ludenscheid împotriva  Christel  Schriever  conform cãrora este necesar  ca
cesionarul  sã  aibã  intenţia  de  a  exploata  fondul  de  comerţ  sau  partea
transmisã dintr-o întreprindere,  iar nu doar de a lichida imediat  activitatea
respectivã  şi,  dupã  caz,  de  a  vinde  stocul.  Astfel  rezultã  cã  intenţiile
cumpãrãtorului pot sau, în anumite cazuri trebuie sã fie luate în considerare
în contextul  aprecierii  globale a tuturor  circumstanţelor  unei  operaţiuni,  cu
condiţia ca acestea sã fie susţinute de elemente obiective.

Orice altã interpretare a dispoziţiilor referitoare la calificarea unor
tranzacţii  ca  transferuri  de  active  şi  nu  simple  vanzari,  prin  neluarea  în
considerare  a  intenţiei  pãrţilor  prin  raportare  la  contractele  de  închiriere
încheiate şi  prin aprecierea globalã a tuturor circumstantelor  operaţiunilor,
este de naturã a duce la încãlcarea principiului neutralitãţii în materie fiscalã. 

În  ceea  ce  priveşte  susţinerile  referitoare  la  faptul  cã  între
societãţile  implicate  în  efectuarea  tranzacţiilor  de  vânzare-cumpãrare  au
existat « relaţii de afiliere/subordonare », societatea susţine cã nu este realã
afirmaţia, neexistând nicio probã în acest sens.

Astfel, faptul cã administratorul şi asociatul unic al S.C. .X. SRL a
îndeplinit şi funcţia de administrator la SC .X. SA, iar între cele douã societãţi
a existat  un asociat  comun nu reprezintã operaţiuni  interzise de legislaţia
comercialã şi fiscalã din România şi nu duc la concluzia existenţei unor relaţii
de  subordonare  între  cele  douã  societãţi,  vânzãtoare  şi  cumpãrãtoare  a
bunurilor,  acestea  fiind  conform  Legii  societãţilor  comerciale  nr.31/1990
persoane juridice distincte, care rãspund individual pentru obligaţiile asumate
şi  operaţiunile  contabile  efectuate,  inclusiv  pentru  modul  de  emitere  a
facturilor  şi  care  se  aflã  în  poziţie  de  egalitate  în  raporturile  comerciale.
Societatea  susţine  astfel  cã  deciziile  asociaţilor  celor  douã  societãţi  şi
acţiunile administratorului nu puteau sã fie efectuate decât în scopul realizãrii
unor  rezultate  financiare  profitabile  pentru  fiecare  persoanã  juridicã,
neexistând nici un motiv pentru a se lua decizii de pe poziţii de subordonare.

Prin  urmare,  societatea  considerã  cã  îndeplineşte  condiţiile
pentru  exercitarea  dreptului  de  deducere  a  taxei  pe  valoarea  adãugatã,
întrucât  tranzacţia  efectuatã  este  o  operaţiune  impozabilã  în  sensul
dispoziţiilor art.126 din Codul fiscal, întruneşte condiţiile prevãzute la art.128
şi art.14 lit.a) din Codul fiscal, iar potrivit principiului neutralitãţii fiscale, SC
.X.  SA  a  colectat  TVA,  iar  beneficiarul  a  dedus  TVA  şi,  pe  cale  de
consecinţã, bugetul de stat nu a fost prejudiciat.

Societatea  considerã  cã,  cu  excepţia  faptului  cã  au  fost
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transmise Mai multe bunuri, niciuna din condiţiile cumulative impuse de lege
nu este îndeplinitã. Prin urmare, societatea susţine cã nu se aflã în cazul
unui transfer de active.

Totodatã, organele de inspecţie fiscalã au susţinut cã tranzacţia
intrã  în  sfera transferului  de active,  iar  taxarea  a fost  aplicatã  în  scopuri
fiscale, astfel societatea precizeazã faptul cã:

- vânzarea unei pãrţi considerabile de active a fost decisã încã
din .X./2009, printr-o hotãrâre generalã extraordinarã a asociaţilor SC .X. SA,
decizia fãcând parte din planurile de reorganizare a activitãţii vânzãtorului;

- vânzãtorul a fost cel care a aplicat TVA facturilor de vânzare a
bunurilor,  S.C.  .X.  SRL recepţionând aceste  facturi  şi  fiind  în  consecinţã
obligatã sã declare şi sã deducã TVA aferentã acestora conform prevederilor
legale;

-  aceleaşi  organe de control  fiscal au efectuat un control  şi  la
SC .X. SA, unde însã nu au mai încadrat tranzacţia ca transfer de active, fapt
ce contravine principiilor generale de drept şi fiscale;

- S.C. .X. SRL a achitat integral TVA aferentã facturilor emise de
cãtre SC .X. SA, neputându-se reţine în sarcina sa scopul fiscal, atât timp cât
şi-a onorat în întregime preţul aferent vânzãrii bunurilor, inclusiv TVA.

1.1.2. Dreptul de deducere pentru TVA în sumã de .X. lei
A. Taxa dedusã în sumã de .X. lei
S.C. .X. SRL a evidenţiat taxa dedusã în sumã de .X. lei în baza

a  .X.  facturi  emise  de  furnizorul  SC  .X.  SRL,  pentru  care  organele  de
inspecţie  fiscalã  nu  au  acordat  drept  de  deducere.  Pentru  a  combate
constatãrile organelor de inspecţie fiscalã, societatea susţine urmãtoarele:

-  documentele  care  au  justificat  exigibilitatea  la  momentul
deducerii acesteia au fost facturile emise de cãtre furnizor, pe baza situaţiilor
de lucrãri la care acestea fac referire şi a contractului între pãrţi;

- prin cererea înregistratã la Tribunalul .X. – Secţia a II-a Civilã
de contencios administrativ şi  fiscal  sub nr..X., creditoarea SC .X. SRL a
solicitat instanţei deschiderea procedurii de insolvenţã a debitoarei S.C. .X.
SRL,  în  temeiul  Legii  nr.85/2006,  în  baza  facturilor  la  care  fac  referire
organele de inspecţie fiscalã,  iar judecãtorul  sindic a reţinut  cã  “s-a fãcut
dovada cã este o creanţã certã, lichidã şi exigibilã” şi a dispus deschiderea
procedurii generale de insolvenţã prin Sentinţa nr..X./2014.

Societatea  susţine  cã  pânã  la  proba  contrarie,  hotãrârea
judecãtoreascã executorie este cea mai puternicã dovadã asupra situaţiei
indicate. Mai mult,  susţine societatea, organele de inspecţie fiscalã nu au
indicat temeiul legal în baza cãrora este sancţionatã o astfel de înregistrare a
tranzacţiilor şi  nu au solicitat un punct de vedere administratorului special
sau administratorului judiciar.
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În mod similar, S.C. .X. SRL a evidenţiat taxa dedusã în sumã de
.X. lei aferentã achiziţiilor de la furnizorul SC .X. SRL, pentru care organele
de inspecţie fiscalã nu acordat drept de deducere.

Societatea  susţine  cã  în  ceea  ce  priveşte  aceste  prestãri  de
servicii, din simpla analizã a situaţiilor de lucrãri care au stat la baza facturãrii
se poate constata cã în speţã sunt aplicabile prevederile art.134 alin.(7) din
Codul fiscal iar organele de inspecţie fiscalã fac referire la .X. facturi având
aceeaşi  valoare,  inclusiv  în  ceea ce  priveşte  TVA,  dar  nu identificã care
dintre acestea nu a fost luatã în considerare la deductibilitatea TVA.

Lucrãrile  de  construcţii  ce  fac  obiectul  acestor  facturi  au  fost
efectuate  în  scopul  utilizãrii  în  folosul  operaţiunilor  taxabile,  astfel  cum
rezultã şi din obiectul contractului respectiv.

B. Dreptul de deducere pentru TVA în sumã de .X. lei
S.C. .X. SRL a evidenţiat taxa dedusã în sumã de .X. lei în baza

unor documente, pentru care organele de inspecţie fiscalã au stabilit cã nu
îndeplinesc  condiţia  de  documente  justificative,  operaţiunile  consemnate
nefiind  reale.  Societatea  susţine  cã  acestea  reprezintã  documente
justificative  conform prevederilor  exprese  ale  legii  şi  existau la  momentul
înregistrãrii tranzacţiilor, operaţiunile fiind reale.

B1. TVA în sumã de .X. lei
În perioada .X./2010 – .X./2011, S.C. .X. SRL a evidenţiat TVA în

sumã de .X. lei în baza a .X. de facturi emise de furnizorul SC .X.SRL, pentru
care a prezentat facturi, avize de însoţire a mãrfii şi note de intrare-recepţie,
documente din care rezultã obiectul şi perioada de efectuare a livrãrilor de
bunuri, valoarea totalã şi modalitatea de platã, conform contractului convenit
între pãrţi.

Societatea precizeazã cã deducerea taxei pe valoarea adãugatã
s-a  efectuat  în  baza dispoziţiilor  art.126  din  Codul  fiscal  şi  considerã  cã
simpla  achitare  a  facturilor  emise  de  cãtre  furnizor  reprezintã  dovada
realizãrii  acordului  de  voinţã  a  pãrţilor  în  sensul  derulãrii  unui  raport
comercial.

Societatea  considerã  cã,  în  ceea  ce  priveşte  constatãrile
organelor  de  inspecţie  fiscalã  cu  privire  la  comportamentul  SC  .X.SRL,
respectiv cã nu a fost gãsit la sediul declarat, nu a depus deconturi de TVA,
o  parte  din  furnizorii  sãi  sunt  societãţi  de  tip  “fantomã”,  acestea  nu  pot
constitui un temei în sancţionarea sa, de altfel,  susţine societatea, nefiind
indicat  niciun  temei  legal  de  cãtre  organele  de  inspecţie  fiscalã  în  baza
cãruia sã i se poatã aplica vreo sancţiune.

În ceea ce priveşte declararea ca inactivã a SC .X.SRL începând
cu data de .X./2012 nu are relevanţã, aceastã datã fiind ulterioarã efectuãrii
tranzacţiilor dintre S.C. .X. SRL şi SC .X.SRL, respectiv .X./2010 – .X./2011,
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fiind  exclusã  astfel  posibilitatea  desfãşurãrii  unor  operaţiuni  nereale.
Totodatã, societatea susţine cã, chiar dacã în aceastã perioadã furnizorul ar
fi  avut  un  comportament  fiscal  neconform,  nu  se  poate  imputa
cumpãrãtorului acest comportament în condiţiile în care obiectul achiziţiilor a
fost materie primã pentru producţia de furaje.

Conform jurisprudenţei  Curţii  Europene  de  Justiţie,  dreptul  de
deducere a TVA poate fi anulat numai  în situaţia în care se face dovada cã
beneficiarul  a ştiut sau ar fi  putut sã ştie cã furnizorul  este implicat într-o
fraudã fiscalã în domeniul TVA sau dacã exista o practicã abuzivã menitã sã
conducã la obţinerea de avantaje fiscale, situaţii care nu se aplicã în cazul
de faţã.

De  asemenea,  faptul  cã  S.C.  .X.  SRL  nu  a  declarat  prin
Declaraţiile informative .X. achiziţii  de servicii  de transport de la operatorii
economici  deţinãtori  ai  mijloacelor  de  transport  menţionate pe  avizele  de
însoţire  a  mãrfii  era  întemeiat  atât  timp  cât  preţul  produselor  includea
transportul,  avizele  de însoţire  a mãrfurilor,  întocmite conform dispoziţiilor
legale, astfel cum au fost identificate de cãtre organele de inspecţie fiscalã,
constituind o dovadã în plus a realitãţii tranzacţiilor.

 B2. TVA în sumã de .X. lei
S.C. .X. SRL a evidenţiat TVA în sumã de .X. lei în baza a .X.de

facturi emise de furnizorul SC .X. SRL, pentru care deţine documente din
care rezultã obiectul şi perioada de efectuare a livrãrilor de bunuri, valoarea
totalã  şi  modalitatea  de  platã,  respectiv  contract,  facturi,  note de intrare-
recepţie.

Societatea  considerã  cã,  în  ceea  ce  priveşte  constatãrile
organelor de inspecţie fiscalã în mod indirect cu privire la comportamentul
SC .X. SRL, acestea nu pot constitui un temei în sancţionarea sa.

În  ceea  ce  priveşte  declararea  ca  inactivã  a  SC  .X.  SRL
începând cu data de .X./2012 nu are relevanţã, aceastã datã fiind ulterioarã
efectuãrii tranzacţiilor dintre S.C. .X. SRL şi SC .X.SRL, respectiv .X. – .X.
2010, fiind exclusã astfel posibilitatea desfãşurãrii unor operaţiuni nereale. 

Societatea precizeazã cã deducerea taxei pe valoarea adãugatã
s-a efectuat  în  baza dispoziţiilor  art.146 alin.(1)  lit.a)  din  Codul  fiscal,  iar
facturile au fost emise în conformitate cu dispoziţiile art.155, conţinând toate
elementele  obligatorii.  Motivul  pentru  care  nu a  fost  posibilã  completarea
rubricii referitoare la numele şi datele delegatului, mijlocul de transport, data
şi ora expediţiei este opţiunea furnizorului de a transmite factura în original,
prin  curier.  Astfel,  la  rubrica  menţionatã  a  fost  înscrisã  menţiunea  “.X.”,
acesta fiind expeditorul  facturii.  Transmiterea facturii  prin  intermediul  unei
companii  de  curierat,  în  evidenţele  cãreia  se  gãsesc  dovezile  expedierii
facturii cãtre S.C. .X. SRL, nu reprezintã decât o garanţie pentru certitudinea
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livrãrii documentului şi totodatã o dovadã a realitãţii tranzacţiilor.

Jurisprudenţa Curţii Europene de Justiţie, invocatã mai sus, este
de asemenea, aplicabilã în cazul de faţã.

C.  Dreptul  de  deducere  a  taxei  în  baza  unor  facturi  care  nu
îndeplinesc  condiţiile  legale  pentru  a  dobândi  calitatea  de  document
justificativ:

S.C. .X. SRL a înregistrat în jurnalul de cumpãrãri întocmit pentru
lunile .X. şi .X. 2011, factura nr..X./2011, din care TVA în sumã de .X. lei şi
factura nr..X./2011,  din care TVA în sumã de .X. lei,  emise de furnizorul
SC .X. SRL, iar în luna .X. 2010 factura nr..X./2010, din care TVA în sumã de
.X. lei, emisã de .X. SRL. Factura în cauzã a fost stornatã în luna .X. 2013, în
baza facturii nr..X./2013 emisã de furnizor cu semnul minus.

Societatea  susţine  cã  deducerea  taxei  s-a  realizat pe  baza
exemplarului original al facturilor, care îndeplinesc toate condiţiile impuse de
lege, constatarea organelor de inspecţie fiscalã fiind aceea cã s-a prezentat
doar o copie a facturilor, fãrã a informa reprezentantul legal al societãţii cu
privire  la  aceste  neregularitãţi,  informaţie  care  ar  fi  permis  şi  corecţia
acestora pe durata inspecţiei fiscale.

Astfel, societatea considerã cã organele de inspecţie fiscalã au
încãlcat  prevederile  art.107  alin.(1)  din  Codul  de procedurã  fiscalã  şi  ale
pct.7.1 din HG nr.1050/2004.

Cu toate acestea, societatea precizeazã cã exceptând faptul cã
înregistrãrile  şi  declaraţiile  s-au  fãcut  pe  baza  exemplarelor  originale  ale
documentelor  constatatoare  ale  tranzacţiilor,  inclusiv  copiile  facturilor
îndeplinesc condiţiile pentru a fi luate în considerare la deducerea TVA. În
acest sens, în Cauza C-85/95 – Reisdorf, în care s-a pus problema lipsei
documentului original,  Curtea Europeanã de Justiţie a statuat cã  “nu este
necesar originalul facturii, fiind suficientã şi copia acesteia. Art.18 (1) (a) şi
art.22  (3)  din  Directiva  a  VI-a  impune  statelor  membre  sã  considere
documente justificative nu numai  factura în original, ci orice alt document
care ţine loc de facturã şi îndeplineşte condiţiile în cauzã”.

Mai  mult,  cu privire  la  toate susţinerile  inserate în raportul  de
inspecţie  fiscalã conform cãrora nu poate fi  aprobatã deducerea taxei  pe
valoarea  adãugatã  pentru  anumite  tranzacţii  neexistând  documente
justificative, trebuie avute în vedere aprecierile doctrinare şi jurisprudenţiale
potrivit cãrora nu este necesar ca documentele justificative sã conţinã toate
informaţiile prevãzute de actele normative naţionale.

D.  Dreptul  de  deducere  a  TVA  în  sumã  de  .X.  lei  aferentã
achiziţiei de servicii de închiriere
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S.C. .X. SRL a exercitat în perioada .X. 2010 – .X. 2012 dreptul
de deducere  a  TVA în  sumã de .X.  lei,  aferentã  achiziţiei  de  servicii  de
închiriere, în baza facturilor emise de .X. SRL.

Faţã  de  cele  constatate  de  organele  de  inspecţie  fiscalã,
societatea precizeazã cã:

Contractul de închiriere a fost încheiat şi în scopul realizãrii de
operaţiuni  taxabile,  în  condiţiile  în  care  compania  nu  beneficia  de
imobile/locaţii  care  sã  corespundã  şi  sã  satisfacã  necesitãţile  de  ordin
economic, al relaţiilor de afaceri, de marketing, de management şi în cele din
urmã  de  imagine  a  companiei  în  ansamblu  iar  de  aceastã  locuinţã  de
serviciu a beneficiat un salariat din management.

În  ceea  ce  priveşte  nerespectarea  dispoziţiilor  specifice  din
Legea nr.114/1996 a Locuinţei,  invocatã de organele de inspecţie fiscalã,
respectiv a limitei de suprafaţã în ceea ce priveşte o locuinţã de serviciu sau
un spaţiu  de protocol,  societatea susţine cã organele de inspecţie  fiscalã
trebuiau  sã  se  raporteze  concret  la  aceste  suprafeţe  şi  sã  determine
suprafaţa permisã de lege, pentru care TVA este consideratã deductibilã.

E.  Dreptul  de  deducere  a  TVA  în  sumã  de  .X.  lei  aferentã
achiziţiei de servicii de consultanţã

S.C. .X. SRL a exercitat în perioada .X. 2011 – .X. 2011 dreptul
de deducere  a  TVA în  sumã de .X.  lei,  aferentã  achiziţiei  de  servicii  de
consultanţã, în baza facturilor emise de SC .X. SRL, pentru care organele de
inspecţie fiscalã au constatat cã nu existã documente justificative.

Societatea  susţine  cã  aceste  prestãri  de  servicii  reprezintã
operaţiuni  reale  a  cãror  executare efectivã a  fost  susţinutã  de nevoia  de
dezvoltare a societãţii  şi  de consiliere în vederea creşterii  profitabilitãţii  şi
atingerii obiectivelor propuse, precum şi pentru a accesa fonduri europene
nerambursabile şi care constau în prezentãri, proiecte de fezabilitate, întâlniri
având ca obiect prezentarea acestora.

În  plus,  societatea  susţine  cã  este  de  notorietate  competenţa
prestatorului  serviciilor  în  domeniul  în  care  S.C.  .X.  SRL  îşi  desfãşoarã
activitatea, acesta oferind în principal soluţii integrate de finanţare, modelare
financiarã, tehnologie şi proiectare pentru ferme şi fabrici.

Totodatã,  societatea  susţine  cã  înregistrarea  şi  declararea
acestor operaţiuni comerciale s-a realizat în baza documentelor justificative
originale.

F. Dreptul de deducere a TVA în sumã de .X. lei aferentã unor
facturi  pentru  care  organele  de  inspecţie  fiscalã  au  constatat  cã  au  fost
emise de un contribuabil inactiv

S.C. .X. SRL a evidenţiat TVA în sumã de .X. lei în baza a .X. de
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facturi  emise  de  furnizorul  SC .X.  SRL,  contribuabil  care  a  fost  declarat
inactiv începând cu data de .X./2009, înregistrarea în scopuri de TVA fiind
anulatã începând cu data de .X./2009.

Societatea invedereazã faptul cã SC .X. SRL a depus în aceastã
perioadã toate declaraţiile impuse de lege.

Mai mult, chiar dacã a fost listatã la un moment dat, justificat sau
nu,  pe  lista  companiilor  inactive,  nu  se  are  în  vedere  faptul  cã  aceastã
situaţie a fost ulterior modificatã chiar de S.C. .X. SRL, care în luna .X. 2012,
în momentul în care a avut posibilitatea de a verifica/lua la cunoştinţã de
aceastã listare, a stornat taxa dedusã eronat, prin urmare considerã cã nu a
prejudiciat bugetul de stat.

De asemenea, societatea susţine cu privire la situaţia declarãrii
inactive a furnizorului, faptul cã în perioada 2009 – 2010, S.C. .X. SRL, în
calitate  de  beneficiar  al  serviciilor,  nu  a  avut  posibilitatea  verificãrii
furnizorului, neexistând un program informatic sau o evidenţã a societãţilor
inactive, astfel cã singura responsabilã pentru eroarea fãcutã este societatea
emitentã  a  facturii.  Programul  informatic  a  fost  actualizat  cu  date  din
Registrul  contribuabililor  inactivi  în  .X.  2012,  astfel  cã  a  procedat  la
corectarea  deducerii  taxei  pe  valoarea  adãugatã  prin  decontul  de  taxã
aferent lunii .X. 2012.

G. Înregistrare TVA mai mare cu .X. lei
Organele de inspecţie fiscalã au reţinut, în fapt, cã S.C. .X. SRL

a  achiziţionat  în  perioada  verificatã  autoturisme,  pentru  care  nu  au  fost
aplicate limitãrile speciale ale dreptului de deducere, înregistrând eronat TVA
dedusã mai mare cu .X. lei decât limita stabilitã conform prevederilor legale.

Achiziţiile în cauzã respectã prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, autoturismele fiind destinate ultilizãrii
în folosul operaţiunilor taxabile, fiind autovehicule care corespund şi satisfac
necesitãţile de ordin economic,  al  relaţiilor de afaceri,  de marketing şi  de
vânzãri, precum şi de imagine a companiei în ansamblu, fiind folosite inclusiv
la  deplasarea  persoanelor  implicate  în  conducerea  şi  administrarea
companiei,  precum  şi  pentru  parteneri  de  afaceri  atât  în  ţarã,  cât  şi  în
strãinãtate în deplasãrile aferente întâlnirilor efectuate în interesul companiei
(reuniuni,  conferinţe,  târguri,  expoziţii),  dar  şi  în  deplasãrile  personalului
companiei în vederea promovãrii produselor acesteia şi creşterii vânzãrilor.

În ceea ce priveşte limitãrile speciale ale dreptului de deducere
prevãzute  de  legiuitor  la  art.145  alin.(1),  societatea  precizeazã  cã
autovehiculele au fost utilizate atât pentru deplasarea persoanalului la şi de
la locul de desfãşurare a activitãţii, dar şi de cãtre persoanele responsabile
cu  vânzarea  bunurilor  produse  sau  comercializate  de  cãtre  companie,
S.C. .X. SRL având cateva zeci de puncte de lucru prin care îşi desfãşoarã
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activitatea, pe o razã considerabilã faţã de sediul central.
Utilizarea autovehiculelor se fãcea pe baza procedurilor interne

ale  companiei,  existând  detalieri  corespunzãtoare  asupra  modalitãţii  de
utilizare a acestora, iar parte din autovehiculele expres menţionate de cãtre
organele de control fiscal au fost închiriate cãtre terţe companii, producând
astfel venituri corespunzãtoare cheltuielilor înregistrate cu acestea.

În  al  doilea  rând,  susţine  societatea,  o  eventualã  neaplicare
corespunzãtoare  a  limitelor  de  deducere  a  TVA  trebuia  sã  aibã  drept
consecinţã  nu  anularea  în  întregime  a  TVA  dedusã  cu  privire  la
autoturismele achiziţionate, ci stabilirea cuantumului TVA care a fost dedusã
peste limitele prevãzute de lege şi aplicarea sancţiunilor numai prin raportare
la acesta.

Astfel, în perioada .X. 2010 – .X. 2013, în urma unor contracte de
leasing financiar au fost achiziţionate Mai multe autoturisme. În luna .X./2013
au fost achiziţionate patru autoturisme de la .X. pentru care prin raportul de
inspecţie fiscalã contestat s-a exclus în întregime dreptul de deducere deşi
deducerea  trebuia  sã  se  limiteze  la  50%,  acest  procent  reprezentând
deducerea acceptatã.  De altfel,  situaţia  este identicã şi  pentru avansul  la
cele patru contracte plãtit în perioada .X.  2012 – .X. 2013, pentru care se
limiteazã dreptul de deducere a TVA cu 50%.

H. Dreptul de deducere a TVA în sumã de .X.  lei
S.C. .X. SRL şi-a exercitat dreptul de deducere a TVA în sumã

de .X.  lei aferentã achiziţiei de imobilizãri corporale – utilaje şi echipamente
pentru  producţia  agricolã,  organele  de  inspecţie  fiscalã  menţionând  cã
acestea nu au fost utilizate în folosul operaţiunilor proprii.

Societatea invedereazã faptul  cã în cazul achiziţiilor respective
au fost întrunite condiţiile prevãzute de art.145 alin.(2) din Codul fiscal, toate
echipamentele  fiind  achiziţionate  în  strânsã  legãturã  cu  obiectele  de
activitate  ale  societãţii  şi  în  scopul  desfãşurãrii  acestora,  la  momentul
dobândirii lor, fiind apreciatã ca oportunã şi ca o potenţialã sursã de creştere
a profitabilitãţii desfãşurarea activitãţii de închiriere a acestor echipamente.

Analiza  avantajelor  pe  care  le-ar  fi  produs  desfãşurarea  unei
astfel de activitãţi economice a fost fãcutã prin raportare la condiţiile de piaţã,
la cererea şi oferta de pe piaţa internã şi internaţionalã din perioada în care
s-a  luat  decizia  respectivã.  Prin  urmare,  s-a  considerat  în  acel  moment
oportunã  desfãşurarea  unei  astfel  de  activitãţi  şi  chiar  şi  faptul  cã  la  un
moment  ulterior  societatea  ar  fi  considerat  cã  nu  mai  este  rentabilã
desfãşurarea unei anumite activitãţi, nu poate conduce la presupunerea cã
achiziţiile  nu  au  fost  fãcute  în  scopul  realizãrii  operaţiunilor  taxabile,
societatea fiind obligatã sã îşi achite ratele la aceste echipamente, conform
contractelor încheiate.
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Societatea  menţioneazã  cã  organele  de  inspecţie  fiscalã  fac
referire  la  faptul  cã  nu  s-au  înregistrat  operaţiuni  precum:  producţie  de
cartofi,  închiriere  utilaje,  servicii  de  plantare,  sortare,  decojire,  depozitare
cartofi  etc,  în  perioada  .X./2009  –  .X./2010,  fãrã  a  face  nicio  analizã  a
activitãţii  anterioare  a  societãţii,  începând  cu  anul  2007  al  achiziţionãrii
echipamentelor.  Mai mult,  susţine societatea, cu ocazia inspecţiilor fiscale
desfãşurate  în  perioada  2007  –  2009  nu  s-a  constatat  nicio  neregulã
referitoare la achiziţionarea acestor utilaje.

I. Dreptul de deducere a TVA în sumã de .X.  lei
S.C. .X. SRL şi-a exercitat, în perioada .X. – .X./ 2010, dreptul de

deducere a TVA în sumã de .X.  lei aferentã unor achiziţii de bunuri « .X. »
de la SC .X. SRL .X.. În luna .X.  2010 toate facturile de livrare de bunuri au
fost stornate în baza a .X. facturi emise cu semnul minus de SC .X. SRL.

Societatea invedereazã faptul cã aceste tranzacţii şi deducerea
taxei  pe  valoarea  adãugatã  au  fost  efectuate  cu  respectarea  condiţiilor
prevãzute de art.145 alin.(2) din Codul fiscal, operaţiunile fiind reale. Faptul
cã  facturile  emise  nu  au  completate  datele  privind  numele,  datele
delagatului,  mijlocul  de  transport,  data  şi  ora  expediţiei  nu  conduc  la
concluzia inexistenţei operaţiunilor sau utilizãrii lor în alt scop.

Achizitiile  de  produse  au  fost  efectuate  cu  respectarea
dispoziţiilor  art.146  alin.(1)  lit.a)  din  Codul  fiscal,  nefiind  necesarã
prezentarea unor documente justificative,  iar tipul de produs achiziţionat a
fost necesar pentru desfãşurarea activitãţii societãţii.

Mai mult,  facturile emise pentru produsele achiziţionate au fost
stornate, produsele fiind returnate, pe baza acordului intervenit  între pãrţi,
astfel cã nu s-a cauzat niciun prejudiciu bugetului de stat.

Înregistrarea  şi  declararea  acestor  operaţiuni  comerciale  s-au
realizat,  de  asemenea,  în  baza documentelor  justificative  originale,  astfel
cum acestea au fost întocmite la momentul respectiv.

J. Dreptul de deducere a TVA în sumã de .X. lei
S.C. .X. SRL şi-a exercitat dreptul de deducere a TVA în sumã

de .X.  lei  în baza unui  document  emis  de SC .X. SRL,  neînregistratã în
scopuri de TVA.

În  fapt,  furnizorul  a stornat  în aceeaşi  perioadã fiscalã  factura
emisã eronat şi a emis una corectã, fiind îndeplinite regularizãrile necesare.

Societatea susţine cã aceastã situaţie nu a fost cauzatã de ea,
care şi-a achitat cu bunã credinţã obligaţiile, plãtind sumele solicitate prin
documentul justificativ. În plus, având în vedere volumul mare de activitate,
numãrul  mare  al  partenerilor  contractuali,  clienţi  şi  furnizori,  şi  frecvenţa
efectuãrii  plãţilor,  societatea  susţine  faptul  cã  se  afla  în  imposibilitatea
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cercetãrii fiecãrui client în parte, cu atât Mai mult cu cât relaţiile comerciale
presupun înainte de toate încrederea reciprocã acordatã de partenerii  de
afaceri.

1.1.3  Dreptul  de  deducere  a  TVA  în  baza  unor  facturi
reprezentând « avansuri » sau « c/val conform contract »

S.C.  .X.  SRL  şi-a  exercitat  în  perioada  verificatã  dreptul  de
deducere a TVA în baza unor facturi reprezentând « avansuri » sau « c/val
conform contract », pentru care organele de inspecţie fiscalã au constatat cã
nu a justificat conţinutul economic al operaţiunilor în cauzã, nefiind urmate de
achiziţii de bunuri sau prestãri de servicii.

Faţã  de  constatãrile  organelor  de  inspecţie  fiscalã  societatea
susţine cã:

a) dreptul de deducere nu se naşte la data la care l-a exercitat
contribuabilul

În sprijinul acestei afirmaţii societatea invocã prevederile art.128
alin.(1),  art.129  alin.(1),  art.134²  alin.(1)  şi  alin.(2),  art.145  şi  art.146  din
Legea  nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu  modificãrile  şi  completãrile
ulterioare, precum şi prevederile pct.16¹ alin.(1) din H.G. nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor  metodologice de aplicare a  Legii  nr.571/2003 privind
Codul fiscal, în vigoare la data de 30.12.2009 şi ulterior.

Astfel, societatea susţine cã exigibilitatea TVA intervine la data
emiterii  unei  facturi,  în  cazul  în  care  anterior  plãţii  avansului  s-a  emis  o
facturã pentru acesta, înainte de data la care intervine faptul generator, iar
dreptul de deducere al TVA ia naştere în momentul exigibilitãţii taxei.

Pe cale de consecinţã, încadrarea de cãtre organele de inspecţie
fiscalã a excepţiei privind exigibilitatea TVA aferente avansurilor, şi corelativ,
a  naşterii  dreptului  de  deducere  pe  lit.b)  a  art.134²,  nu  ţine  cont  de
prevederile legale în materie.

Pentru claritate, art.134² lit.b) priveşte punctual situaţia în care
avansurile au fost încasate/plãtite de cãtre un furnizor/cumpãrãtor fãrã a fi
emise facturile corelative, moment în care colectarea/deducerea TVA devine
opozabilã ambelor pãrţi ale tranzacţiei, respectiv ipoteza prevãzutã în clar de
art.155 alin.(1) din Codul fiscal, pânã la data de .X./2012, respectiv art.155
alin.15, din acelaşi act normativ, dupã data de .X./2013.

În mod evident, Codul fiscal recunoaşte pe cale de excepţie douã
situaţii  care  coexistã  şi  au  coerenţa  cronologicã,  ele  completându-se
reciproc, în materia exigibilitãţii taxei şi naşterii corespunzãtoare a dreptului
de deducere, respectiv emiterea facturii pentru avans, moment în care taxa
devine exigibilã/se naşte dreptul de deducere - art.134² (2) lit.a) şi  lit.b) –
plata efectivã a unui avans, fãcutã în absenţa unei facturi emise de cãtre
furnizor,  pentru  care  furnizorul  are  obligaţia  de  a  emite  factura  conform
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art.155 alin.(1)/ alin.(15) mai sus invocat, moment în care intervine punctual
faptul  generator  identificat  în  art.134²  (2)  lit.b)  –  data  la  care  se
încaseazã/plãteşte avansul.

Societatea considerã cã ar fi absurd ca una dintre aceste ipoteze
sã fie exclusã, fiind complementare, ambele putând da data certã naşterii
dreptului de deducere. Acestea reprezintã doar douã momente distincte ale
exigibilitãţii taxei, anterior momentului intervenţiei faptului generator, care se
exclud însã reciproc, condiţionat de efectuarea plãţii  avansului în prezenţa
sau în absenţa facturii.

În concluzie, condiţia pentru aplicarea dreptului de deducere de
cãtre  contribuabil  în  conformitate  cu legea,  susţine  societatea,  este  strict
respectarea  art.146,  dreptul  de  deducere  nãscându-se  exclusiv  în  baza
acestuia, indiferent dacã avansul este plãtit sau nu, indiferent dacã acesta
este  regularizat  sau  nu.  Aceste  douã  aspecte,  respectiv  plata  şi/sau
regularizarea,  sunt  aspecte  ce  prin  natura  lor  se  nasc  dupã  exercitarea
dreptului de deducere, nu concomitent.

b) regularizarea taxei deduse, urmare a facturilor de stornare, s-a
efectuat în lipsa facturii integrale pentru contravaloarea bunurilor/serviciilor :

Societatea invocã prevederile art.138 alin.(1) şi pct.20 din H.G.
nr.44/2004  pentru  aprobarea  Normelor  metodologice  de  aplicare  a  Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal,  precizând cã atunci când a fost emisã o
facturã  şi,  ulterior,  operaţiunea  este  anulatã  total  sau  parţial,  înainte  de
livrarea  bunurilor  sau  de  prestarea  serviciilor,  se  va  emite  o  facturã  de
storno.

Ajustarea bazei de impozitare, în baza facturii de stornare, are ca
şi consecinţã fireascã ajustarea TVA.

Societatea susţine cã prevederile legale invocate de organele de
inspecţie  fiscalã  nu  au  aplicabilitate  în  cauzã  şi  sunt  în  contradicţie  cu
prevederile  exprese  ale  Codului  fiscal,  respectiv  art.138,  privind
regularizarea bazei de impozitare.

Astfel,  societatea  susţine  cã  nu  se  poate  reţine  faptul  cã
regularizarea  facturilor  de  avans  se  face  exclusiv  la  data  emiterii  facturii
pentru contravaloarea integralã a livrãrii de bunuri şi/sau prestãrii de servicii,
pentru  cã  aceastã  susţinere  echivaleazã  de  drept  cu  prezumţia  cã  orice
facturã de avans este urmatã de o livrare de bunuri/prestare de servicii, ceea
ce este o perspectivã economicã care sugereazã cã raporturile comerciale ar
fi 100% sigure şi oricãrei facturi de avans i-ar corespunde livrarea/prestarea
corelativã.

Însã, Codul fiscal, contrar opiniei organelor de inspecţie fiscalã,
prevede  prin  art.138  şi  regularizarea  bazei  de  impozitare  pentru  cazurile
când, dupã facturarea unui avans, intervine ipoteza mai putin fericitã, dar
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foarte  prezentã  în  orice  viaţã  economicã  normalã,  când  nu  mai  are  loc
livrarea bunurilor/prestarea serviciilor.

Cu toate acestea, pentru claritate, societatea face urmãtoarele
precizãri în ceea ce priveşte motivul concret pentru care prevederile legale
invocate de organele de inspecţie fiscalã în stabilirea neconformitãţii nu sunt
admisibile, iar dupã .X./2013, nici legale:

Sediul  materiei  pentru  textul  de  lege  invocat  de  organele  de
inspecţie fiscalã, respectiv Titlul VI, pct.69, alin.3 (în vigoare pânã la data
de .X./2012, pct.72 alin.(2) (în vigoare începând cu data de .X./2013) din
Normele  Metodologice  aprobate  prin  H.G.  nr.44/2004,  cu  modificãrile  şi
completãrile ulterioare, este art.155 din Codul fiscal, respectiv Facturarea.

Unicul rol al Normelor Metodologice, pct.69, invocat de organele
de inspecţie  fiscalã,  este de a stabili  cum se întâmplã lucrurile,  respectiv
procedura  legalã,  prin  care  se  storneazã  o  facturã  de  avans  cãreia  îi
corespunde o facturã ulterioarã fiscalã, având în vedere cã pentru aceleaşi
bunuri/servicii nu pot fi emise douã facturi fiscale. Societatea considerã cã
aceasta este definiţia stornãrii pentru situaţia invederatã.

Societatea considerã cã pct.69 din Norme nu este, şi de altfel nici
nu poate fi, forţa juridicã fiind net inferioarã, de a anula efectele art.138 din
Codul  fiscal  sau  de  a  suprima  situaţia  facturilor  de  avans  neurmate  de
livrãri/prestãri, ci de a oferi reglementarea legalã unei situaţii fiscale concrete
când douã facturi se emit succesiv pentru aceleaşi bunuri/servicii.

Cu  toate  acestea,  fãcând  abstracţie  de  cele  de  mai  sus,
constatãrile organelor de inspecţie fiscalã conform cãrora pct.69, respectiv
pct.72  alin.(2)  (în  vigoare  începând  cu  data  de  .X./2013)  nu  mai  sunt
aplicabile deloc, nici cu titlu general de procedurã, în speţã, la data invocatã
de .X./2013, acest punct din Norme fãcea aplicarea art.155 alin.(14). Ca şi în
cazul precedent, organele de inspecţie fiscalã nu au indicat integral textul de
lege  aplicat  şi  nici  cel  citat,  deoarece în  continuarea  punctului  72,  parte
nepreluatã  de  organele  de  inspecţie  fiscalã  se  pre.X.  cã  “În  cazul
operaţiunilor  pentru  care  baza  impozabilã  este  stabilitã  în  valutã,  la
regularizare se vor avea în vedere prevederile art.139¹ din Codul fiscal şi ale
pct.22”.

Aşadar,  constatãrile  organelor  de  inspecţie  fiscalã  conform
cãrora factura de stornare nu a avut  justificare legalã,  întrucât  “stornarea
avansului  nu a fost  consecinţa emiterii  unei  facturi  pentru  contravaloarea
integralã a livrãrii de bunuri şi/sau prestãrii de servicii”, sunt în contradicţie cu
textele legale aplicabile speţei.

În concluzie, susţine societatea, singura bazã legalã şi aplicabilã
în speţã pentru reducerea bazei de impozitare este art.138 şi dispoziţiile de
aplicare  din  Normele  Metodologice  aferente  acestui  articol,  aşadar,
regularizarea  facturilor  de  avans  înregistrate  de  cãtre  S.C.  .X.  SRL  s-a
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efectuat  în  mod  legal,  în  baza  facturilor  de  stornare  a  avansurilor
recepţionate, emise conform dispoziţiilor legale.

c) dacã nu s-au emis dupã stornare facturi pentru contravaloarea
integralã a bunurilor/serviciilor, respectiv nu au avut loc livrãri/prestãri, atunci
nu au avut loc operaţiuni cuprinse în sfera de aplicare a taxei:

Societatea  susţine  cã,  aşa  cum a  arãtat  şi  la  pct.b),  nu  orice
facturã  de  avans  are  ca  şi  consecinţã  economicã,  fiscalã  sau  juridicã,  o
livrare de bunuri/prestare de servicii.

Motivarea organelor de inspecţie fiscalã are caracter general, cu
referinţã  la  art.128  alin.(1)  şi  art.129  alin.(1),  privind  ipotezele  clasice  de
derulare a raporturilor economice, şi devalorizând prevederile cu caracter de
excepţie ale Codului fiscal, aşa cum este prevãzut la art.134¹.

Societatea  precizeazã  cã  în  speţa de  faţã  se  aflã  punctual  în
excepţiile  prevãzute  de  lege,  aşa  cum a  a  mai  precizat  şi  anterior,  fiind
incidente dispoziţiile art.134² alin.(2) lit.a), faţã de care aprecierea cu caracter
general cã nu a intervenit faptul generator şi operaţiunea nu este cuprinsã în
sfera de aplicare a taxei nu îşi gãsesc aplicabilitatea.

Totodatã,  societatea  susţine  cã  nu  este  posibilã  admiterea
motivãrii prin care sunt invocate prevederile art.128 alin.(1) şi art.129 alin.(1),
întrucât excepţia aici nu priveşte principiul de deducere normal al livrãrii de
bunuri/prestãrii de servicii, ci pe excepţie faptul generator este dezlegat de
livrarea de bunuri/prestarea de servicii ulterioarã.

Societatea  invocã  prevederile  art.145  din  Codul  fiscal  şi
precizeazã cã operaţiunea iniţialã de emitere/înregistrare a unei  facturi  de
avans  este  o  operaţiune  destinatã  taxãrii,  evident  efectuatã  în  scop  de
operaţiune taxabilã, dar cum nu tot ce se previzioneazã se şi întâmplã, sunt
situaţii  concrete  în  care  operaţiunea  nu  mai  are  loc,  iar  acest  aspect  nu
înseamnã cã dreptul de deducere nu a fost exercitat legal şi în scopul unei
operaţiuni destinate taxãrii. Codul fiscal recunoaşte acest aspect şi îl trateazã
corect, pe cale de excepţie.

Înregistrarea  şi  declararea  acestor  operaţiuni  comerciale  s-a
efectuat în baza documentelor justificative originale, aşa cum acestea au fost
întocmite la momentul respectiv.

Punctual, faţã de constatãrile organelor de inspecţie fiscalã în ce
priveşte:

A. Taxa dedusã în sumã de .X. lei,
B. Taxa dedusã în sumã de .X. lei,
C. Taxa dedusã în sumã de .X. lei,
D. Taxa dedusã în sumã de .X. lei,
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cu  menţiunea  cã  facturile  emise  şi  stornate,  invocate,  corespund  în  fapt
livrãrilor de bunuri efectuate între doi operatori economici, conform facturilor
finale  în  cuprinsul  cãrora  sunt  stornate  aceste  facturi  de  avans,  raporturi
economice derulate în baza colaborãrii cadru dintre pãrţi, de care organele de
inspecţie fiscalã nu au ţinut cont.

Societatea susţine cã a respectat prevederile art.134² alin.(2) lit.a)
din  Codul  fiscal,  pct.16¹  din  Normele  Metodologice,  art.145  şi  art.146  iar
stornarea  facturilor  şi  modificarea/regularizarea  bazei  de  impozitare  s-a
exercitat legal, conform art.138 alin.(1) pct.20 din Normele Metodologice. De
asemenea, pentru clarificare, societatea face trimitere la punctele a), b) şi c)
de mai sus.

Totodatã, având în vedere o analizã .X. generalã asupra actelor
administrative contestate, societatea precizeazã cã derularea activitãţii  sale
impune o strânsã colaborare cu instituţiile bancare, respectiv prin credite, iar
derularea unui credit bancar, mai ales a unui credit privind capitalul de lucru,
presupune obligatoriu prezentarea unei facturi de avans cãtre bancã pentru
deblocarea  plãţii  cãtre  furnizorul  respectiv.  Societatea  prezenta  toate
facturilor de avans şi contractele aferente în bancã, obligatoriu pentru plata
ulterioarã, faţã de numãrul facturilor de avans înregistrate din aceastã cauzã,
facturile de avans invocate de organele de inspecţie fiscalã reprezentând un
procent provizoriu, fiind irelevant în conduita economicã a operatorului, mai
ales cã necesitatea acestora era o  cerinţã externã,  impusã de o instituţie
bancarã, nu de S.C. .X. SRL, dar în acelaşi timp conform prevederilor legale
aplicabile.

De  asemenea,  societatea  susţine  cã,  în  virtutea  principiului
neutralitãţii,  bugetul  de  stat  nu  a  fost  prejudiciat,  indiferent  de  momentul
deducerii, întrucât un beneficiar a dedus, iar un furnizor a colectat. Totodatã,
Codul  fiscal nu prevede un termen fix pentru intervalul  de timp între data
emiterii unei facturi de avans şi data emiterii unei facturi de stornare pentru
respectivul  avans,  în  mod  logic,  întrucât  constrângerile  economice  din
derularea raporturilor economice nu permit aducerea la numitor comun a unei
perioade fixe de stornare, aceste tranzacţii fiind dinamice nu fixe, prin natura
lor, neexistând ceritudinea momentului când se vor realiza.

Întrucât nu existã termen legal între data emiterii unei facturi de
avans şi  data  la  care se naşte  obligaţia  de stornare a acestei  facturi,  şi,
dreptul de deducere fiind exercitat legal,  dreptul  de stornare fiind exercitat
legal, nu existã o creanţã certã, lichidã şi exigibilã, deci inclusiv scadenţa, nu
existã o creanţã ca atare. Astfel, societatea susţine cã, având în vedere cã nu
existã nicio obligaţie datoratã bugetului de stat, pe cale de consecinţã, rezultã
cã nici accesoriile unei astfel de creanţe nu pot fi nãscute, respectiv datorate.
Astfel,  asupra  unei  creanţe  inexistente/nescadente  nu  se  pot  calcula
penalitãţi de întârziere şi/sau dobânzi/majorãri de întârziere.
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Societatea susţine cã nu existã temei legal pentru a exclude de la
deducere  sumele  pentru  care  se  exercitã  dreptul  de  deducere  pentru
avansuri care ulterior sunt facturate/stornate, indiferent dacã au fost sau nu
încasate/plãtite.

Societatea  subliniazã  cã  înregistrarea  şi  declararea  acestor
operaţiuni comerciale s-a efectuat în baza documentelor justificative originale,
aşa cum acestea au fost întocmite la momentul respectiv.

1.2. Taxa pe valoarea adãugatã colectatã

A. Taxa colectatã în sumã de .X. lei
Organele de inspecţie fiscalã au constatat faptul cã, S.C. .X. SRL

nu a cuprins în baza de impozitare a TVA avansurile încasate de la SC .X.
SRL,  având  drept  consecinţã  diminuarea  taxei  pe  valoarea  adãugatã
colectate cu suma de .X. lei,  din  care .X. lei  taxa  colectatã  aferentã lunii
.X./2012 şi  .X. lei taxa aferentã lunii .X./ 2013, fãrã a prezenta însã niciun
temei legal.

Faptul  cã  înregistrarea  şi  declararea  acestor  operaţiuni
comerciale s-a efectuat în baza documentelor justificative originale, aşa cum
acestea au fost întocmite la momentul respectiv, menţiunile legale prevãzute
la  cap1.1.3  de  mai  sus  sunt  valabile  în  aceeaşi  mãsurã  şi  în  situaţia
prezentului capitol.

B. Taxa pe valoarea adãugatã colectatã în sumã de .X. lei
Organele de inspecţie fiscalã au constatat faptul cã, S.C. .X. SRL

a declarat o livrare intracomunitarã în valoare de .X. lei cãtre firma .X., fãrã a
prezenta documente legal întocmite din care sã rezulte cã bunurile au fost
transportate din România în alt stat membru, respectiv cã bunurile au ajuns în
alt stat membru, inspecţia fiscalã stabilind cã locul livrãrii produselor este în
România.

Societatea susţine cã livrarea intracomunitarã cãtre beneficiar s-a
efectuat  în  mod  legal  în  baza  CMR-urilor  completate  cu  respectarea
dispoziţiilor Convenţiei referitoare la contractul de transport internaţional de
mãrfuri pe şosele (CMR) din .X. (“Convenţie”).

În acest sens, conform art.10 alin.(1) lit.b) din Ordinul Ministerului
Finanţelor Publice nr.2222/2006, privind aprobarea Instrucţiunilor de aplicare
a scutirii de TVA pentru operaţiunile prevãzute la art.143 alin.(1) lit.a) – lit.i),
alin.(2) şi art.144^1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificãrile
şi  completãrile ulterioare,  articol  invocat  de organul  de inspecţie  fiscalã în
susţinerea menţiunilor din Raportul de inspecţie fiscalã, cã scutirea de TVA
se face în baza documentului care atestã cã bunurile au fost transportate din
România în alt  stat membru, documente existente, emise şi  înregistrate în
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contabilitatea  S.C.  .X.  SRL,  prezentate  în  cazul  tuturor  tranzacţiilor.
Societatea precizeazã cã documentul de care face vorbire textul de lege este
scrisoarea  de  trãsurã,  document  specificat  în  legislaţie  şi  uzanţe  precum
art.4, art.6 alin.(1) şi art.12 pct.1 din Decretul nr.451/1972 privind aderarea
Republicii  Socialiste  România  la  Convenţia  referitoare  la  contractul  de
transport internaţional de mãrfuri pe şosele (CMR), respectiv CMR-ul.

Astfel, societatea precizeazã cã organele de inspecţie fiscalã nu
combat existenţa acestor documente, ci veridicitatea conţinutului lor, în cazul
CMR-urilor invocând lipsuri neesenţiale de formã şi neimpuse ca obligatorii
de lege.

Faţã  de  constatarea  organelor  de  inspecţie  fiscalã,  societatea
precizeazã faptul cã CMR-urile prezentate conţin toate elementele necesare
şi  suficiente pentru  a  demonstra  livrarea  intracomunitarã  de produse.  Mai
mult, CMR-urile cuprind clauze de interes pentru pãrţi şi nu clauze de naturã
fiscalã.

De  asemenea,  societatea  susţine  cã,  pãrţile  pot  insera  în
scrisoarea de trãsurã orice altã indicaţie pe care acestea o considerã utilã.

Faţã  de  prevederile  art.6  din  Convenţie,  dar  şi  de  uzanţele
comerciale,  toate CMR-urile pentru operaţiunile comerciale intracomunitare
îndeplinesc în totalitate condiţiile enunţate şi au fost prezentate organelor de
inspecţie fiscalã.

Societatea precizeazã cã nu se face nicio referire în Convenţie la:
-  obligativitatea  indicãrii  datei  şi  orei  sosirii  vehiculului  la  locul

livrãrii;
- numele şoferilor;
- ora plecãrii dupã descãrcare;

elemente la  care  fac  referire  organele de  inspecţie  fiscalã  şi  pentru  lipsa
cãrora apreciazã cã bunurile nu fac obiectul unei livrãri intracomunitare.

Condiţia prevãzutã de dispoziţiile legale la art.143 alin.(1) lit.a) din
Codul fiscal pentru a beneficia de scutirea de TVA este cã bunurile sã fie
expediate sau transportate într-un stat membru, iar în speţã, având în vedere
cã rubrica rezervatã locului expedierii produselor conţine locul de destinaţie,
prin menţionarea denumirii societãţii şi a datelor de identificare ale acesteia,
respectiv adresa completã, cod TVA, în mod evident bunurile nu doar cã au
pãrãsit teritoriul României, dar au şi ajuns pe teritoriul unui stat european şi
au  fost  recepţionate  de  cãtre  destinatarul  acestora.  Aceastã  împrejurare
naşte  obligaţii,  în  continuare,  exclusiv  în  sarcina
cumpãrãtorului/destinatarului.

Societatea susţine cã, dupã cum se poate observa din      CMR-
urile anexate la raportul de inspecţie fiscalã, rubrica .X. conţine date clare
privind locul de destinaţie a bunurilor prin faptul cã recepţia s-a realizat de
cãtre  un  reprezentant  al  societãţii  .X.,  dovada  fiind  aplicarea  ştampilei
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societãţii şi semnãtura acestuia. Societatea invedereazã faptul cã semnãtura
nu trebuie sã fie descifrabilã, pentru aceasta existând menţiunea « nume în
clar ».

Prin aplicarea ştampilei şi semnarea documentului de transport –
CMR-ul – atât de cãtre transportator cât şi de cãtre destinatarul produselor,
societatea considerã cã a fost îndeplinitã condiţia impusã de art.10 alin.(1)
din Ordinul Ministrului Finanţelor Publice nr.2222/2006.

În  speţa  de  faţã,  societatea  susţine  cã  este  binecunoscut  cã
livrarea srotului de soia cãtre .X., care provine în principal din .X. se face prin
portul  .X.  şi  de  aici  pe  cale  terestrã  în  .X.,  S.C.  .X.  SRL  desfãşurând
nenumãrate astfel de operaţiuni, fãcând parte din obiectul sãu principal de
activitate. De altfel, precizeazã societatea, tranzacţia a fost declaratã de cãtre
partenerul  contractual  conform  prevederilor  naţionale  şi  europene
(declaraţia .X.), fapt ce certificã încã o datã destinaţia mãrfii. De asemenea,
tranzacţia  a  fost  înregistratã  corespunzãtor  şi  la  furnizorul  S.C.  .X.  SRL,
companie internaţionalã în domeniul comerţului cu cereale.

Prin  remiterea  CMR-urilor  completate  în  mod  valabil,  corect  şi
complet, date clare privind livrarea bunurilor, S.C. .X. SRL a fãcut dovada cã
bunurile  au  pãrãsit  teritoriul  României  şi  cã  acestea  au  ajuns  în  alt  stat
membru cu consecinţa exonerãrii S.C. .X. SRL de la plata obligaţiilor fiscale
suplimentare stabilite în sumã de .X. lei şi a penalitãţilor aferente.

C. Taxa pe valoarea adãugatã colectatã în sumã de .X. lei
Organele de inspecţie fiscalã au constatat faptul cã, S.C. .X. SRL

a înregistrat în evidenţa contabilã factura externã (invoice) nr..X./2012 emisã
de .X., în valoare de .X. lei, fãrã a evidenţia atât ca taxã colectatã cât şi ca
taxã deductibilã, taxa pe valoarea adãugatã aferentã serviciilor.

Societatea invedereazã faptul cã operaţiunea este supusã taxãrii
inverse  şi  influenţa  asupra  TVA este  zero.  Operaţiunea  a  avut  ca  obiect
servicii financiare prestate în favoarea S.C. .X. SRL, pentru obţinerea unei
finanţãri necesare în derularea activitãţii societãţii, înregistrarea şi declararea
realizându-se în baza documentelor justificative originale, astfel cum acestea
au  fost  întocmite  la  momentul  respectiv  şi  prezentate  inclusiv  bãncii  la
momentul la care plata prestaţiei a fost efectuatã, conform practicii industriei
bancare  referitoare  la  efectuarea  plãţilor  externe.  În  acest  sens,  susţine
societatea,  este  şi  jurisprudenţa CEJ.  Astfel,  prin  Hotãrârea CEJ,  datã  în
cauza Ecotrade, s-a statuat cã în cazul operaţiunilor de taxare inversã, sub
nicio formã nu poate fi anulat dreptul de deducere al TVA cu consecinţa doar
a colectãrii TVA, deoarece tranzacţia este neutrã din punct de vedere al TVA
datoratã bugetului de stat, indiferent de condiţiile de formã sau de fond al
tranzacţiei.
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Astfel,  în  Hotãrâre  se  stipuleazã  faptul  cã  în  situaţia  în  care
organul  fiscal  constatã  cã  beneficiarul  datoreazã  TVA  ca  şi  consecinţã  a
prestaţiei,  atunci nu poate fi  anulat dreptul  de deducere, chiar dacã existã
cerinţe de formã neîndeplinite.  Nu ar putea exista nici  suspiciunea riscului
pierderii de venituri fiscale pentru statul membru respectiv, din moment ce “în
cadrul aplicãrii sistemului de taxare inversã, nicio sumã nu este datoratã, în
principiu,  la  bugetul  public”.  Prin  urmare  chiar  dacã  nedeductibilitatea
cheltuielii ar conduce la ideea neefectuãrii serviciilor, nu ar exista temei legal
pentru  impunerea  la  platã  a  TVA  colectatã,  deoarece  nu  existã  bazã
impozabilã pentru aceastã taxã colectatã.

2. Perioada .X./2013 – .X./2013

2.1. Taxa pe valoarea adãugatã deductibilã

A. Taxa pe valoarea adãugatã în sumã de .X. lei
Organele de inspecţie fiscalã au constatat cã, S.C. .X. SRL şi-a

exercitat dreptul de deducere a TVA în valoare de .X. lei aferentã bunurilor de
natura terenurilor, precum şi a unor bunuri de natura clãdirilor şi construcţiilor,
respectiv  cabinã  poartã,  reţea  alimentare  cu  apã,  magazin,  care  au  fost
facturate de SC .X. SA în regim normal de taxare.

În baza contractelor de vânzare cumpãrare prezentate organelor
de inspecţie fiscalã, S.C. .X. SRL a achiziţionat bunuri imobile de la SC .X.
SA, bunuri pentru care au fost emise facturi în regim normal de taxare.

Transferul dreptului de proprietate al bunurilor cãtre S.C. .X. SRL
s-a realizat în conformitate cu dispoziţiile contractelor de vânzare-cumpãrare
perfectate în acest sens. Din punct de vedere al dispoziţiilor Codului fiscal
acest  transfer  de  proprietate  se  încadreazã  în  categoria  operaţiunilor
impozabile conform art.126 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, pentru care societatea considerã cã şi-a exercitat în mod legal şi corect
dreptul de deducere pentru TVA în sumã de .X. lei.

În  acest  sens,  societatea  susţine  cã  nu  poate  fi  reţinutã
justificarea  organelor  de  inspecţie  fiscalã  în  sensul  cã  operaţiunile
desfãşurate de .X. SA şi S.C. .X. SRL, în ceea ce priveşte transferul dreptului
de proprietate asupra bunurilor de natura terenurilor, precum şi bunurilor de
natura clãdirilor şi construcţiilor, reprezintã un transfer parţial de active între
douã persoane impozabile, operaţiune care nu constituie livrare de bunuri şi
în consecinţã nu intrã în sfera de aplicare a TVA, astfel cum este definit prin
dispoziţiile  art.128 alin.(7)  din  Legea nr.571/2003 privind Codul  fiscal,  aşa
cum în mod detaliat a fost prezentat la pct.1.1.1 din contestaţie.
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De  altfel,  susţine  societatea,  organele  de  inspecţie  fiscalã  au
catalogat livrarea bunurilor imobile de la .X. SA cãtre S.C. .X. SRL ca fiind un
transfer al afacerii, fãrã a indica în acest sens niciun temei legal.

Societatea  considerã  cã  posibilitatea  şi  intenţia  de  a  continua
aceeaşi  activitate  nu  reprezintã  temei  legal  în  baza  cãruia  organele  de
inspecţie fiscalã sã procedeze la încadrarea operaţiunii  ca fiind transfer de
active.  Astfel,  precizeazã  societatea,  aşa cum rezultã  şi  din  documentele
justificative prezentate, în mod legal bunurile imobile au fost transferate cãtre
S.C. .X. SRL, cu respectarea termenilor şi condiţiilor contractelor de vânzare-
cumpãrare autentificate.

Societatea susţine cã menţiunile contradictorii  ale organelor  de
inspecţie fiscalã precum intenţia S.C. .X. SRL de a continua aceeaşi activitate
şi în realitate, transferul acestor active a fost realizat numai formal, ele find
exploatate în continuare de cãtre vânzãtorul  .X. SA ,  pentru desfãşurarea
propriei activitãţi, nu sunt de naturã a recalifica vânzarea de bunuri intervenitã
între pãrţi.

B. Taxa pe valoarea adãugatã în sumã de .X. lei

S.C. .X. SRL şi-a exercitat dreptul de deducere a TVA în sumã
de .X. lei, aferentã unor facturi de avans vânzãri active, pentru care organele
de inspecţie fiscalã au constatat cã nu a avut justificare legalã.

Societatea  invocã  prevederile  art.134²  alin.(2)  lit.a)  din  Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificãrile şi completãrile ulterioare, şi
precizeazã cã vânzarea de active consideratã de cãtre pãrţi  la  momentul
emiterii facturii de avans, pe baza contractului intervenit între acestea asupra
transferului dreptului de proprietate, nu s-a mai realizat datoritã faptului cã
banca  care  deţinea  anumite  sarcini  asupra  bunurilor  în  cauzã,  nu  şi-a
exprimat  acordul  asupra  acestei  vânzãri,  fapt  ce  a  generat  ulterior  şi
stornarea facturii în cauzã.

În  analiza acestei  situaţii,  societatea precizeazã cã,  menţiunile
fãcute  la  capitolele  anterioare,  respectiv  pct.1.1.3.  sunt  aplicabile,  şi  de
asemenea,  înregistrarea  şi  declararea  acestor  operaţiuni  comerciale
realizându-se în baza documentelor justificative originale, astfel cum acestea
au fost întocmite la momentul respectiv.

C. Taxa pe valoarea adãugatã în sumã de .X. lei
Organele de inspecţie fiscalã au reţinut, în fapt, cã S.C. .X. SRL

a achiziţionat în perioada verificatã autoturisme, pentru care au constatat cã
nu a aplicat limitãrile speciale ale dreptului de deducere, înregistrând eronat
TVA dedusã mai mare cu .X. lei decât limita stabilitã conform prevederilor
legale.

26/120



Achiziţiile în cauzã respectã prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, autoturismele fiind destinate ultilizãrii
în folosul operaţiunilor taxabile, fiind autovehicule care corespund şi satisfac
necesitãţile  de  ordin  economic,  existând  documente  relevante  care  sã
fundamenteze aceastã situaţie.

În  analiza acestei  situaţii,  societatea precizeazã cã,  menţiunile
fãcute la  capitolele  anterioare,  respectiv  pct.1.1.2.G sunt  aplicabile,  şi  de
asemenea,  înregistrarea  şi  declararea  acestor  operaţiuni  comerciale
realizându-se în baza documentelor justificative originale, astfel cum acestea
au fost întocmite la momentul respectiv.

3. Dobânzi şi penalitãţi de întârziere
Societatea  precizeazã  cã  obiectul  contestaţiei  este  anularea

integralã  a  actelor  administrative  contestate,  atât  în  ceea  ce  priveşte
obligaţiile  fiscale  principale,  cât  şi  în  ceea  ce  priveşte  obligaţiile  fiscale
accesorii, şi care urmeazã soarta principalului, conform principiului general
de drept « accesorium sequitur principale », consacrat de art.47 alin.(2) din
Codul de procedurã fiscalã.

Prin urmare, societatea solicitã în temeiul art.47 alin.(2) din Codul
de procedurã fiscalã anularea actelor administrative emise, inclusiv decizia
de impunere, cu privire la obligaţiile fiscale accesorii.

Mai  mult,  în  ceea  ce  priveşte  deciziile  fiscale  accesorii,  se
impune desfiinţarea actelor admnistrative contestate şi din prisma modalitãţii
de  calcul  a  acestora,  care  nu  individualizeazã  în  mod  concret  şi  corect
aplicarea acestora, considerând în acelaşi timp şi faptul cã decontul cu sume
negative  de taxa  pe valoarea adãugatã cu opţiune de rambursare a fost
soluţionat  cu  întârziere,  compensarea  legalã  intervenind  între  accesoriile
reciproce.

Astfel, sunt stabilite termene obligatorii în care organele fiscale
au obligaţia de a rãspunde solicitãrii  de decontare a TVA şi  de a efectua
raportul de inspecţie fiscalã, acestea trebuind sã se încadreze în termenul
imperativ stabilit de lege, calculat de la primirea solicitãrilor de soluţionare a
deconturilor de TVA, orice depãşire a acestuia care duce la calculul  unor
accesorii  pentru  eventualele  nereguli  calculate,  neputând  fi  reţinute  în
sarcina societãţii. De fapt, de la acest termen curg accesoriile datorate de
cãtre  organele  fiscale  ca  urmare  a  nesoluţionãrii  în  termen  a  cererii
respective.

II. Prin Raportul de inspec ţie fiscal ă nr..X./2014, care a stat la
baza  emiterii  deciziei  de  impunere  contestate,  orga nele  de  inspec ţie
fiscal ă ale Direc ţiei generalã de adiminstrare a marilor contribuabil i, au
constatat urm ătoarele:
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Faţã de TVA dedusã,  evidenţiatã şi  declaratã de  S.C. .X. SRL
pentru perioada .X./2009 – .X./2013, în sumã de .X. lei, organele de inspecţie
fiscalã au stabilit  TVA cu drept de deducere în sumã de .X. lei,  mai putin
cu .X. lei, astfel:

1.1.1. În perioada verificatã, S.C. .X. SRL a dedus TVA în sumã
de .X. lei aferentã unor operaţiuni care nu intrã în sfera de aplicare a taxei.

Astfel, în perioada .X.  2012 – .X. 2013, S.C. .X. SRL a înregistrat
în evidenţa contabilã şi în jurnalul de cumpãrãri un numãr de .X. de facturi în
valoare totalã de .X. lei, din care TVA în sumã de .X. lei şi operaţiuni scutite
de taxã în valoare de .X. lei, emise de SC .X. SA.

Organele  de  inspecţie  fiscalã  au  constatat  cã  între  cei  doi
operatori economici existã relaţii de afiliere, administratorul şi asociatul unic al
S.C.  .X.  SRL,  d-nul  .X.  îndeplinind  în  perioada  verificatã  şi  funcţia  de
administrator al SC .X. SA.

Totodatã, pânã la data de .X./2013, data cesiunii pãrţilor sociale
cãtre .X., o cota de .X.% din capitalul social al S.C. .X. SRL a fost deţinutã de
asociatul .X., care deţine şi o cotã de .X.% din capitalul social al SC .X. SA.

Din analiza  documentelor  prezentate,  s-a  constatat  cã obiectul
tranzacţiilor înscrise în facturile emise de SC .X. SA cãtre S.C. .X. SRL a fost
reprezentat de bunuri imobile în valoare totalã de .X. lei, dupã cum urmeazã:

- clãdire şi construcţii, teren, utilaje şi echipamente .X., în valoare
de .X. lei;

-  clãdire,  teren,  echipamente  şi  instalaţii  ferme  de  creştere  a
pãsãrilor, în valoare .X. lei;

- clãdire, teren sediu, în valoare de .X. lei.
Din valoarea totalã a bunurilor imobile înscrise în facturi, SC .X.

SA a facturat bunuri de natura clãdirilor şi construcţiilor în valoare de .X. lei în
regim de scutire  de  taxã,  fãrã  ca  vânzãtorul  sã  inscrie  în  facturile  emise
menţiuni referitoare la temeiul legal în baza cãruia a fost aplicat acest regim,
aşa cum se prevede la art.155 alin.(5) lit.k) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificãrile şi completãrile ulterioare, cu aplicabilitate pânã la
.X./2012, şi respectiv la art.155 alin.(19) lit.l) din acelaşi act normativ, aplicabil
începând cu data de .X./2013.

Taxa în sumã de .X. lei pentru care S.C. .X. SRL şi-a exercitat
dreptul de deducere este aferentã bunurilor de natura terenurilor, utilajelor şi
echipementelor, precum şi  a unui bun de natura clãdirilor (salã ambalare),
care au fost facturate de SC .X. SA în regim normal de taxare.

În cazul clãdirilor şi terenurilor înscrise într-un numãr de .X. facturi
emise  de SC .X.  SA,  în  perioada .X.   2012 -   .X./2013,  S.C.  .X.  SRL a
prezentat  un  numãr  de  .X.  contracte  de  vânzare-cumpãrare  autentificate,
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precum  şi  încheieri  şi  extrase  de  carte  funciarã  emise  de  .X.,  privind
intabularea dreptului de proprietate a imobilelor în favoarea S.C. .X. SRL.

Pentru  bunurile  imobile  de  natura  clãdirilor  şi  construcţiilor
înscrise  în  douã  facturi  emise  de  SC .X.  SA  în  luna  .X./2012,  respectiv
facturile nr..X. şi nr..X. din .X./2012, S.C. .X. SRL nu a prezentat contracte de
vânzare-cumpãrare încheiate de pãrţi în formã autenticã.

Organele de inspecţie  fiscalã precizeazã cã pentru o parte din
bunurile reprezentând clãdiri şi terenuri SC .X. SA a înscris în aceeaşi facturã
şi contravaloarea utilajelor şi echipamentelor aferente locaţiei respective. În
aceastã situaţie se regãsesc bunurile reprezentând Fermele nr..X. şi  .X. În
celelalte cazuri, contravaloarea utilajelor şi echipamentelor aferente locaţiilor
respective a fost înscrisã de SC .X. SA în .X. facturi distincte, înregistrate de
S.C. .X. SRL în perioada .X. – .X. 2013.

Pentru  bunurile  de  natura  utilajelor  şi  echipamentelor  aferente
locaţiei « .X. », înscrise în .X. facturi emise de SC .X. SA în perioada .X./2013
–  .X./2013,  S.C.  .X.  SRL a  prezentat  « Contractul  de  vânzare-cumpãrare
echipamente şi stocuri .X. .X. » încheiat între pãrţi şi înregistrat la furnizor sub
nr..X./2013.  Pentru  bunurile  de natura utilajelor  şi  echipamentelor  înscrise
în .X. facturi emise în perioada .X./2013 – .X./2013, reprezentând investiţii
modernizare .X. şi echipamente, utilaje ferme, S.C. .X. SRL nu a prezentat
contracte de vânzare-cumpãrare încheiate între pãrţi.

Din verificarea modului  de derulare a operaţiunilor  de mai sus,
având  în  vedere  prevederile  art.11  alin.(1)  din  Legea  nr.571/2003  privind
Codul fiscal, cu modificãrile şi completãrile ulterioare, organele de inspecţie
fiscalã au stabilit cã, în fapt, acestea reprezintã transfer parţial de active între
douã persoane impozabile, operaţiune care nu constituie livrare de bunuri şi
în consecinţã nu intrã în sfera de aplicare a taxei pe valoarea adãugatã.

Conform informaţiilor furnizate de baza de date ANAF, pecum şi
din constatãrile înscrise în actele de control încheiate de cãtre organele de
inspecţie  fiscalã  la  SC  .X.  SA,  a  rezultat  cã  acest  operator  economic  a
desfãşurat în perioada 2009 – 2013 activitate de creştere şi  abatorizare a
pãsãrilor.

În consecinţã, bunurile înscrise în facturile emise cãtre S.C. .X.
SRL, respectiv : .X., ferme de creştere a pãsãrilor, împreunã cu utilajele şi
echipamentele aferente, reprezintã active utilizate de SC .X. SA, în ramura
activitãţii economice de creştere şi abatorizare a pãsãrilor, care din punct de
vedere  tehnic  reprezintã  structuri  independente,  capabile  sã  efectueze
activitãţi economice separate.

Organele  de  inspecţie  fiscalã  au  avut  în  vedere  prevederile
art.128 alin.(7) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificãrile şi
completãrile ulterioare şi ale pct.6 alin.(7) din Normele metodologice aprobate
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prin  HG  nr.44/2004,  cu  modificãrile  şi  completãrile  ulterioare,  în
fundamentarea constatãrilor de mai sus.

Astfel, având în vedere prevederile art.126 şi art.146 alin.(1) lit.a)
din  Legea nr.571/2003 privind  Codul  fiscal,  cu modificãrile  şi  completãrile
ulterioare, organele de inspecţie fiscalã au constatat cã între SC .X. SA în
calitate de cedent şi  SC .X. SRL, în calitate de primitor, nu s-a realizat  o
simplã vânzare de bunuri, ci o veritabilã transferare a afacerii de la vânzãtor
la  cumpãrãtor,  caracterizatã  prin  posibilitatea  tehnicã  şi  funcţionalã  a
cumpãrãtorului  de  a  continua  în  mod  independent  activitatea  economicã
cãreia i-au fost atribuite iniţial elementele tranzacţionate, dar şi prin intenţia
acestuia de a continua aceeaşi activitate, fãrã lichidarea imediatã a afacerii
cumpãrate şi vânzarea stocurilor.

În  consecinţã,  pentru  transferul  parţial  de  active,  care  nu
constituie livrare de bunuri, organele de inspecţie fiscalã au stabilit cã S.C. .X.
SRL nu are drept de deducere a taxei în sumã de .X. lei, înscrisã în facturile
emise de SC .X. SA, nefiind îndeplinite condiţiile prevãzute la art.146 alin.(1)
lit.a) din Codul fiscal.

Mai  mult,  organele de inspecţie  fiscalã  au constatat  cã aceste
operaţiuni au fost taxate în scopuri fiscale, cu scopul sustragerii SC .X. SA de
la  mãsurile  asiguratorii  instituite  prin  Decizia  de  instituire  a  mãsurilor
asiguratorii  nr..X./2013  emisã  de  organele  de  inspecţie  fiscalã  din  cadrul
Direcţiei  generale  .X..  Totodatã,  transferul  acestor  active  a  fost  efectuat
numai formal, ele fiind exploatate în continuare de cãtre vânzãtorul SC .X.
SA, pentru desfãşurarea propriei activitãţi, aşa cum rezultã şi din contractele
de închiriere încheiate cu S.C. .X. SRL.

1.1.2. Organele de inspecţie fiscalã au constatat cã S.C. .X. SRL
a exercitat  fãrã justificare legalã dreptul  de deducere pentru TVA în sumã
de .X. lei, astfel:

A.  S.C.  .X.  SRL  a  evidenţiat  în  perioada  verificatã  taxa  pe
valoarea adãugatã dedusã în sumã de .X. lei,  pentru care nu a prezentat
organelor  de  inspecţie  fiscalã  documente  justificative  din  care  sã  rezulte
natura şi modul de efectuare a operaţiunilor respective, precum şi faptul cã
au fost destinate în folosul operaţiunilor proprii.

Astfel, în luna .X. 2012, S.C. .X. SRL a evidenţiat taxa dedusã în
sumã de .X. lei, în baza a patru facturi emise de furnizorul SC .X. SRL .X.,
reprezentând situaţii de lucrãri efectuate în perioada .X. – .X. 2012, conform
contract nr..X./2012, pentru care nu a prezentat situaţiile de lucrãri la care se
face referire, ci numai  contractul nr..X./2012, fãrã anexe, şi procesul verbal
de recepţie la terminarea lucrãrilor nr..X./2012.

Conform clauzelor contractului nr..X./2012 între SC .X. SRL, în
calitate  de  beneficiar,  şi  SC .X.  SRL,  în  calitate  de  executant,  pãrţile  au
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stabilit  drept  obiect  principal  cã  « executantul  se  obligã  sã  execute,  sã
finalizeze lucrãri “.X., împrejmuire teren, drumuri interioare şi alei pietonale“
(...) »,  la  un preţ  convenit  de .X.  lei,  la  care se adaugã TVA. În ceea ce
priveşte modalitatea de platã, pãrţile au convenit cã “Achizitorul are obligaţia
de a efectua plata cãtre executant în termen de 60 de zile de la acceptarea la
platã a facturii emise de cãtre acesta din urmã (...)“.

Potrivit  datelor  consemnate  în  procesul  verbal  de  recepţie  la
terminarea  lucrãrilor  nr..X./2012,  lucrãrile  care  au  fãcut  obiectul  acestui
proces-verbal au constat în “.X.“, executate în baza autorizaţiei nr..X./2012,
cu valabilitate  pânã la  data de  .X./2012,  emisã de Primãria  Comunei  .X.,
autorizaţie care nu a fost prezentatã organelor de inspecţie fiscalã.

Organele  de  inspecţie  fiscalã  au  constatat  cã  S.C.  .X.  SRL a
înregistrat contravaloarea fãrã TVA a facturilor emise de SC .X. SRL, în sumã
totalã  de  .X.  lei,  în  contul  .X.  “Imobilizãri  corporale  în  curs“,  iar  pânã  la
sfârşitul  perioadei  verificate,  respectiv  .X./2013,  nu  au  fost  efectuate
transferuri  în  conturile  de  imobilizãri,  aceastã  valoare  regãsindu-se  în
continuare în contul de investiţii în curs.

Totodatã,  aşa  cum  a  fost  prezentat  la  pct.1.1.1.,  dreptul  de
proprietate  asupra  activului  “.X.“,  incluzând  toate  construcţiile  şi  terenul
aferent, a fost transferat de la SC .X. SA la S.C. .X. SRL în luna .X.  2012,
conform contractului de vânzare-cumpãrare nr..X./2012, în timp ce contractul
între  SC .X.  SRL,  în  calitate  de  beneficiar,  şi  SC .X.  SRL,  în  calitate  de
executant,  care  a  avut  drept  obiect  principal  execuţia  de  lucrãri  “.X.,
împrejmuire teren, drumuri interioare şi alei pietonale (...) “, a fost încheiat în
luna .X. 2012, iar facturile emise de furnizor au drept obiect contravaloare
situaţii de lucrãri efectuate în perioada .X. – .X. 2012.

În ceea ce priveşte modul de platã a facturilor emise de furnizorul
SC .X. SRL, conform fişei contului .X. “Furnizori“, S.C. .X. SRL a înregistrat în
perioada  .X./2013  –  .X./2013,  plãţi  în  valoare  totalã  de  .X.  lei,  iar  dupã
sfârşitul perioadei verificate, respectiv .X./2013, pânã la data de .X./2013 a
evidenţiat  plãţi  în  valoare  de  .X.  lei,  în  total  mai  putin  cu  .X.  lei  decât
contravaloarea facturilor.

Din  verificarea  documentelor  care  au  stat  la  baza  stingerii
obligaţiilor  cãtre  SC .X.  SRL,  s-a  constatat  cã în fapt  S.C.  .X.  SRL nu a
efectuat  nicio  platã  cãtre  furnziorul  menţionat,  stingerea  obligaţiilor  fiind
efectuatã pe bazã de bilete la ordin emise în favoarea SC .X. SRL, pentru
care  în  timpul  controlului  nu  a  fost  fãcutã  dovada  cã  au  fost  predate
furnizorului în vederea decontãrii, contravaloarea acestora regãsindu-se şi la
data  inspecţiei  fiscale  în  soldul  contului  .X.  “Efecte  de  plãtit“  ca  obligaţii
nedecontate.

Având în vedere cele constatate, precum şi faptul cã la control nu
au fost prezentate situaţii de lucrãri din care sã rezulte serviciile care au fost
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prestate efectiv de SC .X. SRL şi perioada în care au fost prestate, au fost
solicitate reprezentantului legal al S.C. .X. SRL explicaţii scrise referitoare la
aspectele constatate, însã pânã la data finalizãrii inspecţiei fiscale, nu au fost
formulate rãspunsuri la întrebãrile cuprinse în nota explicativã înregistratã sub
nr..X./2014.

Organele  de  inspecţie  fiscalã  au  invocat  în  sprijinul  celor
constatate  prevederile  art.134^1  alin.(1)  şi  alin.(7)  din  Legea  nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificãrile şi completãrile ulterioare.

Totodatã,  având  în  vedere  prevederile  art.134^2  alin.(1)  din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, a rezultat cã exercitarea de cãtre S.C.
.X. SRL a dreptului de deducere a TVA în sumã de .X. lei, fãrã sã justifice cu
documente legale data la care a intervenit exigibilitatea acesteia, respectiv
data la care sunt emise situaţii de lucrãri, şi faptul cã serviciile în cauzã au
fost efectiv prestate, contravine art.145 alin.(1) şi alin.(2) din Codul fiscal.

În mod similar, S.C. .X. SRL a evidenţiat în lunile .X. 2012 şi .X.
2012 taxa  dedusã în  sumã de .X.  lei,  aferentã  achiziţiilor  de  la  furnizorul
SC .X. SRL .X., pentru care nu a prezentat  organelor de inspecţie fiscalã
documente justificative din care sã rezulte natura şi  modul de efectuare a
operaţiunilor  respective,  precum  şi  faptul  cã  au  fost  destinate  în  folosul
operaţiunilor proprii.

Pentru justificarea operaţiunilor privind achiziţiile de la furnizorul
SC .X. SRL au fost prezentate factura nr..X./2012, prezentatã în copie,  în
valoare de .X. lei, din care TVA în sumã de .X. lei respectiv factura cu acelaşi
nr..X.  şi  aceeaşi  valoare  de  .X.  lei,  dar  emisã  la  data  de  .X./2012  şi
înregistratã în contabilitatea S.C. .X. SRL o datã cu semnul “+“ şi o datã cu
semnul  “-“.  Aceste  facturi  au  ca  obiect  situaţii  de  lucrãri,  la  control  fiind
prezentate numai  situaţiile înscrise în factura nr..X./2012.

Totodatã, din Actul adiţional nr..X./2013 la contractul de execuţie
lucrãri nr..X./2012, a rezultat cã SC .X. SRL, în calitate de beneficiar, şi SC
.X. SRL, în calitate de executant, au convenit la renunţarea parţialã a unor
lucrãri în valoare de .X. lei, iar prin adresele din data de .X./2013, .X./2013
şi .X./2013 emise de SC .X. SRL cãtre SC .X. SRL s-a solicitat prestatorului
emiterea unei facturi de stornare a avansului, în baza actului adiţional.

În continuare, organele de inspecţie fiscalã au precizat cã S.C. .X.
SRL a prezentat factura de stornare nr..X./2013, încheiatã la o datã ulterioarã
perioadei cuprinse în inspecţia fiscalã, emisã de SC .X. SRL, în valoare de
.X. lei, din care TVA în sumã de .X. lei, ca şi document justificativ la factura
nr..X./2012, prezentatã în copie.

Având în vedere cele constatate, precum şi faptul cã la control nu
a fost prezentat contractul de execuţie lucrãri nr..X./2012, din care sã rezulte
obiectul  şi  durata  acestuia,  preţul  şi  condiţiile  de  platã,  au  fost  solicitate
reprezentantului legal al S.C. .X. SRL explicaţii scrise referitoare la serviciile
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prestate efectiv de furnizorul SC .X. SRL, perioada în care au fost prestate,
valoarea acestora şi documentele justificative deţinute, în condiţiile în care,
conform fişei furnizorului în cauzã, S.C. .X. SRL a efectuat numai  douã plãţi
de câte .X. lei în luna .X. 2013. Pânã la data finalizãrii inspecţiei fiscale, nu au
fost formulate rãspunsuri la întrebãrile cuprinse în nota explicativã înregistratã
sub nr..X./2014.

Exercitarea de cãtre S.C. .X. SRL a dreptului de deducere a TVA
în sumã de .X. lei, aferentã unor achiziţii de servicii pentru care nu a fãcut
dovada utilizãrii acestora în scopul realizãrii operaţiunilor proprii, contravine
prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal.

Urmare  celor  constatate,  a  rezultat  cã  nerespectarea  de  cãtre
S.C.  .X.  SRL  a  prevederilor  legale  menţionate,  a  avut  drept  consecinţã
majorarea nejustificatã a taxei pe valoarea adãugatã deduse cu suma de .X.
lei (.X. lei şi .X. lei).

B.  SC .X.  SRL a dedus TVA în sumã de .X. lei  în baza unor
înscrisuri ce nu îndeplinesc condiţia de documente justificative, operaţiunile
consemnate nefiind reale

B.1  Astfel,  în  perioada  .X./2010  –  .X./2011,  SC  .X.  SRL  a
evidenţiat  în  jurnalul  de cumpãrãri  un numãr de .X. de facturi,  în  valoare
totalã de .X. lei,  din care TVA în sumã de .X. lei emise de S.C. .X. SRL,
pentru care a prezentat facturi şi avize de însoţire a mãrfii, precum şi note de
intrare-recepţie.

Conform  datelor  înscrise  în  documentele  prezentate,  obiectul
operaţiunilor de mai sus a fost reprezentat de urmãtoarele:

- avans şrot soia (.X. cazuri), în valoare totalã de .X. lei, din care
TVA în sumã de .X. lei şi storno avans şrot soia (.X. cazuri), în valoare totalã
de .X. lei, din care TVA în sumã de .X. lei;

- şrot soia (.X. cazuri), în valoare totalã de .X. lei, din care TVA în
sumã de .X. lei ;

- grâu (.X. cazuri),  în valoare totalã de .X. lei,  din care TVA în
sumã de .X. lei.

În ceea ce priveşte cantitãţile de bunuri înscrise în facturile emise,
acestea au totalizat .X. tone şrot soia şi .X. tone grâu.

Pentru  operaţiunile  respective  SC  .X.  SRL  nu  a  prezentat
contracte de vânzare-cumpãrare încheiate între pãrţi şi/sau comenzi din care
sã  rezulte  obiectul,  modul  şi  perioada  de  efectuare  a  livrãrilor  de  bunuri,
valoarea totalã şi modalitatea de platã.

Din  verificarea  efectuatã  şi  din  investigaţiile  efectuate  de  .X.
privind S.C. .X.SRL .X. a rezultat cã operaţiunile înscrise în facturile emise
cãtre SC .X. SRL nu sunt reale.
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Relaţia comercialã derulatã între S.C. .X.SRL .X. şi SC .X. SRL a
fost verificatã de .X. în cadrul controlulul efectuat la S.C. .X.SRL .X., pentru
perioada .X. 2010 – .X. 2011, constatãrile controlului fiind în consemnate în
Procesul verbal nr..X./2012.

Din constatãrile înscrise în procesul verbal mai sus menţionat şi
informaţiile referitoare la S.C. .X.SRL obţinute în urma accesãrii bazei de date
a  ANAF  –  INFOPC  a  rezultat  cã  aceasta  nu  si-a  îndeplinit  obligaţiile
declarative şi  ca urmare a fost înscrisã în Registrul  contribuabililor inactivi
începând  cu  .X./2012,  codul  înregistrare  în  scopuri  de  TVA  fiind  anulat
începând cu data de .X./2012, nu funcţioneazã la sediul declarat, a realizat
achiziţii de furnizori care au un comportament de firme de tip « fantomã ».

Urmare acestor constatãri, organele de inspecţie fiscalã au stabilit
cã S.C. .X.SRL a declarat în mod fictiv prin Declaraţia informativã .X. aferentã
semestrului .X. 2010 achiziţii  de la furnizorii SC .X. SRL şi SC .X. SRL, în
timp ce pentru Semestrul .X. 2011 nu a mai îndeplinit obligaţiile declarative,
toţi  operatorii  economici  implicaţi  având  un comportament  de  firme de  tip
« fantomã ».

B.2. În mod similar, în lunile .X. 2010 şi .X. 2010, S.C. .X. SRL a
evidenţiat  în  jurnalul  de cumpãrãri  un numãr de .X. de facturi,  în  valoare
totalã de .X. lei,  din care TVA în sumã de .X. lei emise de S.C. .X. SRL,
pentru  care  a  prezentat  facturi  şi  note  de  intrare-recepţie,  precum  şi  un
contract de vânzare-cumpãrare nedatat şi neînregistrat încheiat între S.C. .X.
SRL şi S.C. .X. SRL, având ca obiect vânzarea-cumpãrarea cantitãţii de .X.
tone de soia.

Conform  datelor  înscrise  în  documentele  prezentate,  obiectul
operaţiunilor de mai sus a fost reprezentat de urmãtoarele:

- şrot soia înscrisã în .X. facturi, în valoare totalã de .X. lei, din
care TVA în sumã de .X.;

- diferenţe negative de preţ la facturile de şrot soia (.X. cazuri), în
valoare totalã de .X. lei, din care TVA în sumã de .X. lei. 

Pentru operaţiunile respective SC .X. SRL nu a prezentat avize
de însoţire a mãrfii din care sã rezulte data livrãrii, cantitatea, locul încãrcãrii
şi descãrcãrii, mijlocul de transport, delegatul.

Din  verificarea  efectuatã  şi  din  investigaţiile  efectuate  privind
S.C. .X. SRL a rezultat cã operaţiunile înscrise în facturile emise cãtre SC .X.
SRL nu sunt reale.

Din  informaţiile  referitoare  la  S.C.  .X.  SRL  obţinute  în  urma
accesãrii bazei de date a ANAF – INFOPC, precum şi din informaţiile primite
de la organele de cercetare penalã a rezultat cã aceasta nu si-a îndeplinit
obligaţiile declarative şi ca urmare a fost înscrisã în Registrul contribuabililor
inactivi începând cu .X./2012, codul înregistrare în scopuri de TVA fiind anulat

34/120



începând cu data de .X./2012, are obligaţii neachitate la bugetul de stat, iar
reprezentantul legal a declarat cã nu are cunoştinţã de activitatea comercialã
a societãţii în cauzã.

În consecinţã, organele de inspecţie fiscalã au stabilit cã SC .X.
SRL a înregistrat nelegal achiziţii de la S.C. .X.SRL, în valoare totalã de .X.
lei, din care TVA în sumã de .X. lei, respectiv de la S.C. .X. SRL, în valoare
totalã  de  .X.  lei,  din  care  TVA  în  sumã  de  .X.  lei,  fãrã  a  avea  la  bazã
documente  justificative  potrivit  legii,  prin  care  sã  facã  dovada  realitãţii
operaţiunilor economice.

Exercitarea de cãtre SC .X. SRL a dreptului de deducere a taxei
în baza unor documente care nu reflectã operaţiuni reale privind livrãri  de
bunuri, contrar prevederilor art.146 alin.(1) lit.a) şi art.155 alin.(5) din Codul
fiscal,  cu  modificãrile  şi  completãrile  ulterioare,  a  avut  drept  consecinţã
majorarea nejustificatã a taxei pe valoarea adãugatã deduse cu suma de .X.
lei.

C. SC .X. SRL, în perioada verificată, a dedus TVA în baza unor
facturi  ce  nu  îndeplinesc  condiţiile  legale  pentru  a  dobândi  calitatea  de
documente justificative.

Astfel, SC .X. SRL a evidenţiat în jurnalul de cumpãrãri întocmit
pentru lunile .X. 2011 şi .X. 2011, factura nr..X./2011, în valoare de .X. lei, din
care TVA în sumã de .X. lei şi factura nr..X./2011, în valoare de .X. lei, din
care TVA în sumã de .X. lei, emise de S.C. .X. SRL .X., facturi care au fost
prezentate organelor de inspecţie fiscalã în copie.

În mod similar, SC .X. SRL a evidenţiat în jurnalul de cumpãrãri
întocmit  pentru luna .X.2010, factura nr..X./2010, în valoare de .X. lei,  din
care TVA în sumã de .X. lei, emisã de S.C. .X. SRL .X., care de asemenea a
fost prezentatã organelor de inspecţie fiscalã în copie.

Factura în cauzã reprezentând « avans soia », a fost stornatã în
luna .X. 2013, în baza facturii nr..X./2013, emisã cu semnul “-“.

Exercitarea de cãtre SC .X. SRL a dreptului de deducere a taxei
în baza unor documente care îndeplinesc condiţiile legale pentru a dobândi
calitatea de documente justificative, contrar prevederilor art.146 alin.(1) lit.a)
şi  art.155 alin.(5) din Codul fiscal, cu modificãrile şi  completãrile ulterioare,
precum şi Titlului VI, pct.46, alin.(1) din Normele metodologice aprobate prin
HG  nr.44/2004,  cu  modificãrile  şi  completãrile  ulterioare,  a  avut  drept
consecinţã majorarea nejustificatã a taxei deduse cu suma de .X. lei.

Totodatã, deficienţa constatatã a avut drept consecinţã majorarea
nejustificatã a taxei pe valoarea adãugatã deduse cu suma de .X. lei, între
perioada fiscalã în care factura emisã de S.C. .X. SRL .X., a fost evidenţiatã
în jurnalul de cumpãrãri (.X.2010) şi perioada fiscalã în care a fost efectuatã
regularizarea (.X. 2013).
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D. S.C. .X. SRL, în perioada .X. 2010 – .X. 2012, a dedus taxa pe
valoarea adãugatã în sumã de .X. lei  aferentã achiziţiei de servicii,  pentru
care nu a prezentat organelor de inspecţie fiscalã documente justificative din
care  sã  rezulte  cã  achiziţiile  respective  au  fost  destinate  în  folosul
operaţiunilor proprii.

Astfel,  în  perioada  menţionatã,  S.C.  .X.  SRL  a  evidenţiat  în
jurnalul de cumpãrãri un numãr de .X. de facturi, în valoare totalã de .X. lei,
din care TVA în sumã de .X. lei, emise de furnizorul SC .X. SRL, având drept
obiect,  conform  datelor  înscrise  în  facturi  « chirie  conform  contract  de
închiriere  din  .X./2010 ».  Organele  de  inspecţie  fiscalã  au  exemplificat  cu
facturile seria .X., nr..X./2010, în valoare de .X. lei,  din care TVA în sumã
de .X. lei, în care la rubrica « Denumirea produselor sau a serviciilor » a fost
înscris  « Avans  contract  închiriere  apartament  cf.ctr.nr..X./2010 »,  facturile
seria .X., nr..X./2011, nr..X./2012, în valoare totalã de .X. lei, din care TVA în
sumã de .X. lei, cu explicaţia « chirie conf. contract închiriere din .X./2010 ».

Pentru  justificarea  acestor  operaţiuni,  societatea  a  prezentat
contractul de închiriere .X./.X./2010 încheiat între SC .X. SRL, în calitate de
proprietar locator, şi S.C. .X. SRL, în calitate de chiriaş. Din analiza clauzelor
contractuale au rezultat urmãtoarele:

-  obiectul  contractului  a fost constituit  de transmiterea de cãtre
locator cãtre chiriaş a dreptului de folosinţã pe durata închirierii, în schimbul
plãţii chiriei;

-  imobilul  a  fost  închiriat  chiriaşului  « pentru  a  fi  folosit  cu
destinaţia de locuinţã, acesta a vând obligaţia de a nu modifica destinaţia
decât cu acordul locatorului;

-  durata  contractului  a  fost  stabilitã  la  4  ani,  între  .X./2010  şi
.X./2014;

-  chiria pentru toatã perioada contractului  a fost  stabilitã la  .X.
euro fãrã TVA, plata fiind efectuatã în lei, la cursul de referinţã al BNR, valabil
pentru ziua întocmirii facturii;

- referitor la modalitatea de platã, s-a stipulat cã în termen de 30
zile de la data semnãrii contractului se va achita suma de .X. euro plus TVA,
iar diferenţa lunar, pânã la data de 10 ale fiecãrei luni, o valoare de .X. euro
exclusiv TVA/lunã.

S.C. .X. SRL nu a prezentat documente justificative, în afara celor
menţionate anterior,  din  care sã rezulte  necesitatea închirierii  imobilului  în
cauzã în scopul activitãţiilor desfãşurate, respectiv nu a fãcut dovada utilizãrii
imobilului în scopul realizãrii operaţiunilor sale taxabile.

Totodatã, organele de inspecţie fiscalã au constatat cã imobilul
închiriat  nu  poate  fi  asimilat  unei  locuinţe  de  serviciu,  nefiind  respectate
dispoziţiile specifice din Legea locuinţei nr.114/1996, în sensul cã imobilul nu
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este situat în aceeaşi localitate cu domiciliul fiscal al contribuabilului verificat,
iar suprafaţa închiriatã excede celei reglementate prin actul normativ invocat.

Pentru închirierea bunului imobil, operaţiune scutitã de taxã conf.
Art.141,  alin.(2),  lit.e)  din  Codul  fiscal,  cu  modificãrile  şi  completãrile
ulterioare, S.C. .X. SRL nu a prezentat în timpul controlului notificarea privind
opţiunea de taxare a acestei operaţiuni, pe care locatorul SC .X. SRL avea
obligaţia sã o depunã la organul fiscal competent în situaţia optãrii  pentru
taxarea operaţiunii, conform art.141, alin.(3) din Codul fiscal şi Titlu VI, pct.38,
alin.(1), (2) şi (3) din HG nr.44/2004, cu modificãrile şi completãrile ulterioare.

Exercitarea de cãtre S.C. .X. SRL a dreptului de deducere a taxei
aferentã  unor  achiziţii  de  servicii  pentru  care  nu  a  fãcut  dovada  utilizãrii
acestora în scopul realizãrii operaţiunilor prevãzute la art.145, alin.(2), lit.a)
din Codul fiscal, a avut drept consecinţã majorarea nejustificatã a taxei pe
valoarea adãugatã deduse cu suma de .X. lei.

E.  S.C.  .X.  SRL a  exercitat  în  perioada  .X.  2011  –  .X.  2011,
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adãugatã în sumã de .X. lei aferentã
achiziţiei de servicii, pentru care nu a prezentat organelor de inspecţie fiscalã
documente justificative din care sã rezulte natura şi  modul de efectuare a
operaţiunilor respective.

Astfel,  în  perioada  menţionatã,  S.C.  .X.  SRL  a  evidenţiat  în
jurnalul de cumpãrãri un numãr de .X. de facturi, în valoare totalã de .X. lei,
din care TVA în sumã de .X. lei, emise de SC .X. SRL .X., având drept obiect,
conform  datelor  înscrise  în  facturi  « servicii  consultanţã ».  Organele  de
inspecţie fiscalã au exemplificat cu factura seria .X., nr..X./2011, în valoare de
.X.  lei,  din  care  TVA  în  sumã de  .X.  lei,  în  care la  rubrica  « Denumirea
produselor sau a serviciilor » a fost înscris « Servicii consultanţã tranşele 1-
7 ».

Pentru  aceste  operaţiuni  societatea nu a prezentat  documente
justificative  cu  privire  la  prestarea  serviciilor  în  cauzã,  respectiv  contract
încheiat între pãrţi, din care sã rezulte natura serviciilor, modul şi perioada de
efectuare  a  acestora,  valoarea  totalã  a  serviciilor  şi  modalitatea  de platã,
precum  şi  situaţii  de  lucrãri,  rapoarte  de  lucru  etc,  din  care  sã  rezulte
prestarea efectivã a acestor servicii, precum şi faptul cã au fost destinate în
folosul  operaţiunilor  proprii,  aşa  cum este  prevãzut  la  art.145  alin.(2)  din
Codul fiscal, cu modificãrile şi completãrile ulterioare.

Exercitarea de cãtre S.C. .X. SRL a dreptului de deducere a taxei
aferentã unor operaţiuni pentru care nu a prezentat documente justificative, a
avut drept consecinţã majorarea nejustificatã a taxei deduse cu suma de .X.
lei.
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F.  S.C.  .X. SRL a exercitat  în  perioada .X.  2009 – .X. 2010,
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adãugatã în sumã de .X. lei, în baza
facturilor emise de un contribuabil inactiv.

Astfel,  în  perioada  menţionatã,  S.C.  .X.  SRL  a  evidenţiat  în
jurnalul de cumpãrãri un numãr de .X. facturi, în valoare totalã de .X. lei, din
care TVA în sumã de .X. lei,  emise de SC .X. SRL .X., contribuabil  care,
conform datelor înscrise în Registrul contribuabililor inactivi/reactivaţi, a fost
declarat  inactiv  prin  OPANAF nr..X./2009,  începând  cu  data  de  .X./2009,
înregistrarea în scopuri de TVA fiind anulatã începând cu data de .X./2009,
încãlcând astfel prevederile art.11 alin.(1^2) din Codul fiscal, cu modificãrile şi
completãrile ulterioare. 

S.C. .X. SRL a stornat în luna .X. 2012 taxa dedusã eronat în
baza  facturilor  emise  de  furnizorul  SC  .X.  SRL  prin  înscrierea  sumei
respective  cu  semnul  “-“  la  rândul  .x.  « Regularizãri  taxã  dedusã »  din
decontul întocmit pentru perioada fiscalã menţionatã.

Exercitarea de cãtre S.C. .X. SRL a dreptului de deducere a taxei
în baza unor documente emise de o persoanã neînregistratã în scopuri de
TVA, contrar prevederilor art.146 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal, cu modificãrile
şi  completãrile ulterioare, a avut drept consecinţã majorarea nejustificatã a
taxei pe valoarea adãugatã deduse cu suma de .X. lei, între perioadele în
care facturile emise de furnizorul SC .X. SRL au fost evidenţiate în jurnalul de
cumpãrãri  şi  data  depunerii  decontului  de  taxã  prin  care  a  fost  efectuatã
regularizarea.

G. S.C. .X. SRL a achiziţionat în perioada verificatã autoturisme,
pentru  care  nu  a  aplicat  limitãrile  speciale  ale  dreptului  de  deducere,
înregistrând eronat  TVA dedusã mai  mare cu .X. lei,  decât  limita stabilitã
conform prevederilor legale.

Astfel, în perioada .X. 2010 – .X. 2013, S.C. .X. SRL a avut în
derulare un  numãr de .X.  contracte  de  leasing financiar,  având ca obiect
achiziţia unor autoturisme, din care .X. contracte au fost preluate prin cesiune
cu acordul locatorului de la SC .X. SRL.

Totodatã, în luna .X./2013, S.C. .X. SRL a achiziţionat de la .X.
SA patru autoturisme.

Organele de inspecţie fiscalã au constatat cã S.C. .X. SRL  nu a
prezentat documente justificative din care sã rezulte scopul şi modul în care
au  fost  utilizate  aceste  autovehicule,  respectiv  decizii  interne  privind
persoanele angajate care au drept de utilizare ale acestui autoturism, foi de
parcurs care sã conţinã informaţii referitoare la categoria de vehicul utilizat,
scopul şi  locul deplasãrii,  kilometrii  parcurşi,  norma proprie de consum de
carburant pe kilometru parcurs etc.
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Mai mult, organele de inspecţie fiscalã precizeazã cã societatea
nu a prezentat documente justificative din care sã reiasã cã autovehiculele în
cauzã se încadreazã în categoriile exceptate de la regula generalã, sau cã au
fost  utilizate  exclusiv  în  scopul  activitãţii  economice,  conform prevederilor
art.145^1 alin.(1) din Codul fiscal,  cu modificãrile şi  completãrile ulterioare,
aplicabil  pânã la  data de .X./2011,  respectiv  art.145^1,  alin.(1)  şi  (3).  Din
acelaşi  act  normativ,  aplicabil  începând  cu  data  de  .X./2012,  precum  şi
normelor  metodologice  aprobate  prin  HG  nr.44/2004,  cu  modificãrile  şi
completãrile ulterioare, Titlul VI, pct.45^1 alin.(1), aplicabil  pânã la data de
.X./2011,  respectiv  pct.45^1,  alin.(1)  –  (8),  aplicabil  începând  cu  data  de
.X./2012.

În  consecinţã,  S.C.  .X.  SRL a încãlcat  aceste prevederi,  dupã
cum urmeazã:

- S.C. .X. SRL a dedus integral taxa aferentã avansurilor achitate
în cazul a douã contracte de leasing financiar încheiate în luna .X. 2010,
respectiv  contractul  nr..X./2010  încheiat  cu  .X.  SA şi  nr..X./2010  încheiat
cu .X. SA, operaţiuni pentru care avea obligaţia limitãrii totale a dreptului de
deducere a taxei. Totodatã, în cazul contractului nr..X./2010 încheiat cu .X.
SA, S.C. .X. SRL a dedus integral taxa aferentã valorii  reziduale facturatã
eşalonat de locator o datã cu ratele de leasing, în perioada .X. 2010 – .X.
2011, operaţiuni pentru care de asemenea, avea obligatia limitãrii  totale a
dreptului de deducere a taxei;

- în perioada .X.  2012 – .X. 2013, S.C. .X. SRL a dedus integral
taxa aferentã avansului, ratelor de leasing şi valorii reziduale în cazul a patru
contracte de leasing financiar încheiate cu .X. SA şi .X. SA, operaţiuni pentru
care avea obligaţia limitãrii la 50% a dreptului de deducere a taxei. 

Aceeaşi  obligaţie  de  limitare  la  50%  a  dreptului  de  deducere
revenea şi în cazul achiziţiilor de autovehicule efectuate în luna .X./2013 de la
furnizorul SC .X. SA, pentru care a dedus integral taxa pe valoarea adãugatã,
în loc de limita de 50%.

Nerespectarea  de  cãtre  S.C.  .X.  SRL  a  prevederilor  legale
menţionate  anterior,  referitoare  la  limitarea  dreptului  de  deducere  pentru
achiziţiile de vehicule rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv pentru
transportul  rutier  de  persoane,  cu  o  greutate  maximã  autorizatã  care  nu
depãşeşte  .X.  kg  şi  care au  maxim .X.  scaune de  pasageri,  incluzând şi
scaunul şoferului, a avut drept consecinţã majorarea nejustificatã a taxei pe
valoarea adãugatã deduse cu suma de .X. lei.

H.  S.C.  .X.  SRL  a  exercitat  în  perioada  verificatã  dreptul  de
deducere a taxei pe valoarea adãugatã în sumã de .X.  lei aferentã achiziţiei
de imobilizãri corporale, pentru care nu a prezentat organelor de inspecţie
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fiscalã documente justificative din care sã rezulte cã achiziţiile respective au
fost destinate în folosul operaţiunilor proprii.

Astfel, în perioada .X.  2009 – .X. 2012, S.C. .X. SRL a avut în
derulare un numãr de .X. contracte de leasing financiar încheiate cu .X. SA
.X.,  având  ca  obiect  achiziţia  de  utilaje  şi  echipamente  pentru  producţia
agricolã, respectiv:

-  contractul  nr..X./2007,  având  ca obiect  achiziţia  unui  sortator
optic  pentru  cartofi  tip  .X.  şi  alimentator,  cu  accesorii  aferente  şi  a  unui
plantator de cartofi;

- contractul nr..X./2007, având ca obiect achiziţia unui echipament
pentru curãţarea, decojirea şi stivuirea cartofilor;

- contractul nr..X./2007, având ca obiect achiziţia unui echipament
pentru curãţarea, decojirea şi stivuirea cartofilor;

-  contractul  nr..X./2007,  având  ca  obiect  achiziţia  a  .X.  linii
complete de transport cartofi.

Aferent acestor contracte, S.C. .X. SRL a evidenţiat în perioada
analizatã în jurnalul de cumpãrãri şi în evidenţa contabilã facturi în valoare
totalã  de  .X.  lei,  din  care  TVA  în  sumã  de  .X.   lei,  emise  de  .X.  SA,
reprezentând  contravaloarea  ratelor  de  leasing  scadente  în  perioada  .X.
2009 – .X. 2012.

Din  verificarea  efectuatã,  s-a  constatat  cã  în  perioada  supusã
înspecţiei fiscale, S.C. .X. SRL nu a înregistrat în evidenţa contabilã venituri
impozabile  şi în jurnalul de vânzãri operaţiuni taxabile sau scutite cu drept de
deducere,  realizate  din  activitãţi  care  sã  implice  utilizarea  echipamentelor
menţionate mai sus, respectiv produţie de cartofi, închiere utilaje, servicii de
plantare, sortare, decojire, depozitare cartofi etc.

Exercitarea de cãtre S.C. .X. SRL a dreptului de deducere a taxei
aferentã achiziţiei de bunuri, pentru care nu a fãcut dovada utilizãrii acestora
în  scopul  realizãrii  operaţiunilor  sale  taxabile  sau  scutite  cu  drept  de
deducere,  conform  prevederilor  art.145  alin.(2)  din  Codul  fiscal,  cu
modificãrile  şi  completãrile  ulterioare,  a  avut  drept  consecinţã  majorarea
nejustificatã a taxei pe valoarea adãugatã deduse cu suma de .X.  lei.

I. S.C. .X. SRL a exercitat în perioada .X. – .X./ 2010 dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adãugatã în sumã de .X.  lei aferentã achiziţiei
de  bunuri,  pentru  care  nu  a  prezentat  organelor  de  inspecţie  fiscalã
documente  justificative  din  care  sã  rezulte  realitatea  operaţiunilor  şi  cã
achiziţiile respective au fost destinate în folosul operaţiunilor proprii.

Astfel,  în  perioada  menţionatã,  S.C.  .X.  SRL  a  evidenţiat  în
jurnalul de cumpãrãri un numãr de .X. facturi, în valoare totalã de .X. lei, din
care TVA în sumã de .X.  lei, emise de SC .X. SRL .X., având drept obiect,
conform datelor înscrise în facturi produsul « .X. ». 
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Pentru aceste operaţiuni  societatea nu a prezentat  contract  de
vânzare-cumpãrare încheiat  între pãrţi  şi/sau comenzi,  din care sã rezulte
obiectul, modul şi perioada de efectuare a livrãrilor de bunuri, valoarea totalã
şi modalitatea de platã.

Totodatã,  S.C.  .X.  SRL nu  a  prezentat  documente  justificative
privind expediţia bunurilor, şi anume avize de însoţire a mãrfii, documente de
transport  din  care  sã  rezulte  data  livrãrii,  cantitatea,  locul  încãrcãrii  şi  al
descãrcãrii, mijlocul de transport, delegatul.

De  asemenea,  organele  de  inspecţie  fiscalã  au  constatat  cã
facturile emise nu conţin date privind expediţia bunurilor, respectiv numele şi
datele delegatului, mijlocul de transport, data şi ora expediţiei.

În  luna  .X.   2010,  toate  facturile  de  livrare  de  bunuri  au  fost
stornate în baza a .X. facturi emise la data de .X./2010 cu semnul “-“ de cãtre
SC .X. SRL cãtre S.C. .X. SRL.

În  mod  similar,  S.C.  .X.  SRL  nu  a  prezentat  documente
justificative privind un eventual retur al bunurilor înscrise în facturile de livrare,
şi anume avize de însoţire a mãrfii, documente de transport iar facturile de
stornare emise de SC .X. SRL nu conţin date privind expediţia.

Din cele constatate, organele de inspecţie fiscalã au concluzionat
cã, în fapt, între SC .X. SRL cãtre S.C. .X. SRL nu au avut loc operaţiuni
cuprinse în sfera de aplicare a taxei, în sensul art.128 alin.(1) şi art.129 alin.
(1) din Codul fiscal, cu modificãrile şi completãrile ulterioare, respectiv nu au
fost  efectuate  livrãri  de  bunuri  care  sã  implice  transferul  dreptului  de  a
dispune de bunuri ca şi un proprietar sau prestãri de servicii.

Exercitarea de cãtre S.C. .X. SRL a dreptului de deducere a taxei
în baza facturilor emise de SC .X. SRL, contrar prevederilor art.145 alin.(1) şi
alin.(2) din Codul fiscal, cu modificãrile şi completãrile ulterioare, a avut drept
consecinţã majorarea nejustificatã a taxei deduse cu suma de .X.  lei, între
perioadele  în  care  facturile  respective  au  fost  evidenţiate  în  jurnalul  de
cumpãrãri şi perioada fiscalã în care a fost efectuatã regularizarea.

J.  S.C.  .X.  SRL  a  exercitat  dreptul  de  deducere  a  taxei  pe
valoarea  adãugatã  în  sumã  de  .X.  lei,  în  baza  unui  document  emis  de
persoanã neînregistratã în scopuri de TVA.

Astfel, în luna .X. 2013, S.C. .X. SRL a înregistrat în jurnalul de
cumpãrãri şi în evidenţa contabilã factura nr..X./2013, în valoare totalã de .X.
lei, din care TVA în sumã de .X. lei, emise de SC .X. SRL .X., contribuabil
care, nu a fost niciodatã înregistrat în scopuri de TVA şi  nu a depus nicio
declaraţie informativã .X.. 

Organele de inspecţie  fiscalã au constatat  cã, potrivit  bazei  de
date a ANAF, SC .X. SRL nu a fost niciodatã înregistratã în scopuri de TVA şi
nu a depus nicio declaraţie informativã .X.. Totodatã, între S.C. .X. SRL şi SC
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.X. SRL .X. existã neconcordanţe în privinţa datelor raportate prin declaraţia
informativã privind livrãrile/achiziţiile  efectuate pe teritoriul  naţional (.X.),  în
sensul cã SC .X. SRL nu a declarat livrãri cãtre S.C. .X. SRL.

În concluzie, S.C. .X. SRL a exercitat fãrã justificare legalã dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adãugatã în sumã de .X. lei în baza unui
document  emis  de  o  persoanã  neînregistratã  în  scopuri  de  TVA,  contrar
prevederilor art.146 alin.(1) lit.a) şi art.155 alin.(19) lit.d) din Codul fiscal, cu
modificãrile  şi  completãrile  ulterioare,  aceasta  având  drept  consecinţã
majorarea nejustificatã a taxei deduse cu suma de .X. lei.

1.1.3. S.C. .X. SRL a exercitat în perioada verificatã dreptul de
deducere a taxei  pe valoarea adãugatã în baza unor facturi  reprezentând
« avansuri »  sau  « c/val  conform  contract »  pentru  care  nu  a  justificat
conţinutul economic al operaţiunilor în cauzã, nefiind urmate de achiziţii  de
bunuri sau prestãri de servicii.

Astfel, în aceastã perioadã, S.C. .X. SRL a înregistrat în evidenţa
contabilã  şi  în  jurnalul  de  cumpãrãri  facturi  emise  de  un  numãr  de  .X.
furnizori, reprezentând « avansuri » în valoare totalã de .X. lei, pentru care a
exercitat fãrã justificare legalã dreptul de deducere a TVA în sumã de .X. lei.

Pânã la sfârşitul perioadei verificate, respectiv .X./2013, S.C. .X.
SRL a regularizat prin stornare, în baza facturilor emise de furnizori sau din
proprie  iniţiativã  « avansuri »  în valoare totalã  de .X. lei,  din  care TVA în
sumã de .X. lei, rezultând la data de .X./2013 « avansuri » neregularizate în
valoare de .X. lei, din care TVA în sumã de .X. lei, astfel:

A.  S.C.  .X.  SRL  a  exercitat  în  perioada  verificatã  dreptul  de
deducere a taxei  pe valoarea adãugatã în sumã de .X. lei,  în baza a .X.
facturi emise de furnizorul SC .X. SA .X., în valoare totalã de .X. lei, respectiv:

- factura nr..X./2010, în valoare de .X. lei, din care TVA în sumã
de .X. lei, reprezentând « avans porumb .X. to cf.ctr..X./2010 »;

- factura nr..X./2012, în valoare de .X. lei, din care TVA în sumã
de .X. lei, reprezentând « avans »;

- factura nr..X./2012, în valoare de .X. lei, din care TVA în sumã
de .X. lei, reprezentând « avans ».

Pentru  justificarea  operaţiunii  înscrise  în  factura  nr..X./2010,
S.C. .X. SRL a prezentat contractul nr..X./2010 încheiat între pãrţi şi semnat
doar  din  partea  SC  .X.  SA,  având  ca  obiect  vânzarea-cumpãrarea  unei
cantitãţi de .X. tone de porumb la preţul de .X. lei/tonã, urmând ca plata sã fie
efectuatã integral în avans prin transfer bancar.

Din  verificarea  efectuatã  s-a  constatat  cã  S.C.  .X.  SRL  nu  a
înregistrat în perioada verificatã achiziţii de porumb de la SC .X. SA în baza
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contractului  încheiat  între  pãrţi  şi  nu  a  efectuat  plãţi  în  contul  avansului
facturat.

Mai mult, avansul a fost stornat în luna .X. 2011, în baza facturii
nr..X./2011 emisã de SC .X. SA.

În cazul facturilor nr..X./2012 şi nr..X./2012 emise de SC .X. SA,
reprezentând « avans », S.C. .X. SRL nu a prezentat documente justificative,
respectiv contracte, comenzi, din care sã rezulte obiectul acestor operaţiuni şi
nu a efectuat nicio platã în contul avansurilor facturate.

Aşa cum rezultã din fişa contului .X. « Furnizori » analitic « SC .X.
SA »,  contravalarea  celor  douã  facturi  de  avans  a  fost  stornatã  în  luna
octombrie 2013, perioadã care excede data de sfârşit a perioadei verificate,
respectiv .X./2013.

Având în vedere prevederile art.134^1 alin.(1) şi art.134^2 alin.(1)
şi  (2)  din  Codul  fiscal,  cu  modificãrile  şi  completãrile  ulterioare,  conform
cãrora  excepţia  privind  exigibilitatea  anticipatã  faptului  generator  în  cazul
avansurilor se aplicã numai  în situaţia în care acestea sunt încasate/plãtite
efectiv înainte de data la care intervine faptul generator, respectiv data livrãrii
bunurilor sau prestãrii serviciilor, şi faptul cã S.C. .X. SRL nu a efectuat plãţi
în contul avansurilor facturate de SC .X. SA, organele de inspecţie fiscalã au
constatat cã S.C. .X. SRL nu se încadreazã în excepţiile prevãzute de lege
privind  exigibilitatea  taxei  iar  pentru  aceste  operaţiuni  nu  a  intervenit  nici
faptul  generator  întrucât  societatea  nu  a  justificat  conţinutul  economic  al
operaţiunilor în cauzã, care nu au fost finalizate prin achiziţii de bunuri sau
prestãri de servicii.

Organele de inspecţie fiscalã au invocat în sprijinul constatãrilor
consemnate în  raportul de inspecţie fiscală şi prevederile art.155 alin.(1), în
vigoare  pânã  la  .X./2012,  şi  art.155   alin.(15),  în  vigoare  începând  cu
.X./2013, din Codul fiscal, cu modificãrile şi completãrile ulterioare, precum şi
prevederile Titlului VI, pct.69, alin.(3), în vigoare pânã la .X./2012, şi pct.72
alin.(2), în vigoare începând cu .X./2013, din Normele metodologice aprobate
prin HG nr.44/2004, cu modificãrile şi completãrile ulterioare.

Astfel,  organele  de  inspecţie  fiscalã  au  concluzionat  cã
operaţiunile desfãşurate între SC .X. SA şi S.C. .X. SRL nu au avut justificare
legalã, în sensul cã facturile de avans au fost emise fãrã sã fie efectuate plãţi
de cãtre beneficiar, iar stornarea acestora nu a fost consecinţa emiterii unor
facturi pentru contravaloarea integralã a livrãrii unor bunuri şi/sau prestãri de
servicii,  între cei doi operatori neavând loc operaţiuni cuprinse în sfera de
aplicare a taxei pe valoarea adãugatã în sensul art.128 alin.(1) şi art.129 alin.
(1) din Codul fiscal, cu modificãrile şi completãrile ulterioare, respectiv nu au
fost  efectuate  livrãri  de  bunuri  care  sã  implice  transferul  dreptului  de  a
dispune de bunuri ca şi un proprietar sau prestãri de servicii.
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Exercitarea de cãtre S.C. .X. SRL a dreptului de deducere a taxei
în baza facturilor emise de SC .X. SA, contrar prevederilor art.145 alin.(1) şi
alin.(2) din Codul fiscal, cu modificãrile şi completãrile ulterioare, a avut drept
consecinţã majorarea nejustificatã a taxei deduse cu suma de .X. lei, între
perioada  fiscalã  în  care  factura  nr..X./2010  emisã  de  SC  .X.  SA  a  fost
evidenţiatã în jurnalul de cumpãrãri, respectiv .X./2010, şi perioada fiscalã în
care a fost efectuatã regularizarea, respectiv .X. 2011.

B.  S.C.  .X. SRL a exercitat  în luna octombrie  2012 dreptul  de
deducere a taxei pe valoarea adãugatã în sumã de .X. lei, în baza facturii
nr..X./2012 emisã de SC .X. SA, în valoare totalã de .X. lei, din care TVA în
sumã de .X. lei, reprezentând « avans», pentru care nu a justificat conţinutul
economic al operaţiunii în cauzã.

Pentru  aceastã  operaţiune  S.C.  .X.  SRL  nu  a  prezentat
documente  justificative,  respectiv  contracte,  comenzi,  din  care  sã  rezulte
obiectul acesteia şi cã a fost finalizatã prin achiziţii de bunuri sau prestãri de
servicii.

Mai  mult,  aşa  cum  rezultã  din  fişa  contului  .X.  « Furnizori »
analitic « .X. SA », contravaloarea facturii de avans a fost stornatã în luna .X.
2013, perioadã care excede data de sfârşit a perioadei verificate, respectiv
.X./2013,  fãrã  a  fi  emisã  concomitent  o  facturã  pentru  contravaloarea
integralã a unor livrãri de bunuri şi/sau prestãri de servicii.

Având  în  vedere  prevederile  art.134^2  (2)  din  Codul  fiscal,  cu
modificãrile şi completãrile ulterioare, precum şi prevederile Titlului VI, pct.69,
alin.(3), în vigoare pânã la .X./2012, şi pct.72  alin.(2), în vigoare începând
cu  .X./2013,  din  Normele  metodologice  aprobate  prin  HG  nr.44/2004,  cu
modificãrile şi  completãrile ulterioare,  date în aplicarea prevederile  art.155
alin.(1), în vigoare pânã la .X./2012, şi art.155  alin.(15), în vigoare începând
cu  .X./2013,  din  Codul  fiscal,  cu  modificãrile  şi  completãrile  ulterioare,
operaţiunea desfãşuratã între SC .X. SA şi S.C. .X. SRL nu a avut justificare
legalã, în sensul cã pentru factura de avans nu au fost prezentate documente
care  sã  justifice  emiterea  acesteia,  iar  stornarea  avansului  nu  a  fost
consecinţa emiterii unei facturi pentru contravaloarea integralã a livrãrii unor
bunuri şi/sau prestãri de servicii, între cei doi operatori neavând loc operaţiuni
cuprinse în sfera de aplicare a taxei pe valoarea adãugatã în sensul art.128
alin.(1)  şi  art.129  alin.(1)  din  Codul  fiscal,  cu  modificãrile  şi  completãrile
ulterioare,  respectiv  nu au fost  efectuate livrãri  de  bunuri  care sã implice
transferul dreptului de a dispune de bunuri ca şi un proprietar sau prestãri de
servicii.

Exercitarea de cãtre S.C. .X. SRL a dreptului de deducere a taxei
în baza facturilor emise de SC .X. SA, contrar prevederilor art.145 alin.(1) şi
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alin.(2) din Codul fiscal, cu modificãrile şi completãrile ulterioare, a avut drept
consecinţã majorarea nejustificatã a taxei deduse cu suma de .X. lei.

În mod similar, S.C. .X. SRL a exercitat în perioada .X. 2009 – .X.
2012, dreptul de deducere a taxei pe valoarea adãugatã în sumã de .X. lei, în
baza unui numãr de .X. facturi emise de furnizorul SC .X. SRL .X., jud. .X., în
valoare  totalã  de .X.  lei,  reprezentând « c/val  cf.  contract »  (.X.  cazuri)  şi
« avans  »  (.X.  cazuri),  pentru  care  nu  a  justificat  conţinutul  economic  al
operaţiunii în cauzã.

Pentru aceste operaţiuni, S.C. .X. SRL nu a prezentat documente
justificative,  respectiv  contracte,  comenzi,  din  care  sã  rezulte  obiectul
acesteia şi cã au fost finalizate prin achiziţii de bunuri sau prestãri de servicii.

Mai  mult,  contravaloarea  facturilor  reprezentând  « c/val  cf.
contract » şi « avans » a fost stornatã în baza unui numãr de .X. de facturi
emise cu semnul minus de SC .X. SRL în lunile .X./2010 (o facturã), .X. 2011
(o facturã) şi .X./ 2012 (.X. facturi), fãrã a fi emise concomitent facturi pentru
contravaloarea integralã a unor livrãri de bunuri şi/sau prestãri de servicii.

Având  în  vedere  prevederile  legale  referitoare  la  avansuri  şi
modul de regularizare a acestora, operaţiunile desfãşurate între SC .X. SRL
şi S.C. .X. SRL nu a avut justificare legalã, în sensul cã pentru facturile de
avans nu au fost prezentate documente care sã justifice emiterea acesteia,
iar  stornarea  avansului  nu  a  fost  consecinţa  emiterii  unei  facturi  pentru
contravaloarea integralã a livrãrii unor bunuri şi/sau prestãri de servicii, între
cei doi operatori neavând loc operaţiuni cuprinse în sfera de aplicare a taxei
pe valoarea adãugatã în sensul art.128 alin.(1) şi art.129 alin.(1) din Codul
fiscal, cu modificãrile şi completãrile ulterioare, respectiv nu au fost efectuate
livrãri de bunuri care sã implice transferul dreptului de a dispune de bunuri ca
şi un proprietar sau prestãri de servicii.

Exercitarea de cãtre S.C. .X. SRL a dreptului de deducere a taxei
în baza facturilor emise de SC .X. SRL, contrar prevederilor art.145 alin.(1) şi
alin.(2) din Codul fiscal, cu modificãrile şi completãrile ulterioare, a avut drept
consecinţã majorarea nejustificatã a taxei deduse cu suma de .X. lei.

C. S.C. .X. SRL a exercitat în luna .X. 2013 dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adãugatã în sumã de .X. lei,  în baza facturii  nr..X./2013
emisã de SC .X. SA, în valoare totalã de .X. lei, din care TVA în sumã de .X.
lei,  reprezentând  « avans  marfã  »,  pentru  care  nu  a  justificat  conţinutul
economic al operaţiunii în cauzã.

Pentru  aceastã  operaţiune  S.C.  .X.  SRL  nu  a  prezentat
documente  justificative,  respectiv  contracte,  comenzi,  din  care  sã  rezulte
obiectul acesteia şi cã a fost finalizatã prin achiziţii de bunuri sau prestãri de
servicii.
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Mai  mult,  contravaloarea  facturii  de  avans  a  fost  stornatã  în
luna .X. 2013, cu factura nr..X./2013 emisã de SC .X. SA.

Având  în  vedere  prevederile  art.134^2  alin.(2)  lit.b)  din  Codul
fiscal, cu modificãrile şi completãrile ulterioare, precum şi prevederile Titlului
VI, pct.72  alin.(2) din Normele metodologice aprobate prin HG nr.44/2004, cu
modificãrile  şi  completãrile  ulterioare,  dat  în  aplicarea  prevederile  art.155
alin.(15)  din  Codul  fiscal,  cu  modificãrile  şi  completãrile  ulterioare,
operaţiunea desfãşuratã între SC .X. SA şi S.C. .X. SRL nu a avut justificare
legalã, în sensul cã pentru factura de avans nu au fost prezentate documente
care  sã  justifice  emiterea  acesteia,  iar  stornarea  avansului  nu  a  fost
consecinţa emiterii unei facturi pentru contravaloarea integralã a livrãrii unor
bunuri şi/sau prestãri de servicii, între cei doi operatori neavând loc operaţiuni
cuprinse în sfera de aplicare a taxei pe valoarea adãugatã în sensul art.128
alin.(1)  şi  art.129  alin.(1)  din  Codul  fiscal,  cu  modificãrile  şi  completãrile
ulterioare,  respectiv  nu au fost  efectuate livrãri  de  bunuri  care sã implice
transferul dreptului de a dispune de bunuri ca şi un proprietar sau prestãri de
servicii.

Exercitarea de cãtre S.C. .X. SRL a dreptului de deducere a taxei
în baza facturilor emise de SC .X. SA, contrar prevederilor art.145 alin.(1) şi
alin.(2) din Codul fiscal, cu modificãrile şi completãrile ulterioare, a avut drept
consecinţã majorarea nejustificatã a taxei deduse cu suma de .X. lei.

D.  Similar  cu  cele  prezentate  anterior,  în  perioada  verificatã,
S.C. .X. SRL a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adãugatã în
sumã de .X. lei, în baza unor facturi de « avans », pentru care nu a justificat
conţinutul economic al operaţiunilor.

Astfel,  S.C.  .X.  SRL  a  înregistrat  în  evidenţa  contabilã  şi  în
jurnalul de cumpãrãri un numãr de .X. facturi emise de furnizori, respectiv:

- factura nr..X./2010, în valoare de .X. lei, din care TVA în sumã
de .X. lei, emisã de SC .X. SRL, reprezentând « avans marfã »;

- factura nr..X./2011, în valoare de .X. lei, din care TVA în sumã
de .X. lei, emisã de SC .X. SRL reprezentând « avans marfã »;

- factura nr..X./2012, în valoare de .X. lei, din care TVA în sumã
de .X. lei, emisã de SC .X. SRL .X., reprezentând « Cv avans .X. tone piept
pui dezosat»;

- factura nr..X./2012, în valoare de .X. lei, din care TVA în sumã
de .X. lei, emisã de SC.X. SRL .X., reprezentând « avans şrot de soia ».

Pentru  operaţiunile  de  mai  sus  S.C.  .X.  SRL  nu  a  prezentat
documente  justificative,  respectiv  contracte,  comenzi,  din  care  sã  rezulte
obiectul acesteia şi cã a fost finalizatã prin achiziţii de bunuri sau prestãri de
servicii.
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Totodatã, aşa cum rezultã şi  din fişele analitice pe furnizori ale
contului .X. « Furnizori », S.C. .X. SRL nu a efectuat plãţi în contul avansurilor
facturate.

Mai mult, avansurile facturate, inclusiv taxa pe valoarea adãugatã
aferentã, au fost stornate în cuprinsul perioadei verificate, astfel:

-  avansul  facturat  de  SC  .X.  SRL  a  fost  stornat  cu  factura
nr..X./2011;

-  avansul  facturat  de  SC  .X.  SRL  a  fost  stornat  din  proprie
iniţiativã de S.C. .X. SRL la data de .X./2011, fãrã sã deţinã un document
emis de furnizor în acest sens;

-  avansul  facturat  de  SC  .X.  SRL  a  fost  stornat  cu  factura
nr..X./2012;

-  avansul  facturat  de  SC.X.  SRL  a  fost  stornat  cu  factura
nr..X./2012.

Relaţia derulatã de S.C. .X. SRL cu SC .X. SRL a fãcut obiectul
unui control încrucişat, ale cãrui constatãri au fost înscrise în procesul-verbal
nr..X./2012. 

Prin nota explicativã datã în timpul controlului încrucişat, referitor
la  stornarea  avansului  fãrã  a  avea  la  bazã  documente  justificative,  .X.,
administrator al S.C. .X. SRL, a precizat cã a renunţat din proprie iniţiativã la
relaţia  cu  SC  .X.  SRL  datoritã  nerespectãrii  de  cãtre  acesta  a  clauzelor
contractuale stabilite iniţial. În ceea ce priveşte lipsa contractului între pãrţi,
reprezentantul legal al S.C. .X. SRL a afirmat cã « contractul acesta a existat
dar datoritã Mai multor controale efectuate pe aceeaşi temã s-a pierdut ».

Având în vedere prevederile art.134^1 alin.(1) şi art.134^2 alin.(1)
şi (2) lit.b) din Codul fiscal, cu modificãrile şi completãrile ulterioare, conform
cãrora  excepţia  privind  exigibilitatea  anticipatã  faptului  generator  în  cazul
avansurilor se aplicã numai  în situaţia în care acestea sunt încasate/plãtite
efectiv înainte de data la care intervine faptul generator, respectiv data livrãrii
bunurilor sau prestãrii serviciilor, şi faptul cã S.C. .X. SRL nu a efectuat plãţi
în contul avansurilor facturate de furnizorii menţionaţi mai sus, organele de
inspecţie fiscalã au constatat cã S.C. .X. SRL nu se încadreazã în excepţiile
prevãzute de lege privind exigibilitatea taxei iar pentru aceste operaţiuni nu a
intervenit  nici  faptul  generator  întrucât  societatea  nu  a  justificat  conţinutul
economic al operaţiunilor în cauzã, care nu au fost finalizate prin achiziţii de
bunuri sau prestãri de servicii.

Organele de inspecţie fiscalã au invocat în sprijinul constatãrilor
consemnate în raportul de inspecţie fiscală şi prevederile art.155 alin.(1) din
Codul fiscal, cu modificãrile şi completãrile ulterioare, precum şi prevederile
Titlului  VI,  pct.69,  alin.(3)  din  Normele  metodologice  aprobate  prin  HG
nr.44/2004, cu modificãrile şi completãrile ulterioare.
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Astfel,  organele  de  inspecţie  fiscalã  au  concluzionat  cã
operaţiunile desfãşurate între S.C. .X. SRL şi furnizorii mai sus menţionaţi nu
au avut justificare legalã, în sensul cã facturile de avans au fost emise fãrã sã
fie  efectuate  plãţi  de  cãtre  beneficiar,  iar  stornarea  acestora  nu  a  fost
consecinţa emiterii unor facturi pentru contravaloarea integralã a livrãrii unor
bunuri şi/sau prestãri de servicii, între cei doi operatori neavând loc operaţiuni
cuprinse în sfera de aplicare a taxei pe valoarea adãugatã în sensul art.128
alin.(1)  şi  art.129  alin.(1)  din  Codul  fiscal,  cu  modificãrile  şi  completãrile
ulterioare,  respectiv  nu au fost  efectuate livrãri  de  bunuri  care sã implice
transferul dreptului de a dispune de bunuri ca şi un proprietar sau prestãri de
servicii.

Exercitarea de cãtre S.C. .X. SRL a dreptului de deducere a taxei
în baza facturilor emise de furnizorii mai sus menţionaţi, contrar prevederilor
art.145  alin.(1)  şi  alin.(2)  din  Codul  fiscal,  cu  modificãrile  şi  completãrile
ulterioare, a avut drept consecinţã majorarea nejustificatã a taxei deduse cu
suma de .X. lei,  între perioadele fiscale în care facturile respecive au fost
evidenţiate  în  jurnalul  de  cumpãrãri  şi  perioadele  fiscale  în  care  a  fost
efectuatã regularizarea.

În concluzie, având în vedere deficienţele constatate la pct.1.1.1,
1.1.2  şi  1.1.3,  pentru  perioada .X./2009 – .X./2013,  organale de inspecţie
fiscalã nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adãugatã în
sumã totalã de .X. lei.

1.2. TVA colectatã

Faţã de taxa pe valoarea adãugatã colectatã în sumã de .X. lei,
aşa  cum  a  fost  declaratã  prin  deconturile  lunare  de  taxã,  evidenţiatã  în
contabilitate  şi  în  jurnalul  de  vânzãri  de  cãtre  S.C.  .X.  SRL,  organele  de
inspecţie  fiscalã  au  stabilit,  pentru  perioada  .X./2009  –  .X./2013,  taxa  pe
valoarea adãugatã colectatã în sumã de .X. lei, rezultând o taxã pe valoarea
adãugatã colectatã suplimentar în sumã de .X. lei, astfel:

A. S.C. .X. SRL nu a evidenţiat taxa colectatã în sumã de .X. lei
aferentã avansurilor încasate în perioada verificatã de la clientul SC .X. SRL.

Astfel,  din verificarea fişei contului  .X.  « Clienţi »,  analitic  « .X.
SRL »,  s-a  constatat  cã  la  data  de  .X./  2012,  aceasta  prezenta  un  sold
creditor în valoare de .X. lei şi la data de .X./2013 prezenta un sold creditor în
valoare  de  .X.  lei,  rãmas  neschimbat  şi  la  sfârşitul  perioadei  verificate,
respectiv .X./2013.

În  urma  analizei  operaţiunilor  evidenţiate  în  fişa  de  cont  a
clientului  menţionat,  în  corelaţie  cu  facturile  emise  şi  extrasele  de  cont
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bancare, a rezultat cã soldul creditor al fişei, în valoare de .X. lei,  inclusiv
TVA, reprezintã avansuri facturate şi încasate în cursul perioadei verificate de
la clientul SC .X. SRL, în valoare de .X. lei, care au fost stornate nejustificat
cu factura nr..X./2013, întrucât nu au fost efectuate livrãri de bunuri şi/sau
prestãri de servicii, precum şi din avansuri în valoare de .X. lei care nu au fost
facturate clientului SC .X. SRL.

Organele  de  inspecţie  fiscalã  au  constatat  cã  prin  factura
nr..X./2013  au  fost  stornate  trei  facturi  de  avans,  respectiv  facturile
nr..X./2009, nr..X./2010 şi nr..X./2010 pentru care a fost aplicatã cota de TVA
de .X. %, în  sumã de .X.  lei,  valabilã  la data emiterii  documentelor  cãtre
beneficiar.

Totodatã,  organele de inspecţie fiscalã au constatat cã în mod
eronat,  S.C.  .X.  SRL  nu  a  cuprins  în  baza  de  impozitare  a  taxei
contravaloarea avansurilor încasate de la SC .X. SRL, în sumã de .X. lei,
inclusiv TVA în cotã de .X. %, pentru care exigibilitatea a intervenit în luna
.X.2012. Totodatã, în mod nejustificat, S.C. .X. SRL a diminuat în luna .X.
2013 baza de impozitare a taxei cu contravaloarea avansurilor încasate de la
acelaşi client, în sumã de .X. lei, inclusiv TVA în cotã de .X. %, în condiţiile în
care  stornarea  acestora  nu  a  fost  consecinţa  emiterii  unor  facturi  pentru
contravaloarea integralã a livrãrii unor bunuri şi/sau prestãrii de servicii.

Având în vedere prevederile art.134 alin. (2), art.134^1 alin.(1) şi
art.134^2 alin.(1) şi (2) lit.b), art.137 alin.(1) lit.a), art.155 alin.(1), în vigoare
pânã la .X./2012, şi art.155  alin.(15), în vigoare începând cu .X./2013, din
Codul fiscal, cu modificãrile şi completãrile ulterioare, precum şi prevederile
Titlului  VI,  pct.72   alin.(2)  din  Normele  metodologice  aprobate  prin  HG
nr.44/2004, cu modificãrile şi  completãrile ulterioare, organele de inspecţie
fiscalã au concluzionat cã în mod eronat S.C. .X. SRL nu a cuprins în baza
de impozitare a  taxei  avansurile încasate de la SC .X. SRL,  având drept
consecinţã diminuarea taxei pe valoarea adãugatã colectate cu suma de .X.
lei, din care .X. lei (.X. lei x .X.) taxã colectatã aferentã lunii .X.2012 şi .X. lei
(.X. lei x .X.), taxa aferentã lunii .X. 2013.

B.  În  luna  .X.   2011,  S.C.  .X.  SRL  a  declarat  o  livrare
intracomunitarã reprezentând şrot soia, în valoare de .X. lei, echivalentul a .X.
USD, cãtre firma .X., cod de TVA .X..

Din verificarea efectuatã s-a constatat cã pentru aceastã livrare
intracomunitarã,  S.C. .X. SRL nu a justificat scutirea de taxã prevãzutã la
art.143 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, cu modificãrile şi completãrile ulterioare,
cu  documente  legal  întocmite  din  care  sã  rezulte  cã  bunurile  au  fost
transportate din România  în alt stat membru, respectiv cã bunurile au ajuns
în alt stat membru, condiţie reglementatã de art.10 alin.(1) lit.b) din O.M.F.P.
nr.2222/2006, cu modificãrile şi completãrile ulterioare.
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Pentru  justificarea  operaţiunii,  S.C.  .X.  SRL  a  prezentat
urmãtoarele documente:

- proforma invoice nr..X./2011, emisã cãtre .X., pentru cantitatea
de .X. tone şrot soia, în valoare de .X. USD;

- factura internã nr..X./2011, în valoare de .X. lei, echivalentul a
.X. USD, în care a fost înscrisã cantitatea de .X. kg şrot soia .X., iar la rubrica
« Cumpãrãtor » a fost înscris « SC .X. SRL » .X.;

- invoice .X..X./2011, emisã cãtre .X., pentru cantitatea de .X. kg
şrot soia vrac, în valoare de .X. USD;

- un numãr de patru documente de transport CMR, prezentate în
fotocopie, în care a fost înscrisã cantitatea totalã netã de .X. kg şrot soia.

Organele de inspecţie fiscalã precizeazã cã S.C. .X. SRL nu a
prezentat  contract  sau comandã din  care sã rezulte  obiectul  şi  modul  de
derulare a relaţiilor comerciale cu firma .X..

Pentru  verificarea  conţinutului  documentelor  de  transport,
organele de inspecţie fiscalã au avut în vedere şi reglementãrile Decretului
nr.451/1972  privind  aderarea  Republicii  Socialiste  România  la  Convenţia
referitoare la contractul de transport internaţional de mãrfuri pe şosele (CMR),
Ordinul  nr.1892/2006  pentru  aprobarea  normelor  privind  organizarea  şi
efectuarea transporturilor rutiere şi activitãţilor conexe acestora.

Din  verificarea  efectuatã  s-a  constatat  cã  documentele  de
transport  prezentate  la  control  (CMR)  nu  au  fost  completate  cu  toate
elementele prevãzute de rubricile formularelor în cauzã, din care sã rezulte
cã bunurile au fost transportate din România  în alt stat membru, respectiv cã
bunurile au ajuns în alt stat membru.

Astfel,  rubrica .X.  « ştampila  şi  semnãtura expeditorului »  nu a
fost completatã cu aceste elemente , deşi la rubrica .X. « Expeditor » a fost
înscris S.C. .X. SRL.

În ceea ce priveşte transportatorul, la rubricile .X. « Transportator
succesiv » şi .X. « Semnãtura şi  ştampila transportatorului » a fost aplicatã
ştampila transportatorului .X. , cod de TVA .X. , dar CMR-urile prezentate nu
conţin  date  privind  numerele  de  înmatriculare  ale  mijloacelor  de  transport
utilizate şi numele şoferilor.

Totodatã, documentele de transport nu conţin elemente care sã
confirme livrarea mãrfii  prin indicarea locului,  a datei  şi  a orei  de sosire a
vehiculului la locul livrãrii, precum şi ora plecãrii acestuia dupã descãrcare.
Astfel, în toate cazurile s-a constatat cã scrisorile de transport CMR nu au
completate la rubrica .X. « Recepţia bunurilor » informaţiile privind indicarea
locului  şi  a  orei  de sosire  a  vehiculului  la  locul  livrãrii.  În  spaţiul  rezervat
pentru aceste informaţii se regãseşte numai  ştampila firmei .X., însoţitã de o
semnãturã indescifrabilã.
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În mod similar, la rubricile nr..X. « Preluarea bunurilor » şi nr..X.
« Livrarea bunurilor » din CMR-uri a fost înscris generic « .X. » şi respectiv
«.X.   »,  fãrã  sã fie  completate  şi  celelalte  elemente conţinute  de rubricile
respective.

Mai mult, au fost identificate neconcordanţe între locul încãrcãrii
înscris pe documentele de transport şi condiţia de livrare înscrisã în facturile
emise cãtre beneficiar. Astfel, în timp ce în CMR-uri a fost înscris drept loc de
încãrcare  « .X.  »,  atât  în  proforma  invoice  nr..X./2011  cât  şi  în  invoice
.X..X./2011 a fost înscrisã drept condiţie de livrare « .X.  ».

În  consecinţã,  organele  de  inspecţie  fiscalã  au  constatat  cã
S.C. .X. SRL nu a îndeplinit  condiţiile  prevãzute la art.10 alin.(1) lit.b)  din
O.M.F.P.  nr.2222/2006,  cu  modificãrile  şi  completãrile  ulterioare,  privind
aprobarea Instrucţiunilor de aplicare a scutirii de taxã pe valoarea adãugatã
pentru operaţiunile prevãzute la art.143 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificãrile şi completãrile ulterioare. Astfel, în cazul
livrãrilor intracomunitare de bunuri în valoare de .X. lei, S.C. .X. SRL nu a
fãcut dovada cã bunurile au pãrãsit teritoriul României şi cã acestea au ajuns
în alt stat membru.

Urmare celor constatate, organele de inspecţie fiscalã au stabilit
cã locul livrãrii  produselor în valoare de .X. lei este în România,  astfel  cã
pentru  aceste  livrãri  S.C.  .X.  SRL  datoreazã  TVA  în  conformitate  cu
prevederile  art.132  alin.(1)  lit.a)  şi  art.140  alin.(1)  din  Legea  nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificãrile şi completãrile ulterioare.

În consecinţã, organele de inspecţie fiscalã au stabilit suplimentar
taxa pe valoarea adãugatã colectatã în sumã de .X. lei.

C. Organele de inspecţie fiscalã au constatat cã S.C. .X. SRL a
considerat  eronat  drept  scutite  de  taxã  operaţiuni  în  valoare  de  .X.  lei,
reprezentând  servicii  achiziţionate  de  la  un  prestator  stabilit  în  afara
Comunitãţii.

Astfel,  în luna .X. 2012,  S.C. .X. SRL a înregistrat  în evidenţa
contabilã  şi  în  jurnalul  de  cumpãrãri  factura  externã  (invoice)  nr..X./2012,
emisã  de  firma  .X.  -  .X.  ,  în  valoare  de  .X.  lei,  echivalentul  a  .X.  euro,
reprezentând « Servicii », conform explicaţiilor înscrise în document.

Având  în  vedere  cã beneficiarul  serviciilor,  S.C.  .X.  SRL,  este
persoanã impozabilã înregistratã în scopuri de TVA, conform art.133 alin.(2)
din  Legea nr.571/2003 privind  Codul  fiscal,  cu modificãrile  şi  completãrile
ulterioare şi Titlul VI pct.13  alin.(13) din Normele metodologice aprobate prin
HG nr.44/2004, cu modificãrile şi completãrile ulterioare, locul prestãrii este în
România, unde persoana care primeşte serviciile îşi are sediul activitãţii sale
economice, fiind aplicatã cota de TVA prevãzutã la art.140 alin.(1) din Codul
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fiscal, iar S.C. .X. SRL datoreazã TVA, în conformitate cu art.150 alin.(2) din
Codul fiscal, cu modificãrile şi completãrile ulterioare.

În  consecinţã,  potrivit  art.157  alin.(2)  din  Codul  fiscal,  cu
modificãrile şi completãrile ulterioare, pentru aceastã operaţiune S.C. .X. SRL
avea obligaţia sã evidenţieze în jurnalele de vânzãri şi cumpãrãri, precum şi
în  decontul  prevãzut  la  art.156^2  din  acelaşi  act  normativ,  atât  ca  taxã
colectatã cât şi ca taxã deductibilã, în limitele şi în condiţiile stabilite la art.145
– 147^1, taxa în sumã de .X. lei (.X. lei x .X. %) aferentã serviciilor facturate
de firma .X. – .X. .

Pentru  aceste  operaţiuni  societatea nu a prezentat  documente
justificative  cu  privire  la  prestarea  serviciilor  în  cauzã,  respectiv  contract
încheiat între pãrţi, din care sã rezulte natura serviciilor, modul şi perioada de
efectuare  a  acestora,  valoarea  totalã  a  serviciilor  şi  modalitatea  de platã,
precum  şi  situaţii  de  lucrãri,  rapoarte  de  lucru  etc,  din  care  sã  rezulte
prestarea efectivã a acestor servicii, precum şi faptul cã au fost destinate în
folosul  operaţiunilor  proprii,  aşa  cum este  prevãzut  la  art.145  alin.(2)  din
Codul fiscal, cu modificãrile şi completãrile ulterioare.

În  consecinţã,  organele  de  inspecţie  fiscalã  au  constatat  cã
S.C. .X. SRL nu îndeplineşte condiţiile legale pentru exercitarea dreptului de
deducere a taxei aferentã serviciilor facturate de firma .X. – .X. .

Totodatã,  organele  de  inspecţie  fiscalã  au constatat  cã  potrivit
fişei contului .X. « Furnizori » analitic « .X. » şi extrasului de cont nr..X./2012
emis de .X., S.C. .X. SRL a achitat integral la data de .X./2012 contravaloarea
facturii externe (invoce) nr..X./2012 emisã de firma .X. - .X. , în sumã de .X.
euro, în contul indicat de prestator.

Urmare celor constatate, nerespectarea de cãtre S.C. .X. SRL a
prevederilor legale referitoare la evidenţierea atât ca taxã colectatã cât şi ca
taxã deductibilã a taxei aferente serviciilor în cauzã a avut drept consecinţã
diminuarea taxei colectate cu suma de .X. lei.

Întrucât,  S.C.  .X.  SRL  nu  îndeplineşte  condiţiile  legale  pentru
exercitarea  dreptului  de  deducere  a  taxei  aferentã  serviciilor  facturate  de
firma .X. - .X. , nerespectarea prevederilor legale referitoare la evidenţierea
atât ca taxã colectatã cât şi ca taxã deductibilã a taxei aferente serviciilor nu
a avut influenţã asupra cuantumului taxei deduse în perioada verificatã.

În concluzie, având în vedere deficienţele constatate la pct.1.2.,
lit.A, B şi C faţã de taxa pe valoarea adãugatã colectatã în sumã de .X. lei,
declaratã prin deconturile lunare de cãtre S.C. .X. SRL, organele de inspecţie
fiscalã  au  stabilit,  pentru  perioada  .X./2009  –  .X./2013,  taxa  pe  valoarea
adãugatã colectatã în sumã de .X. lei,  stabilind astfel  suplimentar  TVA în
sumã .X. lei.
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Astfel, faţã de soldul sumei negative a taxei pe valoarea adãugatã
aferentã perioadei .X./2009 – .X./2013, în valoare de .X. lei, declaratã de S.C.
.X. SRL, organele de inspecţie fiscalã au stabilit TVA de platã în sumã de .X.
lei, suplimentar cu .X. lei.

Pentru  TVA  stabilitã  suplimentar  de  platã  au  fost  calculate
dobânzi (majorãri de întârziere) în sumã de .X. lei şi penalitãţi de întârziere în
sumã de .X. lei.

2.1. Faţã de TVA dedusã, evidenţiatã şi declaratã de S.C. .X. SRL
pentru perioada .X./2009 – .X./2013, în sumã de .X. lei, organele de inspecţie
fiscalã au stabilit  TVA cu drept de deducere în sumã de .X. lei,  mai putin
cu .X. lei, astfel:

A. În perioada verificatã, S.C. .X. SRL a exercitat fãrã justificare
legalã dreptul de deducere a TVA în sumã de .X. lei aferentã unor operaţiuni
care nu intrã în sfera de aplicare a taxei.

Astfel,  în luna .X. 2013,  S.C.  .X. SRL a efectuat  regularizarea
taxei pe valoarea adãugatã în sumã de .X. lei, dedusã anterior nejustificat,
aferentã unor operaţiuni care nu intrã în sfera de aplicare a TVA.

Astfel,  în  perioada  verificatã,  S.C.  .X.  SRL  a  înregistrat  în
evidenţa  contabilã  şi  în  jurnalul  de  cumpãrãri  facturile  nr..X./2013  şi
nr..X./2013, în valoare totalã de .X. lei, din care TVA în sumã de .X. lei şi
operaţiuni scutite de taxã în valoare .X. lei, emise de SC .X. SA.

Din analiza  documentelor  prezentate,  s-a  constatat  cã obiectul
tranzacţiilor înscrise în facturile emise de SC .X. SA cãtre S.C. .X. SRL a fost
reprezentat de bunuri imobile în valoare totalã de .X. lei, dupã cum urmeazã:

- teren, clãdiri staţie incubaţie .X., în valoare de .X. lei;
- cabinã poartã, reţea alimentare cu apã, magazin, în valoare .X.

lei.
Din valoarea totalã a bunurilor imobile înscrise în facturi, SC .X.

SA a facturat bunuri de natura clãdirilor şi construcţiilor în valoare de .X. lei în
regim de scutire  de  taxã,  fãrã  ca  vânzãtorul  sã  inscrie  în  facturile  emise
menţiuni referitoare la temeiul legal în baza cãruia a fost aplicat acest regim,
aşa cum se prevede la art.155 alin.(19) lit.l) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificãrile şi completãrile ulterioare.

Taxa în sumã de .X. lei pentru care S.C. .X. SRL şi-a exercitat
dreptul de deducere este aferentã bunurilor de natura terenurilor, precum şi a
unor  bunuri  de  natura  clãdirilor  şi  construcţiilor  (cabinã  poartã,  reţea
alimentare cu apã, magazin), care au fost facturate de SC .X. SA în regim
normal de taxare.
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Pentru bunurile reprezentând « teren, clãdiri staţie incubaţie 5 » 
înscrise  în  factura  nr..X./2013,  S.C.  .X.  SRL  a  prezentat  contractele  de
vânzare-cumpãrare  autentificate,  precum  şi  încheieri  şi  extrase  de  carte
funciarã emise de .X., privind intabularea dreptului de proprietate a imobilelor
în favoarea S.C. .X. SRL.

Pentru  bunurile  imobile  de  natura  clãdirilor  şi  construcţiilor
înscrise  în  factura  nr..X./2013,  S.C.  .X.  SRL  nu  a  prezentat  contract  de
vânzare-cumpãrare încheiat de pãrţi în formã autenticã.

Referitor la regularizarea taxei în sumã de .X. lei înregistratã în
luna .X. 2013, organele de inspecţie fiscalã au constatat cã diferenţa provine
din corectarea valorii  unor bunuri  imobile facturate iniţial  cu o valoare mai
mare decât cea înscrisã în contractul de vânzare-cumpãrare.

Astfel, în cazul facturii nr..X./2013, organele de inspecţie fiscalã
au  constatat  cã  valoarea  bunurilor  înscrise  în  facturã  nu  corespunde  cu
valoarea din  contractul  de vânzare-cumpãrare autentificat  sub nr..X./2013.
Faţã de valoarea de .X. lei,  din care TVA în sumã de .X. lei  şi  operaţiuni
scutite în valoare de .X. lei înscrise în factura menţionatã, prin contractul de
vânzare-cumpãrare valoarea tranzacţiei a fost stabilitã la .X. lei, din care TVA
în sumã de .X. lei şi operaţiuni scutite în valoare de .X. lei.

S.C.  .X. SRL a corectat  operaţiunea în luna .X. 2013, în baza
documentelor emise de SC .X. SA, respectiv factura nr..X./2013 prin care a
fost  stornatã  factura  iniţialã  şi  factura  nr..X./2013  cu  valorile  cuprinse  în
contractul de vânzare-cumpãrare.

Din verificarea modului  de derulare a operaţiunilor  de mai sus,
având  în  vedere  prevederile  art.11  alin.(1)  din  Legea  nr.571/2003  privind
Codul fiscal, cu modificãrile şi completãrile ulterioare, organele de inspecţie
fiscalã au stabilit cã, în fapt, acestea reprezintã transfer parţial de active între
douã persoane impozabile, operaţiune care nu constituie livrare de bunuri şi
în consecinţã nu intrã în sfera de aplicare a taxei pe valoarea adãugatã.

În  continuare,  organele  de  inspecţie  fiscalã  au  precizat  cã
tranzacţiile  privind  transferul  de  active  derulate  în  luna  .X.  2013  au  fost
efectuate in continuarea operaţiunilor de acelaşi fel, derulate în perioada .X.
2012 – .X. 2013.

Conform informaţiilor furnizate de baza de date ANAF, pecum şi
din constatãrile înscrise în actele de control încheiate de cãtre organele de
inspecţie  fiscalã  la  SC  .X.  SA,  a  rezultat  cã  acest  operator  economic  a
desfãşurat în perioada 2009 – 2013 activitate de creştere şi  abatorizare a
pãsãrilor.

În consecinţã, bunurile înscrise în facturile emise cãtre S.C. .X.
SRL,  respectiv :  teren,  clãdiri  staţie  incubaţie  .X.,  cabinã  poartã,  reţea
alimentare  cu  apã,  magazin,  reprezintã  active  utilizate  de  SC .X.  SA,  în
ramura activitãţii economice de creştere şi abatorizare a pãsãrilor.
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Organele  de  inspecţie  fiscalã  au  avut  în  vedere  prevederile
art.128 alin.(7) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificãrile şi
completãrile ulterioare şi ale pct.6 alin.(7) din Normele metodologice aprobate
prin  HG  nr.44/2004,  cu  modificãrile  şi  completãrile  ulterioare,  în
fundamentarea constatãrilor de mai sus.

Astfel, având în vedere prevederile art.126 şi art.146 alin.(1) lit.a)
din  Legea nr.571/2003 privind  Codul  fiscal,  cu modificãrile  şi  completãrile
ulterioare, organele de inspecţie fiscalã au constatat cã între SC .X. SA în
calitate de cedent şi  SC .X. SRL, în calitate de primitor, nu s-a realizat  o
simplã vânzare de bunuri, ci o veritabilã transferare a afacerii de la vânzãtor
la  cumpãrãtor,  caracterizatã  prin  posibilitatea  tehnicã  şi  funcţionalã  a
cumpãrãtorului  de  a  continua  în  mod  independent  activitatea  economicã
cãreia i-au fost atribuite iniţial elementele tranzacţionate, dar şi prin intenţia
acestuia de a continua aceeaşi activitate, fãrã lichidarea imediatã a afacerii
cumpãrate şi vânzarea stocurilor.

În  consecinţã,  pentru  transferul  parţial  de  active,  care  nu
constituie livrare de bunuri, organele de inspecţie fiscalã au stabilit cã S.C. .X.
SRL nu are drept de deducere a taxei înscrisã în facturile emise de SC .X.
SA, nefiind îndeplinite condiţiile prevãzute la art.146 alin.(1) lit.a) din Codul
fiscal.

Mai  mult,  organele de inspecţie  fiscalã  au constatat  cã aceste
operaţiuni au fost taxate în scopuri fiscale. Totodatã, transferul acestor active
a  fost  efectuat  numai  formal,  ele  fiind  exploatate  în  continuare  de  cãtre
vânzãtorul SC .X. SA, pentru desfãşurarea propriei activitãţi, aşa cum rezultã
şi din contractele de închiriere încheiate cu S.C. .X. SRL.

În consecinţã, tranzacţiile privind transferul parţial de active între
S.C. .X. SRL şi SC .X. SA a avut drept scop fiscal majorarea nejustificatã a
taxei deduse cu suma de .X. lei.

Totodatã, având în vedere corecţia în sumã de – .X. lei efectuatã
în luna .X. 2013 şi faptul cã organele de inspecţie fiscalã au stabilit cã S.C.
.X. SRL nu are drept de deducere a taxei înscrisã în factura iniţialã, respectiv
nr..X./2013, a rezultat cã societatea are drept de deducere a diferenţei de
taxã în sumã de .X. lei (.X. lei – .X. lei).

B. S.C. .X. SRL a exercitat în luna .X. 2013 dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adãugatã în sumã de .X. lei,  în baza facturii  nr..X./2013
emisã de SC .X. SA, în valoare totalã de .X. lei, din care TVA în sumã de .X.
lei,  reprezentând  « Avans  vânzãri  active  »,  pentru  care  nu  a  justificat
conţinutul economic al operaţiunii în cauzã.

Pentru  aceastã  operaţiune  S.C.  .X.  SRL  nu  a  prezentat
documente justificative, respectiv contracte, liste, situaţii din care sã rezulte
obiectul acesteia şi cã a fost finalizatã prin achiziţii de bunuri imobile (contract
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de vânzare-cumpãrare autentificat, prin care sã se ateste transgerul dreptului
de proprietate asupra bunurilor respective,  extras de carte funciarã privind
transcrierea acestui drept de proprietate la oficiul de cadastru şi  publicitate
imobiliarã competent).

Mai  mult,  aşa  cum  rezultã  din  fişa  contului  .X.  « Furnizori »
analitic « .X. SA », contravaloarea facturii de avans a fost stornatã în luna .X.
2013, perioadã care excede data de sfârşit a perioadei verificate, respectiv
.X./2013,  fãrã  a  fi  emisã  concomitent  o  facturã  pentru  contravaloarea
integralã a unor livrãri de bunuri şi/sau prestãri de servicii.

Având  în  vedere  prevederile  art.134^1  alin.(1)  şi  alin.(6),
art.134^2 alin.(1) şi  alin.(2) din Codul fiscal,  cu modificãrile şi  completãrile
ulterioare,  precum  şi  prevederile  Titlului  VI,  pct.72   alin.(2)  din  Normele
metodologice  aprobate  prin  HG nr.44/2004,  cu modificãrile  şi  completãrile
ulterioare, date în aplicarea prevederile art.155 alin.(15) din Codul fiscal, cu
modificãrile şi  completãrile ulterioare, operaţiunea desfãşuratã între SC .X.
SA şi S.C. .X. SRL nu a avut justificare legalã, în sensul cã pentru factura de
avans nu au fost prezentate documente care sã justifice emiterea acesteia,
iar  stornarea  avansului  nu  a  fost  consecinţa  emiterii  unei  facturi  pentru
contravaloarea integralã a livrãrii unor bunuri şi/sau prestãri de servicii, între
cei doi operatori neavând loc operaţiuni cuprinse în sfera de aplicare a taxei
pe valoarea adãugatã în sensul art.128 alin.(1) şi art.129 alin.(1) din Codul
fiscal, cu modificãrile şi completãrile ulterioare, respectiv nu au fost efectuate
livrãri de bunuri care sã implice transferul dreptului de a dispune de bunuri ca
şi un proprietar sau prestãri de servicii.

Exercitarea de cãtre S.C. .X. SRL a dreptului de deducere a taxei
în baza facturii emise de SC .X. SA, contrar prevederilor art.145 alin.(1) şi
alin.(2) din Codul fiscal, cu modificãrile şi completãrile ulterioare, a avut drept
consecinţã majorarea nejustificatã a taxei deduse cu suma de .X. lei.

C. S.C. .X. SRL a achiziţionat în perioada verificatã autoturisme,
pentru  care  nu  a  aplicat  limitãrile  speciale  ale  dreptului  de  deducere,
înregistrând eronat  TVA dedusã mai  mare cu .X. lei,  decât  limita stabilitã
conform prevederilor legale.

Astfel, în .X. 2013, S.C. .X. SRL a avut în derulare un numãr de 2
contracte de leasing financiar, având ca obiect achiziţia a douã autoturisme,
din care unul a fost preluat prin cesiune cu acordul locatorului de la SC .X.
SRL .X..

Organele de inspecţie fiscalã au constatat cã S.C. .X. SRL  nu a
prezentat documente justificative din care sã rezulte scopul şi modul în care
au  fost  utilizate  aceste  autovehicule,  respectiv  decizii  interne  privind
persoanele angajate care au drept de utilizare ale acestui autoturism, foi de
parcurs care sã conţinã informaţii referitoare la categoria de vehicul utilizat,
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scopul şi  locul deplasãrii,  kilometrii  parcurşi,  norma proprie de consum de
carburant pe kilometru parcurs etc.

Mai mult, organele de inspecţie fiscalã precizeazã cã societatea
nu a prezentat documente justificative din care sã reiasã cã autovehiculele în
cauzã se încadreazã în categoriile exceptate de la regula generalã, sau cã au
fost  utilizate  exclusiv  în  scopul  activitãţii  economice,  conform prevederilor
art.145^1,  alin.(1)  şi  (3)  din  Codul  fiscal,  cu  modificãrile  şi  completãrile
ulterioare, precum şi normelor metodologice aprobate prin HG nr.44/2004, cu
modificãrile şi completãrile ulterioare, Titlul VI, pct.45^1, alin.(1) – (8).

În consecinţã, S.C. .X. SRL a încãlcat aceste prevederi, întrucât a
dedus integral taxa în sumã de .X. lei, aferentã ratelor de leasing în cazul
contractelor  încheiate  cu  .X.  SA  şi  .X.  SA,  operaţiuni  pentru  care  avea
obligaţia limitãrii la 50% a dreptului de deducere a taxei, respectiv .X. lei. 

Nerespectarea  de  cãtre  S.C.  .X.  SRL  a  prevederilor legale
menţionate  anterior,  referitoare  la  limitarea  dreptului  de  deducere  pentru
achiziţiile de vehicule rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv pentru
transportul  rutier  de  persoane,  cu  o  greutate  maximã  autorizatã  care  nu
depãşeşte  .X.  kg  şi  care au  maxim .X.  scaune de  pasageri,  incluzând şi
scaunul şoferului, a avut drept consecinţã majorarea nejustificatã a taxei pe
valoarea adãugatã deduse cu suma de .X. lei.

Astfel, faţã de soldul sumei negative a taxei pe valoarea adãugatã
aferentã  lunii  .X.  2013,  în  valoare  de  .X.  lei,  declaratã  de  S.C.  .X.  SRL,
organele  de inspecţie  fiscalã  au stabilit  TVA de platã  în  sumã de .X.  lei,
suplimentar cu .X. lei.

Pentru  TVA  stabilitã  suplimentar  de  platã  au  fost  calculate
dobânzi (majorãri de întârziere) în sumã de .X. lei şi penalitãţi de întârziere în
sumã de .X. lei.

III. Luând în considerare constat ările organelor de inspec ţie
fiscal ă,  motivele  prezentate  de  societate,  documentele  exi stente  la
dosarul  cauzei,  precum  şi  actele  normative  în  vigoare  în  perioada
verificat ă, invocate de contestatoare şi organele de inspec ţie fiscal ă, se
reţine:

A. Aspecte procedurale:

1. Referitor la afirmaţiile contestatarei în ceea ce priveşte faptul
că  nu  a  fost  informată  pe  parcursul  desfãşurãrii  inspecţiei  fiscale,  astfel
neavând  posibilitatea  de  a  face  corecţia  unor  neregularitãţi  pe  durata
inspecţie  fiscale precum şi  de a-şi  exprima un punct  de vedere, respectiv
faptul cã societatea nu a deţinut toate documentele justificative pentru a fi
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puse la dispoziţie ca mijloace de probã, fiind ridicate de organele de urmãrire
penalã,  acestea nu pot  fi  reţinute în soluţionarea favorabilă  a contestaţiei,
întrucât aşa cum rezultă din raportul de inspecţie fiscală, capitolul VI-Discuţia
finală cu contribuabilul, organele de inspecţie fiscală au consemnat că  „Pe
parcursul desfãşurãrii inspecţiei fiscale contribuabilul a fost informat asupra
constatãrilor  înscrise  în  prezentul  raport.  La  finalizarea  controlului  a  fost
transmisã la data de .X./2014 reprezentanţilor legali ai S.C. .X. SRL invitaţia
la discuţia finalã privind rezultatele inspecţie fiscale. Urmare discuţiei finale
reprezentantul  contribuabilului  a  formulat  un  punct  de  vedere prin  care  a
precizat  „constatãrile  fãcute  de  echipa  de  control  în  cadrul  raportului  de
inspecţie  fiscalã  nu  au  suport  legal  şi  nu  sunt  întemeiate”,  fãrã  a  aduce
argumente legale în sprijinul acestor afirmaţii. În conformitate cu prevederile
art.105,  alin.(8)  din  O.G.  nr.92/2003 privind Codul  de  procedurã  fiscalã,
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, la finalizarea inspecţiei
fiscale S.C. .X. SRL prin contabil şef .X. a prezentat o declaraţie pe propria
rãspundere din care rezultã cã au fost puse la dispoziţie toate documentele şi
informaţiile solicitate pe parcursul derulãrii inspecţiei fiscale şi  faptul cã au
fost  restituite  toate  documentele  solicitate  şi  puse  la  dispoziţie  pe  durata
inspecţiei fiscale”. 

2. Referitor la argumentul contestatarei potrivit  căruia pe durata
efectuãrii controlului, administratorul statutar a fost în imposibilitatea obiectivã
de a lua la cunoştinţã actele de control şi de a lua legãtura cu organele de
inspecţie fiscalã, iar dupã intrarea în insolvenţã, organele de inspecţie fiscalã
nu au solicitat  relaţii  reprezentanţilor  societãţii,  respectiv   administratorului
special şi administratorului judiciar, acesta nu poate fi reţinut în soluţionarea
favorabilă  a cauzei, întrucât, prin adresa nr..X./2014, organele de inspecţie
fiscalã precizeazã faptul cã „[...] în timpul inspecţiei fiscale asociatul unic şi
administratorul contribuabilului verificat a fost în imposibilitatea reprezentãrii
societãţii.  Dupã  data  desemnãrii  unui  administrator  special,  la  data  de
.X./2014, în persoana d-lui .X., organele de inspecţie fiscalã au avut întâlniri
cu reprezentantul  legal al S.C. .X. SRL, inclusiv la sediul administratorului
judiciar Casa de Insolvenţã .X. S.P.R.L., unde au fost aduse la cunoştinţã
constatãrile  inspecţie  fiscale  şi  consecinţele  asupra  obligaţiilor  datorate
bugetului general consolidat. Totodatã, la data de .X./2014 a fost depusã la
registratura  firmei  sub  nr..X.  nota  explicativã  prin  care  au  fost  solicitate
reprezentantului legal explicaţii cu privire la unele constatãri, care ulterior au
fost incluse în Decizia de impunere nr..X./2014 privind obligaţiile fiscale de
platã  stabilite  de  inspecţia  fiscalã  în  baza  Raportului  de  inspecţie  fiscalã
nr..X./2014. Aşa cum am arãtat în cuprinsul actului de control, pânã la data
finalizãrii inspecţiei fiscale reprezentantul legal al contribuabilului verificat nu
a formulat rãspunsuri la explicaţiile scrise solicitate.” 
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B. În  ceea ce prive şte  debitele  suplimentare şi  accesoriile
aferente:

1.  Referitor  suma  de  .X.  lei reprezentând taxa  pe  v aloare
adăugată în sum ă de  .X. lei şi accesorii în cuantum de .X. lei aferente
taxei pe valoarea ad ăugată, cauza supus ă solu ţionării este dac ă Direc ţia
General ă  de  Solu ţionare  a  Contesta ţiilor  se  poate  investi  cu
solu ţionarea  pe fond a  contesta ţiei,  în  condi ţiile  în  care organele  de
inspec ţie  fiscal ă  au  înaintat  Parchetului  de  pe  lâng ă  Înalta  Curte  de
Casaţie  şi  Justi ţie,  Direc ţia  de  Investigare  a  Infrac ţiunilor  de
Criminalitate  Organizatã  şi  Terorism,  Sesizarea  penal ă  nr..X./2014,
împreun ă  cu  Procesul  verbal  nr..X./2014  ale  c ărui  constat ări  au  fost
preluate în  Raportul de inspec ţie fiscal ă nr..X./2014 care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr..X./2014 contestat ă, în vederea  stabilirii
existen ţei  sau  inexisten ţei  elementelor  constitutive  ale  infrac ţiunii
prevăzute de art.9 alin.(1) lit. c) din Legea nr.241/200 5 pentru prevenirea
şi  combaterea  evaziunii  fiscale,  cu  modific ările  şi  complet ările
ulterioare.

 
În  fapt,  organele  de  inspecţie  fiscalã  au  constatat  cã, în

perioada  .X./2009  –  .X./2013,  S.C.  .X.  SRL  a  dedus  taxa  pe  valoarea
adãugatã în sumã de .X. lei pentru operaţiuni reprezentând transfer parţial de
active între SC .X. SA, în calitate de cedent şi  SC .X. SRL, în calitate de
primitor,  între  cei  .X.  operatori  economici  existând  relaţii  de
afiliere/subordonare, operaţiuni care au fost tratate ca o simplã vânzare de
bunuri deşi reprezentau un transfer de active. Aceste operaţiuni au fost taxate
în scopuri fiscale, cu scopul sustragerii SC .X. SA de la mãsurile asiguratorii
instituite prin Decizia de instituire a mãsurilor asiguratorii nr..X./2013 emisã
de organele  de  inspecţie  fiscalã  din  cadrul  Direcţiei  generale  .X..  Urmare
constatãrilor rezultate din inspecţia fiscalã efectuatã la SC .X. SA, precum şi
acestor  fapte,  a  fost  formulatã  sesizare  penalã,  transmisã  de  Direcţia
generalã .X. cãtre Direcţia Naţionalã Anticorupţie cu adresa nr..X./2013.

Totodatã,  organele  de  inspecţie  fiscalã  au  constatat  cã, în
perioada  .X./2010  –  .X./2011,  S.C.  .X.  SRL  a  dedus  taxa  pe  valoarea
adãugatã în sumã de .X. lei aferentã unor achiziţii de la furnizori care nu si-au
îndeplinit  obligaţiile  declarative,  nu  funcţioneazã  la  sediul  declarat,  au  un
comportament  de  firme  de  tip  « fantomã »,  în  baza  unor  înscrisuri  ce  nu
îndeplinesc  condiţia  de  documente  justificative,  operaţiunile  consemnate
nefiind reale.

De asemenea, organele de inspecţie fiscalã au colectat taxa pe
valoarea adãugatã în sumã de .X. lei aferentã unor operaţiuni reprezentând
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livrãri intracomunitare, pentru care societatea nu a justificat scutirea de TVA
şi nu a fãcut dovada cã bunurile au pãrãsit teritoriul României.

Având în vedere cele constatate, organele de inspecţie fiscalã au
stabilit,  pentru perioada  .X./2009 – .X./2013, taxa pe valoare adăugată  de
platã în sumă de .X. lei şi accesorii în cuantum de .X. lei aferente taxei pe
valoarea adăugată.

În drept, potrivit prevederilor art. 214 alin.(1) lit.a) din Ordonanţa
Guvernului  nr.92/2003 privind Codul  de procedură  fiscală,  republicată,  cu
modificările şi completările ulterioare: 

“(1)Organul de solu ţionare competent poate suspenda, prin
decizie motivat ă, solu ţionarea cauzei atunci când:

a)  organul  care  a  efectuat  activitatea  de  control  a  sesizat
organele  în  drept  cu  privire  la  existen ţa  indiciilor  s ăvârşirii  unei
infrac ţiuni  a  c ărei  constatare  ar  avea  o  înrâurire  hot ărâtoare  asupra
solu ţiei ce urmeaz ă să fie dat ă în procedur ă administrativ ă” .

Potrivit  acestor  prevederi  legale,  organul  de  soluţionare  a
contestaţiei poate suspenda prin decizie motivată soluţionarea cauzei atunci
când, în speţă, există indicii cu privire la săvârşirea unei infracţiuni care are o
înrâurire  hotărâtoare asupra soluţiei  ce urmează  să  fie  dată  în  procedura
administrativă.

Astfel, între stabilirea obligaţiilor fiscale constatate prin Raportul
de  inspecţie  fiscală  nr..X./2014,  care  a  stat  la  baza  emiterii Deciziei  de
impunere  nr..X./2014, contestată,  şi  stabilirea  caracterului  infracţional  al
faptelor  săvârşite  există  o  strânsă  interdependenţă  de  care  depinde
soluţionarea cauzei pe cale administrativă.

Această  interdependenţă  constă  în  faptul  că  în  cauză  există
suspiciuni  de  evaziune  fiscală,  în  condiţiile  în  care,  în  urma  verificărilor
efectuate, organele de inspecţie fiscală ale Direcţiei generale .X. au constatat
că în speţă se ridică problema realităţii şi legalităţii operaţiunilor efectuate de
societate,  cu consecinţa diminuării  impozitelor şi  taxelor datorate bugetului
consolidat  al  statului,  având  în  vedere  şi  procesele  verbale  încheiate  de
Direcţia generalã .X. şi .X. – Secţia .X..

Se  reţine  că  orice  artificiu  care  are  drept  scop  esenţial  doar
obţinerea unui avantaj fiscal, operaţiunea neavând conţinut economic, va fi
irgnorat  şi  situaţia  anterioară  artificiului  respectiv  va  fi  restabilită  (CEJ  –
Cauza 255/2002 Halifax & alţii).
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Practica judiciară a calificat operaţiunile fictive ca fiind operaţiuni
care “constau în disimularea realităţii  prin crearea aparenţei existenţei unei
operaţiuni care în fapt nu există. În acest sens, operaţiunea fictivă poate să
constea, printre altele, şi în cheltuieli care nu au existat în realitate sau care
sunt mai mari decât cele reale ori cheltuieli pentru care nu există documente
justificative, dar care sunt înregistrate în documentele legale. Înalta Curte a
precizat  că  înregistrarea  operaţiunilor  fictive  se  poate  realiza,  fie  prin
întocmirea de documente justificative privind o operaţiune fictivă, urmată de
înscrierea  în  documentele  legale  a  documentului  justificativ  întocmit  care
cuprinde o operaţiune fictivă, fie prin înscrierea în documentele legale a unei
operaţiuni fictive pentru care nu există document justificativ”, astfel cum se
precizează în considerentele Decizia nr. .X. din .X./2013 pronunţată în recurs
de  Înalta Curte  de Casaţie şi Justiţie, descriere care se circumscrie speţei.

Potrivit  Codului  de  procedură  penală,  cercetarea  penală
reprezintă activitatea specifică desfăşurată de organele de urmărire penală,
având  drept  scop  strângerea  probelor  necesare  cu  privire  la  existenţa
infracţiunilor,  la  identificarea făptaşilor  şi  la  stabilirea răspunderii  acestora,
pentru a  se constata  dacă  este  sau nu cazul  să  se dispună  trimiterea în
judecată. Aceste aspecte pot avea o înrâurire hotărâtoare asupra soluţiei ce
urmează să fie dată în procedura administrativă.

Prin Decizia nr..X./1996, Curtea Constituţională a reţinut că, nu
trebuie ignorate nici  prevederile art.22(1) din Codul de Procedură  Penală,
preluate de art.28 alin.(1) din Legea nr.135/2010 privind Codul de procedură
penală,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,  potrivit  cărora  hotărârea
definitivă a instanţei penale are autoritate de lucru judecat în faţa instanţei
civile care judecă acţiunea civilă, cu privire la existenţa faptei şi a persoanei
care a săvârşit-o.

Totodată,  se  reţine  că  prin  Decizia  nr..X./2011,  Curtea
Constituţională  apreciază că „în ceea ce priveşte posibilitatea organului de
soluţionare a contestaţiei de a suspenda, prin decizie motivată, soluţionarea
cauzei,  Curtea a reţinut că  adoptarea acestei  măsuri  este condiţionată  de
înrâurirea  hotărâtoare  pe  care  o  are  constatarea  de  către  organele
competente a elementelor constitutive ale unei infracţiuni asupra soluţiei ce
urmează să fie dată în procedura administrativă. Or, într-o atare situaţie este
firesc ca procedura administrativă privind soluţionarea contestaţiei formulate
împotriva actelor administrativ fiscale să fie suspendată fie până la încetarea
motivului care a determinat suspendarea […]”.
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Se  reţine  că  prezenta  speţă  se  circumscrie  considerentelor
deciziilor Curţii Constituţionale mai sus enunţate, ţinând seama de faptul că
Direcţia  generalã  .X.  a  înaintat  Parchetului  de  pe  lângă  Înalta  Curte  de
Casaţie  şi  Justiţie,  Direcţia  de  Investigare  a  Infracţiunilor  de  Criminalitate
Organizatã şi  Terorism, Procesul verbal nr..X./2014 ale cărui constatări  au
fost preluate în Raportul de inspecţie fiscală nr..X./2014 care a stat la baza
emiterii  Deciziei  de  impunere  nr..X./2014  contestată,  în  vederea  stabilirii
existenţei sau inexistenţei elementelor constitutive ale infracţiunilor prevăzute
de art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea şi combaterea
evaziunii fiscale, cu modificările şi completările ulterioare.

În ceea ce priveşte jurisprudenţa europeană, Curtea Europeană
de  Justiţie  a  statuat  în  mod  repetat  că  pentru  a  putea  stabili  existenţa
dreptului  de  deducere  în  temeiul  unor  livrări  de  bunuri  sau  servicii  este
necesar să se verifice dacă acestea au fost efectiv realizate şi dacă bunurile
sau serviciile în cauză au fost utilizate în scopul operaţiunilor taxabile.

În consecinţă, se reţine că autorităţile şi instanţele naţionale sunt
în măsură să refuze acordarea dreptului de deducere dacă se stabileşte, în
raport  cu elementele  obiective,  că  acest  drept  este  invocat  fraudulos  sau
abuziv (a se .X. Hotărârea Fini H. – C.32/03; Kittel şi  Recolta Recycling –
C.439/04  şi  C.440/04;  Mahayben  şi  David  C.80/11  şi  C.142/11  şi  Bonik
C.285/11).  

Se  reţine  că  justa  înţelegere  a  prevederilor  legale  mai  sus
invocate trimite la concluzia că decizia privind suspendarea cauzei se impune
a fi  luată  ori  de câte ori este vădit că soluţia laturii  penale a cauzei are o
înrâurire  hotărâtoare  asupra  dezlegării  pricinii,  suspendarea  solu ţion ării
având natura de a preîntâmpina emiterea unor hot ărâri contradictorii.   

A  proceda  altfel,  per  a  contrario ,  ar  însemna  să  fi  ignorat
cercetările organelor de urmărire penală efectuate în cauză, în condiţiile în
care organele de inspecţie fiscală au sesizat organele de cercetare penală în
temeiul  art.108  din  Ordonanţa  Guvernului  nr.92/2003  privind  Codul  de
procedură  fiscală,  republicată,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,
constatându-se  indiciile  săvârşirii  unor  infracţiuni,  fapt  ce  ar  fi  putut
conduce la o contrarietate între hot ărârea penal ă şi cea civil ă, care ar fi
determinat  afectarea  prestigiului  justi ţiei  şi  a  ordinii  publice,  cu
consecin ţele ce ar fi putut decurge din aceast ă situa ţie.

Având  în  vedere  cele  de  mai  sus,  până  la  finalizarea laturii
penale, Agenţia Naţională de Administrare Fiscală prin Direcţia generală de
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soluţionare  a contestaţiilor  nu se  poate învesti  cu soluţionarea  pe  fond a
cauzei, fapt pentru care în temeiul art.216 alin.(4) din OG nr.92/2003 privind
Codul  de  procedură  fiscală,  republicată,  cu  modificările  şi  completările
ulterioare, care prevede:

“Prin  decizie  se  poate  suspenda  solu ţionarea  cauzei,  în
condi ţiile prev ăzute de art. 214”

se  va  suspenda  solu ţionarea  contesta ţiei  pentru  taxa  pe  valoarea
adăugată în sum ă de .X. lei şi accesorii în cuantum de .X. lei aferente
taxei pe valoarea ad ăugată, procedura administrativă urmând a fi reluată în
conformitate cu dispoziţiile art.214 alin.(3) din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedură  fiscală,  republicată,  cu modificările şi  completările ulterioare,
conform cărora:

“(3)  Procedura  administrativ ă  este  reluat ă  la  încetarea
motivului care a determinat suspendarea (…)”

De  asemenea,  pct.10.1  din  OPANAF  nr.2906/2014  privind
aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanţa Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, statuează că:

“Dac ă  prin  decizie  se  suspend ă  solu ţionarea  contesta ţiei
până la rezolvarea cauzei penale, organul de solu ţionare competent va
relua procedura administrativ ă, în condi ţiile  art. 213, alin.(1) din Codul
de procedur ă fiscal ă, numai  dup ă încetarea definitiv ă şi irevocabil ă a
motivului care a determinat suspendarea. Aceasta tr ebuie dovedit ă de
către  organele  fiscale  sau  de  contestator  printr-un  î nscris  emis  de
organele abilitate […]”.

2.  În  ceea  ce  prive şte  taxa  pe  valoarea  adãugatã  în  sumã
totalã de .X. lei:

2.1. În ceea ce prive şte taxa pe valoarea adãugatã  aferentã
unei facturi emise de S.C.  .X.  SRL, Agen ţia Naţional ă de Administrare
Fiscal ă  prin  Direc ţia  general ă  de  solu ţionare  a  contesta ţiilor  este
investit ă  sã  se  pronun ţe  dacã  S.C.  .X.  SRL  poate  beneficia  de
exercitarea dreptului  de  deducere a TVA în condi ţiile  în  care la  data
emiterii acestei facturi, societatea .X. SRL  nu era înregistratã în scopuri
de TVA.
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În  fapt ,  în  urma  verificãrii,  organele  de  inspecţie  fiscalã  au
constatat  cã,  în  luna  .X.  2013,  S.C.  .X.  SRL  a  înregistrat  în  jurnalul  de
cumpãrãri  şi  în  evidenţa  contabilã  factura  nr..X./2013,  emisã  de  SC  .X.
SRL .X., contribuabil care, nu a fost niciodatã înregistrat în scopuri de TVA şi
nu a depus nicio declaraţie informativã .X.. 

Totodatã,  organele  de  inspecţie  fiscalã  au  constatat  cã,  între
S.C.  .X.  SRL şi  SC .X.  SRL .X.  existã  neconcordanţe  în  privinţa  datelor
raportate  prin  declaraţia  informativã  privind  livrãrile/achiziţiile  efectuate  pe
teritoriul naţional (.X.), în sensul cã SC .X. SRL nu a declarat livrãri cãtre S.C.
.X. SRL.

Având în vedere cele constatate mai sus, organele de inspecţie
fiscalã au stabilit cã S.C. .X. SRL a exercitat fãrã justificare legalã dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adãugatã în baza unui document emis de o
persoanã neînregistratã în scopuri de TVA, contrar prevederilor art.146 alin.
(1)  lit.a)  şi  art.155  alin.(19)  lit.d)  din  Codul  fiscal,  cu  modificãrile  şi
completãrile  ulterioare,  aceasta  având  drept  consecinţã  majorarea
nejustificatã a taxei deduse aferentã facturii emise de S.C. .X. SRL.

În  drept ,  potrivit  art.146  alin.(1)  lit.a)  din  Legea  nr.  571/2003
privind Codul fiscal, în vigoare începând cu data de 01.02.2013:

“(1)  Pentru  exercitarea  dreptului  de  deducere  a  tax ei,
persoana impozabil ă trebuie s ă îndeplineasc ă urm ătoarele condi ţii:

a) pentru taxa datorat ă sau achitat ă, aferent ă bunurilor care i-
au  fost  ori  urmeaz ă  să  îi  fie  livrate  ori  serviciilor  care  i-au  fost  ori
urmeaz ă  să  îi  fie  prestate  în  beneficiul  s ău  de  către  o  persoan ă
impozabil ă, să deţină o factur ă emis ă în conformitate cu prevederile art.
155 [...]”

iar la art.155 alin.(19) lit.d) din acelaşi act normativ, se stipuleazã:

"(19)  Factura  cuprinde  în  mod  obligatoriu  urm ătoarele
informa ţii:

 d)  denumirea/numele,  adresa  şi  codul  de  înregistrare  în
scopuri  de  TVA  sau,  dup ă  caz,  codul  de  identificare  fiscal ă  ale
persoanei impozabile care a livrat bunurile sau a p restat serviciile;"

Potrivit prevederile legale mai sus menţionate, se reţine faptul că
pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabilă trebuie
să deţină o factură emisă în conformitate cu prevederile art. 155 iar factura
trebuie sã cuprindã  în mod obligatoriu codul  de înregistrare în scopuri  de
TVA.
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Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se reţine că
S.C. .X. SRL şi-a exercitat  dreptul  de deducere a TVA înscrisă  în  factura
nr..X./2013 emisã de SC .X. SRL.

Totodatã, se reţine cã, potrivit bazei de date a ANAF, SC .X. SRL
nu a fost niciodatã înregistratã în scopuri de TVA.

Astfel, se reţine că în data de .X./2013, SC .X. SRL a emis facturi
cu TVA deşi nu a fost niciodatã înregistratã în scopuri de TVA, iar S.C. .X.
SRL şi-a exercitat dreptul de deducere a TVA aferentã acestei facturi deşi,
potrivit  actelor normative anterior precizate  persoana impozabilă  trebuie să
deţină  o  factură  emisă  în  conformitate  cu prevederile  art.  155  iar  factura
trebuie sã cuprindã  în mod obligatoriu codul  de înregistrare în scopuri  de
TVA.

Totodatã, pentru a-şi exercita dreptul de deducere a TVA, S.C. .X.
SRL avea obligaţia să verifice dacã factura are înscris un cod de înregistrare
în  scopuri  de  TVA  valid,  nefiind  astfel  posibilã  luarea  în  considerare  în
soluţionarea favorabilã a cauzei argumentul societãţii potrivit cãruia, având în
vedere volumul mare de activitate, numãrul mare al partenerilor contractuali,
clienţi  şi  furnizori,  şi  frecvenţa  efectuãrii  plãţilor,  este  aproape  imposibilã
cercetarea fiecãrui client în parte, cu atât Mai mult cu cât relaţiile comerciale
presupun  înainte  de  toate  încrederea  reciprocã  acordatã  de  partenerii  de
afaceri.

Mai  mult,  organele  de  inspecţie  fiscalã  au  constatat  cã  între
S.C.  .X.  SRL şi  SC .X.  SRL .X.  existã  neconcordanţe  în  privinţa  datelor
raportate  prin  declaraţia  informativã  privind  livrãrile/achiziţiile  efectuate  pe
teritoriul naţional (.X.), în sensul cã SC .X. SRL nu a declarat livrãri cãtre S.C.
.X. SRL şi nu a depus nicio declaraţie informativã .X..

În ceea ce priveşte argumentul societăţii potrivit căruia furnizorul
a  stornat  în  aceeaşi  perioadã fiscalã  factura  emisã  eronat  şi  a  emis  una
corectã, fiind îndeplinite regularizãrile necesare, acesta nu poate fi reţinut în
soluţionarea favorabilã a cauzei întrucât societatea nu justificã cu documente
aceastã afirmaţie, care sã infirme constatãrile organelor de inspecţie fiscalã.

Prin  urmare,  întrucât  S.C.  .X.  SRL  şi-a  exercitat  dreptul  de
deducere a TVA înscrisă în factura emisã de SC .X. SRL, deşi aceasta nu a
fost înregistratã în scopuri de TVA pânã la data emiterii acestei facturi,  se
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reţine că în mod legal organele de inspecţie fiscală nu au acordat drept de
deducere pentru TVA aferentã facturii emise de S.C. .X. SRL.

Având  în  vedere  cele  reţinute  mai  sus  şi  prevederile  legale
menţionate,  în temeiul art.216 alin.(1) din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările
ulterioare,  coroborat  cu  pct.11.1.  lit.a)  din  Ordinul  Preşedintelui  Agenţiei
Naţionale  de  Administrare  Fiscală   nr.  2906/2014  privind  aprobarea
Instrucţiunilor  pentru  aplicarea  titlului  IX  din  Ordonanţa  Guvernului  nr.
92/2003 privind Codul de procedură fiscală,  se va respinge ca neîntemeiatã
contestaţia  formulatã  de  S.C.  .X.  SRL  împotriva  Deciziei  de  impunere
nr..X./2014 emisă  de Direcţia generalã .X. în baza Raportului  de inspecţie
fiscală nr..X./2014, pentru taxa pe valoarea adãugatã aferentã facturii emise
de S.C. .X. SRL.

2.2.  Referitor  taxa  pe valoarea  ad ăugată  aferentã  facturilor
nr..X./2010,  nr..X./2011  şi  nr..X./2011  emise  de  SC .X.  SRL,  respectiv
S.C.  .X.  SRL,  Agen ţia  Naţional ă  de Administrare Fiscal ă  prin  Direc ţia
general ă  de solu ţionare a contesta ţiilor  este investit ă  să  se pronun ţe
dacă  societatea  are  dreptul  de  deducere  a  TVA  aferentã  facturilor
men ţionate mai sus, înregistrate în jurnalul de cumpãrã ri  aferent lunii
.X.2010,  respectiv  lunii  .X.  2011 şi  lunii  .X.  2011,  în  condi ţiile  în care
societatea  nu justific ă  acest  drept  cu  documente  în  forma cerut ă  de
lege.

În  fapt,  organele  de  inspecţie  fiscală  nu  au  acordat  societăţii
dreptul  de  deducere  pentru  TVA înscrisă  în  factura  nr..X./2010  emisã  de
S.C. .X. SRL, respectiv în factura nr..X./2011 şi factura nr..X./2011 emise de
S.C. .X. SRL, deoarece aceste facturi, înregistrate în jurnalul de cumpãrãri
aferent  lunii  .X.2010,  respectiv  lunii  .X.  2011  şi  lunii  .X.  2011,  au  fost
prezentate  organelor  de  inspecţie  fiscală  în  copie,  nefiind  respectate
prevederile  art.146  alin.(1)  lit.a)  şi  art.155  alin.(5)  din  Codul  fiscal,  cu
modificãrile şi completãrile ulterioare, precum şi Titlului VI, pct.46, alin.(1) din
Normele  metodologice  aprobate  prin  HG  nr.44/2004,  cu  modificãrile  şi
completãrile ulterioare.

În  drept,  art.146  alin.(1)  lit.a)  din  Legea  nr.571/2003  privind
Codul  fiscal,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,  în  forma  aplicabilă
începând cu data de .X./2010, prevede:

“  (1)  Pentru  exercitarea  dreptului  de  deducere  a  ta xei,
persoana impozabil ă trebuie s ă îndeplineasc ă urm ătoarele condi ţii:
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a) pentru taxa datorat ă sau achitat ă, aferent ă bunurilor care
i-au fost ori urmeaz ă să îi fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori
urmeaz ă  să  îi  fie  prestate  în  beneficiul  s ău  de  c ătre  o  persoan ă
impozabil ă, să deţină o factur ă emis ă în conformitate cu prevederile
art. 155;”

Totodată,  potrivit  pct.46  din  HG  nr.44/2004  pentru  aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a art.146 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, în vigoare începând cu data de 09.05.2006, stipulează:

“46.(1) Justificarea deducerii taxei se face numai  pe baza
exemplarului  original  al  documentelor    prev ăzute la art.  146 alin.  (1)
din  Codul  fiscal,  inclusiv  facturi  transmise  pe  cal e  electronic ă  în
condi ţiile  stabilite  la  pct.  73,  care  s ă  con ţină  cel  pu ţin  informa ţiile
prev ăzute la art.  155 alin.  (5) din Codul fiscal,  cu exc epţia facturilor
simplificate  prev ăzute  la  pct.  78.  Facturile  transmise  prin  po şta
electronic ă  sunt  considerate  facturi  în  original.  În  cazul  pie rderii,
sustragerii  sau distrugerii  exemplarului  original  a l  documentului  de
justificare, beneficiarul va solicita emitentului u n duplicat al facturii,
pe care se va men ţiona c ă înlocuie şte documentul ini ţial. Duplicatul
poate fi o factur ă nou ă emis ă de furnizor/prestator, care s ă cuprind ă
aceleaşi date ca şi factura ini ţială, şi pe care s ă se men ţioneze c ă este
duplicat  şi  că  înlocuie şte  factura  ini ţială  sau  o  fotocopie  a  facturii
ini ţiale, pe care s ă se aplice ştampila furnizorului/prestatorului şi  să
se men ţioneze c ă este duplicat şi că înlocuie şte factura ini ţială. [...]”.

Aşadar,  potrivit  prevederilor  legale  mai  sus  menţionate,  pentru
exercitarea  dreptului  de  deducere  a  TVA,  orice  persoană  impozabilă,
înregistrată ca plătitor de TVA, trebuie să justifice dreptul de deducere pentru
TVA datorată sau achitată, aferentă bunurilor care i-au fost ori urmează să îi
fie  livrate  sau  serviciilor  care  i-au  fost  ori  urmează  să  îi  fie  prestate  în
beneficiul  său de către o persoană  impozabilă,  cu exemplarul  original  al
facturii , care trebuie să cuprindă în mod obligatoriu informaţiile prevăzute de
legiuitor la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal. În cazul pierderii, sustragerii sau
distrugerii  exemplarului  original  al  documentului  de  justificare,  beneficiarul
trebuie sã solicite emitentului un duplicat al facturii, pe care se va menţiona că
înlocuieşte documentul iniţial.

Sintetizând  prevederile  legale  menţionate  mai  sus,  pentru
exercitarea dreptului de deducere a TVA, societatea trebuie sã facã dovada
calităţii  de  documente  justificative  a  documentelor  înregistrate,  potrivit
prevederilor art.6 din Legea contabilităţii nr.82/1991, republicată, şi normelor
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legale  invocate  mai  sus,  întrucât  persoanele  impozabile  au  obligaţia
evidenţierii  corecte  şi  complete  a  tuturor  operaţiunilor  efectuate  în
desfăşurarea activităţii economice şi a consemnării tuturor documentelor care
stau la baza înregistrărilor în contabilitate, conform art.156 din Codul fiscal.

În concluzie,  pentru a justifica existenţa dreptului de deducere a
TVA este necesar ca documentele aferente unei operaţiuni să fie prezentate
organelor de inspecţie fiscală  pentru ca acestea să  poată stabili starea de
fapt,  ce rezultă  din activitatea contribuabilului, corectitudinea şi  exactitatea
îndeplinirii obligaţiilor fiscale.

Din  analiza  constatărilor  şi  a  modului  de  stabilire  a  TVA,  se
reţine  faptul  că  organele  de  inspecţie  fiscală  nu  au  acordat  societăţii
dreptul de deducere a TVA aferentã facturii nr..X./2010 emisã de S.C. .X.
SRL, respectiv facturilor nr..X./2011 şi nr..X./2011 emise de S.C. .X. SRL,
deoarece  aceste  facturi,  înregistrate  în  jurnalul  de  cumpãrãri  aferent
lunii .X.2010, respectiv lunii .X. 2011 şi  lunii .X. 2011, au fost prezentate
organelor  de  inspecţie  fiscală  în  copie,  nefiind  respectate  prevederile
art.146 alin.(1)  lit.a)  şi  art.155 alin.(5) din Codul fiscal,  cu modificãrile şi
completãrile ulterioare,  precum şi  Titlului  VI,  pct.46,  alin.(1)  din Normele
metodologice aprobate prin HG nr.44/2004, cu modificãrile şi completãrile
ulterioare.

Totodată, se reţine că societatea, chiar dacă nu a prezentat în
timpul  inspecţiei  fiscale, urmare  solicitării  organelor  de  inspecţie  fiscală,
documentele justificative prevăzute de legea fiscală pentru a beneficia de
exercitarea dreptului de deducere a TVA, aceasta avea posibilitatea ca în
susţinerea contestaţiei să le prezinte, astfel încât să se poată stabili, fără
echivoc, dacă beneficiază sau nu de exercitarea dreptului de deducere a
TVA  aferentă  achiziţiilor  respective  declarate  în  jurnalul  de  cumpărări
aferent lunii .X.2010, respectiv lunii .X. 2011 şi lunii .X. 2011.

Prin  urmare,  nefiind  justificat  dreptul  de  deducere  a  TVA  cu
facturile  nr..X./2010,  nr..X./2011  şi  nr..X./2011 emise  de  S.C.  .X.  SRL,
respectiv  S.C.  .X.  SRL, în  original,  rezultă  că în  mod  legal  organele  de
inspecţie  fiscală  au  stabilit  în  sarcina  societăţii  TVA  aferentã  acestor
facturi.

În  ceea ce priveşte  argumentul  contestatarei  potrivit  cãruia  “în
Cauza  C-85/95  – Reisdorf,  în  care  s-a  pus  problema lipsei  documentului
original, Curtea Europeanã de Justiţie a statuat cã “nu este necesar originalul
facturii,  fiind  suficientã  şi  copia  acesteia.  Art.18  (1)  (a)  şi  art.22  (3)  din
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Directiva a VI-a impune statelor membre sã considere documente justificative
nu numai  factura în original, ci orice alt document care ţine loc de facturã şi
îndeplineşte  condiţiile  în  cauzã” acesta nu poate fi  reţinut  în  soluţionarea
favorabilã a contestaţiei întrucât, societatea nu a prezentat alte documente
care sã ţinã loc de facturã şi care sã îndeplineascã condiţiile în cauzã.

Mai  mult,  Jurisprudenţa  Curţii  Europene  de  Justiţie  poate  fi
invocată  doar  în  situaţia  în care  nu există  prevederi  contrare în  legislaţia
naţională, astfel că, până la amendarea legislaţiei naţionale citate în speţă,
aceasta prevalează în soluţionarea cauzei, în acest sens fiind şi punctul de
vedere  al  Direcţiei  .X.  din  cadrul  Ministerului  Finanţelor  Publice  exprimat
pentru o speţă similară prin adresa nr..X./2012.

Totodatã, din jurisprudenţa europeană  se reţine că  CEJ lasă  la
latitudinea  fiecărui  stat  membru  să  stabilească  condiţiile  de  exercitare  a
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adăugată.

Având  în  vedere  cele  reţinute  mai  sus  şi  prevederile  legale
menţionate,  în temeiul art.216 alin.(1) din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările
ulterioare,  coroborat  cu  pct.11.1.  lit.a)  din  Ordinul  Preşedintelui  Agenţiei
Naţionale  de  Administrare  Fiscală   nr.  2906/2014  privind  aprobarea
Instrucţiunilor  pentru  aplicarea  titlului  IX  din  Ordonanţa  Guvernului  nr.
92/2003 privind Codul de procedură fiscală,  se va respinge ca neîntemeiatã
contestaţia  formulatã  de  S.C.  .X.  SRL  împotriva  Deciziei  de  impunere
nr..X./2014 emisă  de Direcţia generalã .X. în baza Raportului  de inspecţie
fiscală  nr..X./2014,  pentru taxa  pe  valoarea  adãugatã  aferentã  facturilor
nr..X./2010, nr..X./2011 şi nr..X./2011 emise de SC .X. SRL, respectiv S.C.
.X. SRL.

2.3.  Referitor  la  taxa  pe  valoarea  adãugatã  aferent ã  chiriei
facturate de SC .X. SRL, Agen ţia Naţionalã de Administrare Fiscalã prin
Direc ţia  Generalã de Solu ţionare a Contesta ţiilor  este  investitã  sã se
pronun ţe dacã societatea poate beneficia de dreptul de ded ucere a TVA
men ţionatã  mai  sus,  în  condi ţiile  în  care  imobilul  închiriat  nu  a  fost
destinat utilizãrii în folosul opera ţiunilor sale taxabile iar prestatorul nu
a depus notificarea pentru taxarea opera ţiunilor de închiriere.

In fapt,  societatea a exercitat, în perioada .X. 2010 – .X. 2012,
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adãugatã aferentã chiriei facturate
de SC .X. SRL.
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Organele de inspecţie  fiscalã nu au acceptat  la deducere TVA
aferentã facturilor de închiriere pe considerentul cã societatea nu a prezentat
documente justificative din care sã rezulte necesitatea închirierii imobilului în
cauzã în scopul activitãţiilor desfãşurate, respectiv nu a fãcut dovada utilizãrii
imobilului  în  scopul  realizãrii  operaţiunilor  sale  taxabile,  precum  şi  pe
considerentul  cã,  pentru  operaţiunea de  închiriere  care  este  o  operaţiune
scutitã,  societatea nu a prezentat  notificare prin  care furnizorul  sã opteze
pentru taxare. 

 În drept,  în conformitate cu prevederile art.145 alin.(2)  lit.a) şi
lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, în vigoare la data efectuãrii
operaţiunii:

“(2) Orice persoan ă  impozabil ă  are dreptul  s ă  deduc ă  taxa
aferent ă  achizi ţiilor,  dac ă  acestea  sunt  destinate  utiliz ării  în  folosul
urm ătoarelor opera ţiuni:

a) opera ţiuni taxabile;

c) opera ţiuni scutite de tax ă, conform art. 143, 144 şi 144^1;”

Totodatã, la art.146 alin.(1) lit.a) acelaşi act normativ,  în vigoare
la data efectuãrii operaţiunii, se prevede:

“(1)  Pentru  exercitarea  dreptului  de  deducere  a  tax ei,
persoana impozabil ă trebuie s ă îndeplineasc ă urm ătoarele condi ţii:

a) pentru taxa datorat ă sau achitat ă, aferent ă bunurilor care i-
au  fost  ori  urmeaz ă  să  îi  fie  livrate  sau serviciilor  care  i-au  fost  ori
urmeaz ă  să  îi  fie  prestate  în  beneficiul  s ău  de  către  o  persoan ă
impozabil ă, să deţină o factur ă emis ă în conformitate cu prevederile art.
155;”

Prin  urmare,  având  în  vedere  prevederile  legale  mai  sus
menţionate se reţine că,  orice persoană  impozabilă  are dreptul  să  deducă
taxa  aferentă  achiziţiilor,  dacă  acestea  sunt  destinate  utilizării  în  folosul
operaţiunilor taxabile, respectiv scutite de taxã iar pentru exercitarea dreptului
de deducere a taxei, serviciile trebuiau să îi fie prestate în beneficiul său.

De asemenea, prevederile art.141, alin.(2), lit.e) şi alin.(3) din 
acelaşi act normativ, stipuleazã:

„(2) Urm ătoarele opera ţiuni sunt, de asemenea, scutite de 
taxă:

e) arendarea, concesionarea şi închirierea de bunuri imobile,
[…]
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(3)  Orice  persoan ă  impozabil ă  poate  opta  pentru  taxarea
opera ţiunilor prev ăzute la alin.  (2) lit. e) şi f), în condi ţiile stabilite prin
norme.”

Acestea se coroboreazã cu prevederile Titlului VI pct.38 alin. (1) şi
(3) din Hotãrârea Guvernului 44/2004 pentru aprobarea Normelor de aplicare
a Legii 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificãrile şi completãrile ulterioare:

 “(1)  [...]  orice  persoan ă  impozabil ă  stabilit ă  în  România
poate opta pentru taxarea oric ăreia dintre opera ţiunile scutite de tax ă
prev ăzute la art. 141 alin. (2) lit. e) din Codul fiscal , în ceea ce prive şte
un bun imobil sau o parte a acestuia.

(3)  Opţiunea prev ăzută  la  alin.  (1)  se va notifica  organelor
fiscale competente [...] şi se va exercita de la data înscris ă în notificare .
O copie de pe notificare va fi transmis ă clientului .[...]”

Se reţine faptul cã închirierea este o operaţiune scutitã de TVA iar
în cazul în care se doreşte taxarea acestei operaţiuni furnizorul poate opta
pentru  taxarea  acesteia.  În  acest  sens  trebuie  sã  depunã  o  notificare  la
organele  fiscale  competente,  iar  taxarea  se  aplicã  de  la  data  înscrisã  în
notificare. Totodatã, o copie de pe notificare trebuie transmisă clientului.

În aceste condiţii sunt aplicabile prevederile Titlului VI pct. 40 din
Hotãrârea Guvernului 44/2004 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Legii
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificãrile şi completãrile ulterioare:

„(1) Cu excep ţia situa ţiilor prev ăzute la art. 141 alin. (3) din
Codul  fiscal,  persoanele  impozabile  nu  pot  aplica  t axarea  pentru
opera ţiunile  scutite  prev ăzute  de  art.  141  din  Codul  fiscal.  Dac ă  o
persoan ă impozabil ă a facturat în mod eronat cu tax ă livr ări de bunuri şi
sau prest ări de servicii scutite conform art. 141 din Codul f iscal, este
obligat ă să storneze facturile emise în conformitate cu preved erile art.
159 din Codul fiscal. Beneficiarii unor astfel de o pera ţiuni nu au dreptul
de deducere sau de rambursare a taxei aplicate în m od eronat pentru o
astfel  de  opera ţiune  scutit ă.  Aceştia  trebuie  s ă  solicite
furnizorului/prestatorului stornarea facturii cu ta xă şi emiterea unei noi
facturi f ără taxă.

(2)  [...]  Prin  excep ţie,  prevederile  alin.  (1)  se  aplic ă  atunci
când persoana impozabil ă care a realizat opera ţiunile prev ăzute la art.
141 alin. (2) lit. e) şi f) din Codul fiscal nu a depus notific ările  prev ăzute
la  pct.  38 şi  39,  dar  a  taxat  opera ţiunile  şi  nu  depune notificarea  în
timpul inspec ţiei fiscale .”
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Se reţine cã prin aceste reglementãri legiuitorul a dat posibilitatea
persoanelor impozabile înregistrate ca plãtitori de taxã pe valoarea adãugatã
sã opteze pentru aplicarea regimului de taxare  pentru operaţiunile prevãzute
la art.141, alin.(2), lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal. Se reţine
astfel cã beneficiarii unor astfel de operaţiuni pentru care nu a fost depusã o
notificare nu au dreptul de deducere a taxei pe valoarea adãugatã, aplicatã în
mod eronat pentru o operaţiune scutitã şi cã ei trebuie sã solicite prestatorului
stornarea facturii cu taxa pe valoarea adãugatã şi emiterea unei noi facturi
fãrã TVA.

Totodatã,  beneficiarul  cunoscând  faptul  cã  operaţiunea  de
închiriere este o operaţiune scutitã şi faptul cã nu are dreptul sã îşi deducã
TVA pentru o astfel de operaţiune decât în cazul în care ar fi fost depusã o
notificare de solicitare  a  taxãrii  de cãtre  prestator,  era obligat,  chiar  dacã
acest lucru nu este prevãzut expres în lege dar decurge în mod logic din
prevederea mai  sus menţionatã,  sã solicite prestatorului  dovada depunerii
acestei  notificãri.  În  cazul  nedepunerii  acesteia  beneficiarul  ar  fi  putut  sã
solicite prestatorului, în condiţiile legii, stornarea facturii cu taxa pe valoarea
adãugatã şi emiterea unei noi facturi fãrã TVA.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei se reţine cã,
în perioada .X. 2010 – .X. 2012,  S.C.  .X. SRL a evidenţiat  în jurnalul  de
cumpãrãri un numãr de .X. de facturi emise de furnizorul SC .X. SRL, având
drept obiect, conform datelor înscrise în facturi « chirie conform contract de
închiriere din .X./2010 ». 

Din analiza facturii  seria .X., nr..X./2010, se reţine cã la rubrica
« Denumirea produselor  sau a serviciilor »  a  fost  înscris  « Avans contract
închiriere apartament cf.ctr.nr..X./2010 », iar pe facturile seria .X., nr..X./2011,
nr..X./2012,  se  reţine  cã  a  fost  înscrisã  explicaţia  « chirie  conf.  contract
închiriere din .X./2010 ».

Pentru  justificarea  acestor  operaţiuni,  societatea  a  prezentat
contractul  de închiriere  .X./2010 încheiat  între  SC .X.  SRL,  în  calitate  de
proprietar locator, şi S.C. .X. SRL, în calitate de chiriaş. Din analiza clauzelor
contractuale se reţin urmãtoarele:

-  obiectul  contractului  a fost constituit  de transmiterea de cãtre
locator cãtre chiriaş a dreptului de folosinţã pe durata închirierii, în schimbul
plãţii chiriei;
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-  imobilul  a  fost  închiriat  chiriaşului  « pentru  a  fi  folosit  cu
destinaţia de locuinţã, acesta a vând obligaţia de a nu modifica destinaţia
decât cu acordul locatorului;

-  durata  contractului  a  fost  stabilitã  la  4  ani,  între  .X./2010  şi
.X./2014;

-  chiria pentru toatã perioada contractului  a fost  stabilitã la  .X.
euro fãrã TVA, plata fiind efectuatã în lei, la cursul de referinţã al BNR, valabil
pentru ziua întocmirii facturii;

- referitor la modalitatea de platã, s-a stipulat cã în termen de 30
zile de la data semnãrii contractului se va achita suma de .X. euro plus TVA,
iar diferenţa lunar, pânã la data de 10 ale fiecãrei luni, o valoare de .X. euro
exclusiv TVA/lunã.

Din analiza raportului de inspecţie fiscalã, se reţine cã S.C. .X.
SRL  nu  a  prezentat  documente  justificative,  în  afara  celor  menţionate
anterior,  din  care  sã  rezulte  necesitatea  închirierii  imobilului  în  cauzã  în
scopul  activitãţiilor  desfãşurate,  respectiv  nu  a  fãcut  dovada  utilizãrii
imobilului în scopul realizãrii operaţiunilor sale taxabile.

Totodatã, organele de inspecţie fiscalã au constatat cã imobilul
închiriat  nu  poate  fi  asimilat  unei  locuinţe  de  serviciu,  nefiind  respectate
dispoziţiile specifice din Legea locuinţei nr.114/1996, în sensul cã imobilul nu
este situat în aceeaşi localitate cu domiciliul fiscal al contribuabilului verificat,
iar suprafaţa închiriatã excede celei reglementate prin actul normativ invocat.

Mai mult, pentru închirierea bunului imobil, operaţiune scutitã de
taxã  conform  art.141,  alin.(2),  lit.e)  din  Codul  fiscal,  cu  modificãrile  şi
completãrile  ulterioare,  S.C.  .X.  SRL  nu  a  prezentat  în  timpul  controlului
notificarea privind opţiunea de taxare a acestei operaţiuni, pe care locatorul
SC .X. SRL avea obligaţia sã o depunã la organul fiscal competent în situaţia
optãrii pentru taxarea operaţiunii, conform art.141, alin.(3) din Codul fiscal şi
Titlu  VI,  pct.38,  alin.(1),  (2)  şi  (3)  din  HG  nr.44/2004,  cu  modificãrile  şi
completãrile ulterioare.

Prin  urmare,  se  reţine  cã  în  mod  legal  organele  de  inspecţie
fiscalã  nu  au  acordat  drept  de  deducere  pentru  TVA înscrisã  în  facturile
emise de SC .X. SRL, având în vedere faptul cã  S.C. .X. SRL nu a fãcut
dovada  utilizãrii  imobilului  în  scopul  realizãrii  operaţiunilor  prevãzute  la
art.145, alin.(2), lit.a) din Codul fiscal şi nu a prezentat în timpul controlului
notificarea privind opţiunea de taxare a acestei operaţiuni, conform art.141,
alin.(3) din Codul fiscal şi Titlu VI, pct.38, alin.(1), (2) şi (3) din HG nr.44/2004,
cu modificãrile şi completãrile ulterioare.
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Având  în  vedere  cele  reţinute  mai  sus  şi  prevederile  legale
menţionate,  în temeiul art.216 alin.(1) din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările
ulterioare,  coroborat  cu  pct.11.1.  lit.a)  din  Ordinul  Preşedintelui  Agenţiei
Naţionale  de  Administrare  Fiscală   nr.  2906/2014  privind  aprobarea
Instrucţiunilor  pentru  aplicarea  titlului  IX  din  Ordonanţa  Guvernului  nr.
92/2003 privind Codul de procedură fiscală,  se va respinge ca neîntemeiatã
contestaţia  formulatã  de  S.C.  .X.  SRL împotriva  Deciziei  de  impunere
nr..X./2014 emisă  de Direcţia generalã .X. în baza Raportului  de inspecţie
fiscală  nr..X./2014,  pentru taxa  pe  valoarea  adãugatã  aferentã  chiriei
facturate de SC .X. SRL.

2.4.  Referitor  la  taxa  pe  valoarea  adãugatã  aferent ã  unor
facturi  emise  de  SC  .X.  SRL reprezentand  « servicii  consultan ţã »,
Agen ţia  Naţional ă  de  Administrare  Fiscal ă  prin  Direc ţia  general ă  de
solu ţionare a contesta ţiilor este investit ă să se pronun ţe dacă societatea
poate beneficia de exercitarea dreptului de deducer e a TVA men ţionatã
mai sus, în condi țiile în care nici în timpul inspec ției fiscale și nici în
sus ținerea contesta ției, nu a prezentat documente din care s ă rezulte
prestarea efectiv ă a serviciilor de c ătre prestator, efectuarea acestora
prin specificul activit ăţilor desf ăşurate, respectiv faptul c ă acestea au
fost efectuate în scopul realiz ării de opera ţiuni taxabile.

In fapt, S.C. .X. SRL a exercitat în perioada .X. 2011 – .X. 2011,
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adãugatã aferentã unui numãr de 7
de facturi  emise  de  SC .X.  SRL .X.,  având drept  obiect,  conform datelor
înscrise în facturi, « servicii consultanţã ».

Pentru  aceste  operaţiuni  societatea nu a prezentat  documente
justificative  cu  privire  la  prestarea  serviciilor  în  cauzã,  respectiv  contract
încheiat între pãrţi, din care sã rezulte natura serviciilor, modul şi perioada de
efectuare  a  acestora,  valoarea  totalã  a  serviciilor  şi  modalitatea  de platã,
precum şi situaţii de lucrãri, rapoarte de lucru, din care sã rezulte prestarea
efectivã a acestor servicii. 

Organele de inspecţie fiscalã nu au acordat  drept de deducere
pentru taxa pe valoarea adãugatã  aferentã acestor  operaţiuni  pentru  care
S.C.  .X.  SRL nu  a  prezentat  documente  justificative, pe  considerentul  cã
societatea nu a justificat faptul  cã aceste servicii  sunt destinate utilizãrii  în
folosul operaţiunilor sale taxabile, aşa cum este prevãzut la art.145 alin.(2)
din Codul fiscal, cu modificãrile şi completãrile ulterioare.

74/120



În drept,  sunt incidente prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, în vigoare la data efectuãrii operaţiunii:

“(2) Orice persoan ă  impozabil ă  are dreptul  s ă  deduc ă  taxa
aferent ă  achizi ţiilor,  dac ă  acestea  sunt  destinate  utiliz ării  în  folosul
urm ătoarelor opera ţiuni:

a) opera ţiuni taxabile;”

iar potrivit art.125^1 alin.(1) pct.1 din acelaşi act normativ:
“(1) În sensul prezentului titlu, termenii şi expresiile de .X./

jos au urm ătoarele semnifica ţii:
1. achizi ţie reprezint ă bunurile şi serviciile ob ţinute sau care

urmeaz ă  a  fi  ob ţinute  de  o  persoan ă  impozabil ă,  prin  urm ătoarele
opera ţiuni:  livr ări  de  bunuri  şi/sau  prest ări  de  servicii,  efectuate  sau
care urmeaz ă  a fi  efectuate  de alt ă  persoan ă  către aceast ă  persoan ă
impozabil ă, achizi ţii intracomunitare şi importuri de bunuri;”

Totodată, art.146 alin.(1) lit.a) din acelaşi act normativ, stipulează:

“(1)Pentru  exercitarea  dreptului  de  deducere  a  taxe i,
persoana impozabil ă trebuie s ă îndeplineasc ă urm ătoarele condi ţii:

a) pentru taxa datorat ă sau achitat ă, aferent ă bunurilor care i-
au  fost  ori  urmeaz ă  să  îi  fie  livrate  sau serviciilor  care  i-au  fost  ori
urmeaz ă  să  îi  fie  prestate  în  beneficiul  s ău  de  către  o  persoan ă
impozabil ă, să deţină o factur ă emis ă în conformitate cu prevederile art.
155;”

Având în vedere prevederile legale citate mai sus,  se reţine că
orice persoană  impozabilă, are dreptul să deducă TVA aferentă  achiziţiilor
dacă  acestea sunt  destinate utilizării  în  folosul  operaţiunilor  sale  taxabile,
justificarea  acestora  ca  fiind  destinate  operaţiunilor  sale  taxabile  revine
persoanei  impozabile  din  punct  de  vedere  al  TVA  care  a  achiziţionat
bunurile/serviciile respective şi se efectuează  pe baza exemplarului original
al facturii, care să cuprindă informaţiile prevăzute la art.155 alin. (5). 

Se  reţine  totodată,  că  deţinerea  unei  facturi  care  conţine
informaţiile  obligatorii  prevăzute  la  art.155  alin.(5)  din  Legea  nr.571/2003
privind  Codul  fiscal,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,  nu  este
suficientă pentru  a  beneficia  de  dreptul  de  deducere  al  TVA, societatea
trebuie să justifice în primul rând faptul că bunurile/serviciile achiziţionate pe
bază  de factură  sunt în beneficiul său, respectiv sunt  destinate utilizării  în
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folosul operaţiunilor sale taxabile, în conformitate cu prevederile legale citate
în speţă.

Astfel, se reţine că legiuitorul condiţionează acordarea dreptului
de  deducere  al  TVA  de  îndeplinirea  atât  a  cerinţelor  de  fond  cât  şi  a
cerinţelor  de  formă,  îndeplinirea  cerinţelor  de  fond  reglementând  însăşi
existenţa dreptului de deducere, iar cele de formă condiţiile de exercitare a
acestuia.

Prin urmare, se reţine că aceste cerinţe legale trebuie îndeplinite
în mod cumulativ, astfel că neîndeplinirea unei cerinţe, respectiv îndeplinirea
doar a uneia, duce la pierderea dreptului de deducere a TVA.

     
Cu  alte  cuvinte,  persoana  impozabilă  pentru  a  avea  drept  de

deducere a TVA aferentă unui bun/serviciu, trebuie să  facă  în primul rând
dovada achiziţionării acestuia, respectiv obţinerea bunului/serviciului urmare
operaţiunii de livrare/prestare, operaţiuni cuprinse în sfera de aplicare a TVA.

Aşadar, sintetizând aceste prevederi legale, se reţine că pentru
a avea drept de deducere a TVA înscrisă în facturile primite de la  SC .X.
SRL .X.,  reprezentând  servicii  de  consultanţă,  societatea  trebuie  să  facă
dovada  prestării  serviciilor  respective  şi  măsura  în  care  sunt  în  folosul
operaţiunilor sale taxabile, or, potrivit celor constatate de către organele de
inspecţie fiscală, societatea nu a prezentat nici organelor de inspecţie fiscalã
şi  nici  în  susţinerea  contestaţiei  documente  care  sã  justifice  prestarea
serviciilor în cauzã, respectiv contract încheiat între pãrţi, din care sã rezulte
natura serviciilor, modul şi perioada de efectuare a acestora, valoarea totalã
a serviciilor şi modalitatea de platã, precum şi situaţii de lucrãri, rapoarte de
lucru, studii, analize, planuri de concepere a strategiei de dezvoltare a firmei,
de  elaborare  a  strategiilor  privind  soluţii  integrate  de  finanţare,  modelare
financiarã,  tehnologie  şi  proiectare  pentru  ferme  şi  fabrici  precum  şi  de
accesare a unor fonduri europene nerambursabile, proiecte de fezabilitate,
invocate în contestaţie,  sau orice alte servicii de consultanţã care ar fi putut
include cheltuielile cu personalul şi cu desfãşurarea acestei activitãţi, din care
sã rezulte prestarea efectivã a acestor servicii şi faptul cã serviciile în cauzã
au fost destinate realizãrii de operaţiuni taxabile. 

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a
Raportului  de inspecţie  fiscală  nr..X./2014,  se reţine că  pentru  justificarea
prestării şi utilităţii serviciilor de consultanţă, organele de inspecţie fiscală au
solicitat societăţii contestatare prezentarea de documente justificative, potrivit
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prevederilor  art.56  alin.(1)  din  OG nr.92/2003 privind  Codul  de  procedură
fiscală, republicată, unde se specifică:

“ Prezentarea de înscrisuri:
    (1)  În  vederea  stabilirii  stării  de  fapt  fiscale,  contribuabilul  are
obligaţia să pună la dispoziţie organului fiscal registre, evidenţe, documente
de afaceri şi orice alte înscrisuri. […]. ”

Având  în  vedere  că  societatea  nu  a  prezentat  documente
justificative din care să  rezulte că  aceste achiziţii  sunt efectuate în scopul
operaţiunilor  sale  taxabile,  conform  prevederilor  art.145  alin.(2)  lit.a)  din
Legea  nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu  modificările  şi  completările
ulterioare,  organele  de  inspecţie  fiscală  nu  au  acordat  societăţii  drept  de
deducere  a  TVA înscrisă  în  facturile  emise  de  SC .X.  SRL reprezentând
servicii de consultanță.

Totodat ă,  se  re ţine  c ă  emiterea  şi  înregistrarea  în
contabilitate  a  unor  facturi  nu  este  suficientã  pen tru  a  beneficia  de
dreptul de deducere a taxei pe valoarea ad ăugată întrucât, TVA devine
exigibil ă numai  în m ăsura în care societatea justific ă prestarea efectiv ă
a serviciului de consultan ţă cu documente.  

Faţă de cele ce preced, se reţine că societatea nu a justificat nici
în timpul inspecției fiscale și nici în susținerea contestației, prestarea efectivă
a serviciilor de consultanță de către prestator, necesitatea efectuării acestora
prin specificul activităţilor desfăşurate, respectiv măsura în care acestea au
fost efectuate în scopul realizării de operaţiuni taxabile, prin documente care
să combată constatările organelor de inspecţie fiscală şi din care să rezulte o
situaţie contrară faţă de cea constatată de acestea.

De asemenea, în speţã se reţin şi considerentele Înaltei Curţi de
Casaţie şi Justiţie din Decizia nr..X./2012, pronunţatã în dosarul nr..X./2010,
respectiv  „legiuitorul  a  conceput  dreptul  de deducere nu ca pe o ficţiune,
folosirea sintagmei serviciul sã fie prestat, implicã prezentarea dovezilor de
prestare a realitãţii serviciilor prestate”.

Învederăm faptul că jurisprudenţa Curţii Europene de Justiţie, pe
care  ţara  noastră,  prin  Tratatul  de  Aderare,  s-a  obligat  să  o  respecte,
recunoaşte  statelor  membre  dreptul  de  a  solicita  dovezi  obiective  pentru
demonstrarea dreptului de deducere a TVA şi   obliga ţia   persoanei impozabile
de a demonstra acest drept, şi anume la paragraful 23 din cauza C-110/94
INZO se face trimitere la paragraful 24 din cauza C-268/83 ROMPELMAN,
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unde Curtea a statuat că este  obliga ţia   persoanei care solicită  deducerea
TVA să  demonstreze  că  sunt  îndeplinite  toate  condiţiile  pentru  acordarea
deducerii şi art.4 din Directiva a 6-a (în prezent Directiva 112/2006/CE) nu
impiedică  autorităţile  fiscale  să  solicite  dovezi  obiective  care  să  susţină
intenţia declarată a persoanei în cauză de a desfăşura activitate economică
dând naştere la activităţi  taxabile,  iar la paragraful  24 din cauza C-110/94
INZO,  se  precizează  că,  în  cazurile  de  fraudă  sau  de  abuz,  în  care,  de
exemplu, persoana implicată, sub pretextul intenţiei de a desfăşura a anumită
activitate  economică,  de  fapt,  urmăreşte  să  achiziţioneze/dobândească
bunuri  proprii  pentru  care  să  poată  obţine  o  deducere,  autoritatea  fiscală
poate cere replata sumelor retroactiv pe baza faptului că acele deduceri au
fost efectuate pe bază de declaraţii false.       

Totodată, referitor la administrarea şi aprecierea probelor, potrivit
dispoziţiilor stipulate la art.49 din acelaşi  act normativ, pentru determinarea
stării de fapt fiscale, organul fiscal, în condiţiile legii, administrează mijloace
de probă, putând proceda la solicitarea informaţiilor, de orice fel, din partea
contribuabililor  şi  a  altor  persoane;  solicitarea  de  expertize;  folosirea
înscrisurilor şi efectuarea de cercetări la faţa locului.

Mai mult,  în conformitate cu dispoziţiile art.106 alin.(1) şi  art.65
alin.(1)  din  Codul  de  procedură  fiscală,  contribuabilul  are  obligaţia  să
colaboreze la constatarea stărilor de fapt fiscale. Acesta este obligat să dea
informaţii,  să  prezinte  la  locul  de  desfăşurare  a  inspecţiei  fiscale  toate
documentele, precum şi orice alte date necesare clarificării situaţiilor de fapt
relevante din punct de vedere fiscal.  Astfel,  se reţine că  contribuabilul are
sarcina de a dovedi actele şi faptele care au stat la baza declaraţiilor sale şi a
oricăror cereri adresate organului fiscal.

Astfel,  organul  de  soluţionare  a  contestaţiei  reţine  că  simpla
achiziţie  a  unui  bun  şi/sau  serviciu  pe  numele  persoanei  impozabile  nu
constituie  şi  o  prezumţie  a  utilizării  în  scop  economic  a  bunului  şi/sau
serviciului  achiziţionat,  respectiv  pentru  desfăşurarea  unei  activităţi
economice care să dea naştere la operaţiuni taxabile. 

Prin urmare, se reţine cã în mod legal organele de inspecţie fiscalã nu au acordat drept de 

deducere pentru taxa pe valoarea adãugatã aferentã facturilor emise de SC .X. SRL.

Având în vedere cele reţinute mai sus şi prevederile legale menţionate, în temeiul art.216 alin.(1)

din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu 
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modificările şi completările ulterioare, coroborat cu pct.11.1. lit.a) din Ordinul Preşedintelui 

Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală  nr. 2906/2014 privind aprobarea Instrucţiunilor 

pentru aplicarea titlului IX din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură 

fiscală, se va respinge ca neîntemeiatã contestaţia formulatã de S.C. .X. SRL împotriva Deciziei 

de impunere nr..X./2014 emisă de Direcţia generalã .X. în baza Raportului de inspecţie fiscală 

nr..X./2014, pentru taxa pe valoarea adãugatã aferentã facturilor emise de SC .X. SRL.

2.5. Referitor la taxa pe valoarea ad ăugată aferent ă achizi ţiei
unor  autovehicule,  Agen ţia  Naţional ă  de  Administrare  Fiscal ă  prin
Direc ţia  general ă  de  solu ţionare  a  contesta ţiilor  este  învestit ă  să  se
pronun ţe  dacă  S.C.  .X.  SRL  are  drept  de  deducere  pentru  taxa  pe
valoarea ad ăugată men ţionatã mai sus, în condi ţiile în care societatea
nu justific ă  cu documente c ă  aceste autovehicule au  fost folosite în
scopul opera ţiunilor taxabile şi se încadreaz ă în excep ţiile prev ăzute de
lege.

În fapt,  organele de inspecţie fiscală au constatat că societatea a
dedus taxa pe valoarea adăugată astfel:

- în perioada .X. 2010 – .X. 2013, a achiziţionat autoturisme în
baza  a  .X.  contracte  de  leasing  financiar,  din  care  .X.  contracte  au  fost
preluate prin cesiune cu acordul locatorului de la SC .X. SRL;

- în luna .X./2013, a achiziţionat patru autoturisme de la SC .X.
SA.

Pentru  aceste  achiziţii  societatea  nu  a  prezentat  documente
justificative  din  care  sã  rezulte  scopul  şi  modul  în  care  au  fost  utilizate
autovehiculele, respectiv decizii interne privind persoanele angajate care au
drept  de  utilizare  a  acestui  autoturism,  foi  de  parcurs  care  sã  conţinã
informaţii referitoare la categoria de vehicul utilizat, scopul şi locul deplasãrii,
kilometrii parcurşi, norma proprie de consum carburant pe kilometru parcurs
precum şi  documente justificative  din  care sã  reiasã  cã autovehiculele  în
cauzã se încadreazã în categoriile exceptate de la regula generalã, sau cã au
fost  utilizate  exclusiv  în  scopul  activitãţii  economice,  conform prevederilor
art.145^1 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi
completările  ulterioare  (aplicabil  pânã  la  data  de  .X./2011),  respectiv
art.145^1 alin.(1)  şi  alin.(3)  din Legea nr.571/2003 privind Codul  fiscal,  cu
modificările şi completările ulterioare (aplicabil începând cu data de .X./2012),

79/120



precum  şi  normelor  metodologice  aprobate  prin  HG  nr.44/2004,  cu
modificările  şi  completările  ulterioare,  Titlul  VI,  pct.45^1,  alin.(1),  aplicabil
pânã la data de .X./2011, respectiv pct.45^1, alin.(1)- (8), aplicabil începând
cu data de .X./2012, operaţiuni pentru care avea obligaţia limitãrii la 50% a
dreptului de deducere a taxei.

- a dedus TVA aferentã avansurilor achitate în cazul a 2 contracte
de  leasing  financiar  încheiate  în  luna  .X.  2010,  respectiv  contractul  nr.
.X./2010 încheiat cu .X. SA şi nr..X./2010 încheiat cu .X. SA, contract în cazul
cãruia a dedus taxa aferentã valorii reziduale facturatã eşalonat de locator o
datã cu ratele de leasing, în perioada .X. 2010 – .X. 2011, operaţiuni pentru
care avea obligaţia limitãrii totale a dreptului de deducere a taxei;

-  în  perioada  .X.   2012  –  .X.  2013,  a  dedus  TVA  aferentã
avansului,  ratelor de leasing şi  valorii  reziduale în cazul  a patru contracte
încheiate cu locatorii .X. SA şi .X. SA, operaţiuni pentru care avea obligaţia
limitãrii la 50% a dreptului de deducere a taxei.

Astfel,  organele  de  inspecţie  fiscală  nu  au  acordat  drept  de
deducere  pentru  taxa  pe  valoarea  adăugată  aferentă  achiziţiei  de
autovehicule  pe  considerentul  nerespectãrii  de  cãtre  S.C.  .X.  SRL  a
prevederilor legale menţionate anterior.

În drept,  la art.145^1 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, în forma în vigoare pânã la
data de .X./2011, sunt stipulate prevederile referitoare la limitări speciale ale
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adăugată, astfel:

“(1)  În  cazul  vehiculelor  rutiere  motorizate  care  s unt
destinate exclusiv pentru transportul rutier de per soane, cu o greutate
maxim ă autorizat ă care să nu dep ăşească .X. kg şi care s ă nu aib ă Mai
mult  de 9 scaune de pasageri,  incluzând şi  scaunul  şoferului,  nu  se
deduce taxa pe valoarea ad ăugat ă aferent ă achizi ţiilor acestor vehicule
şi nici taxa aferent ă achizi ţiilor de combustibil destinat utiliz ării pentru
vehiculele care au acelea şi  caracteristici,  aflate în proprietatea sau în
folosin ţa persoanei impozabile, cu excep ţia vehiculelor care se înscriu
în oricare dintre urm ătoarele categorii:

 a) vehiculele utilizate exclusiv pentru: interven ţie, repara ţii,
pază  şi  protec ţie,  curierat,  transport  de personal  la şi  de la locul  de
desfăşurare a activit ăţii, precum şi vehiculele special adaptate pentru a
fi  utilizate  drept  care  de  reportaj,  vehiculele  uti lizate  de  agen ţi  de
vânzări şi de agen ţi de recrutare a for ţei de munc ă;
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   b) vehiculele utilizate pentru transportul  de pe rsoane cu
plată, inclusiv pentru activitatea de taxi;

 c) vehiculele utilizate pentru prestarea de servic ii cu plat ă,
inclusiv  pentru  închirierea  c ătre  alte  persoane,  instruirea  de  c ătre
şcolile  de  şoferi,  transmiterea  folosin ţei  în  cadrul  unui  contract  de
leasing financiar sau opera ţional;

 d)  vehiculele  utilizate  în  scop  comercial,  respect iv  în
vederea revânz ării.”

Potrivit acestor prevederi legale, nu se deduce taxa pe valoarea
adăugată  aferentă  achiziţiilor  de  vehicule  rutiere  motorizate  care  sunt
destinate  exclusiv  pentru  transportul  rutier  de  persoane,  cu  o  greutate
maximă autorizată care să nu depăşească .X. kg şi care să nu aibă Mai mult
de  .X.  scaune  de  pasageri,  incluzând  şi  scaunul  şoferului,  aflate  în
proprietatea  sau  în  folosinţa  persoanei  impozabile,  cu  excepţiile  expres
stipulate de legiuitor.

Totodatã,  potrivit  prevederilor  art.145^1  alin.(1)  -  alin.(3)  din
acelaşi act normativ, aplicabile începând cu data de .X./2012:

“(1) Prin excep ţie  de la prevederile art.  145 se limiteaz ă  la
50%  dreptul  de  deducere  a  taxei  aferente  cump ărării,  achizi ţiei
intracomunitare,  importului,  închirierii  sau  leasin gului  de  vehicule
rutiere motorizate şi  a taxei aferente cheltuielilor legate de vehicule le
aflate în proprietatea sau în folosin ţa persoanei impozabile, în cazul în
care  vehiculele  nu  sunt  utilizate  exclusiv  în  scopu l  activit ăţii
economice.

(2) Restric ţia prev ăzută  la alin.  (1) nu se aplic ă  vehiculelor
rutiere  motorizate  având  o  mas ă  total ă  maxim ă  autorizat ă  care
depăşeşte .X. kg sau Mai mult de 9 scaune, inclusiv scaunu l şoferului.

(3) Prevederile alin. (1) nu se aplic ă urm ătoarelor categorii de
vehicule rutiere motorizate:

a)  vehiculele  utilizate  exclusiv  pentru  servicii  de  urgen ţă,
servicii de paz ă şi protec ţie şi servicii de curierat;

b) vehiculele utilizate de agen ţii de vânz ări şi de achizi ţii;

c)  vehiculele  utilizate  pentru  transportul  de  perso ane  cu
plată, inclusiv pentru serviciile de taximetrie;

d) vehiculele utilizate pentru prestarea de servici i  cu plat ă,
inclusiv pentru instruire de c ătre şcolile de şoferi;
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e) vehiculele utilizate pentru închiriere sau a c ăror folosin ţă
este  transmis ă  în  cadrul  unui  contract  de  leasing  financiar  ori
opera ţional;

f) vehiculele utilizate ca m ărfuri în scop comercial.”

Având în vedere prevederile legale invocate mai sus, se reţine cã
se limitează la 50% dreptul de deducere a taxei aferente cumpărării, achiziţiei
intracomunitare,  importului,  închirierii  sau  leasingului  de  vehicule  rutiere
motorizate  şi  a  taxei  aferente  cheltuielilor  legate  de  vehiculele  aflate  în
proprietatea sau în folosinţa persoanei impozabile, în cazul în care vehiculele
nu sunt utilizate exclusiv în scopul activităţii economice, cu excepţiile expres
stipulate de legiuitor.

Acestea se coroboreazã cu prevederile pct.45^1 alin.(1)- (2) din
acelaşi act normativ, în forma în vigoare pânã la data de .X./2011:

“(1)  În aplicarea art.  145^1 alin.  (1)  lit.  a)  din Codul  fiscal,
termenii şi expresiile de .X./ jos au urm ătoarele semnifica ţii:

    [...]e) vehiculele destinate exclusiv utiliz ării de agen ţi de
vânzări reprezint ă vehiculele utilizate în cadrul activit ăţii unei persoane
impozabile  de  c ătre  angaja ţii  acesteia  care  se  ocup ă  în  principal  cu
prospectarea  pie ţei,  desf ăşurarea  activit ăţii  de  merchandising,
negocierea  condi ţiilor  de  vânzare,  derularea  vânz ării  bunurilor,
asigurarea  de  servicii  postvânzare  şi  monitorizarea  clien ţilor.  Se
limiteaz ă deductibilitatea taxei la cel mult un vehicul util izat de fiecare
agent de vânz ări.  În aceast ă  categorie sunt cuprinse şi  vehiculele de
test-drive utilizate de dealerii auto;

 f)  vehiculele  utilizate  exclusiv  pentru  transportu l
personalului  la  şi  de  la  locul  de  desf ăşurare  a  activit ăţii  reprezint ă
vehiculele utilizate de angajator pentru transportu l angaja ţilor în scopul
desfăşurării  activit ăţii  economice  la  şi  de  la  re şedin ţa acestora/locul
convenit de comun acord la sediul angajatorului sau  la şi de la sediul
angajatorului la locul în care se desf ăşoară efectiv activitatea ori la şi de
la  reşedin ţa  angaja ţilor/locul  convenit  de  comun  acord  la  locul  de
desfăşurare a activit ăţii, atunci când exist ă dificult ăţi evidente de a g ăsi
alte mijloace de transport şi exist ă un acord colectiv între angajator şi
angaja ţi  prin  care  angajatorul  se  oblig ă  să  asigure  gratuit  acest
transport;[…] ”,

    
iar potrivit alin.(2):
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“(2) În sensul art. 145^1 alin. (1) lit. c) din Cod ul fiscal, prin
vehicule  utilizate  pentru  prestarea  de  servicii  cu  plată  se  în ţelege
vehiculele  care  contribuie  în  mod  esen ţial  la  prestarea  direct ă  a
serviciilor cu plat ă şi fără de care serviciile nu pot fi efectuate.”

Totodată, conform pct.45^1 alin.(1) - (8) din acelaşi act normativ,
aplicabil începând cu data de .X./2012:

“(1)  În  aplicarea  art.  145^1  alin.  (1)  din  Codul  fi scal,  prin
cheltuieli  legate  de  vehiculele  aflate  în  proprieta tea  sau  în  folosin ţa
persoanei impozabile se în ţelege orice cheltuieli direct atribuibile unui
vehicul, cum sunt cheltuielile de repara ţii, de între ţinere, cheltuielile cu
lubrifian ţi,  cu  piese  de  schimb,  cheltuielile  cu  combustibilu l  utilizat
pentru  func ţionarea  vehiculului.  Nu  reprezint ă  cheltuieli  legate  de
vehiculele aflate în proprietatea sau în folosin ţa persoanei impozabile
orice cheltuieli care nu pot fi direct atribuibile pentru un anumit vehicul.
În  sensul  prezentelor  norme,  prin  vehicul  se  în ţelege  orice  vehicul
având o mas ă total ă maxim ă autorizat ă care nu dep ăşeşte .X. kg şi nu
are Mai mult de 9 scaune, inclusiv scaunul şoferului.

(2) În cazul vehiculelor care sunt utilizate exclus iv în scopul
activit ăţii economice, în sensul art. 145^1 alin. (1) din Co dul fiscal, taxa
aferent ă  cump ărării,  achizi ţiei  intracomunitare,  importului,  închirierii
sau  leasingului  şi  cheltuielilor  legate  de  aceste  vehicule  este
deductibil ă conform regulilor generale prev ăzute la art. 145 şi la art. 146
- 147^1 din Codul fiscal, nefiind aplicabil ă limitarea la 50% a deducerii
taxei. Utilizarea în scopul activit ăţii economice a unui vehicul cuprinde,
fără  a  se  limita  la  acestea:  deplas ări  în  ţară  sau  în  str ăinătate  la
clien ţi/furnizori, pentru prospectarea pie ţei, deplas ări la loca ţii unde se
află puncte de lucru, la banc ă, la vam ă, la oficiile po ştale, la autorit ăţile
fiscale,  utilizarea  vehiculului  de  c ătre  personalul  de  conducere  în
exercitarea atribu ţiilor de serviciu, deplas ări pentru interven ţie, service,
repara ţii, utilizarea vehiculelor de test-drive de c ătre dealerii auto. Este
obliga ţia persoanei impozabile s ă demonstreze c ă sunt îndeplinite toate
condi ţiile legale pentru acordarea deducerii,  astfel  cum rezult ă  şi  din
Hotărârea  Cur ţii  Europene  de  Justi ţie  în  Cauza  C-268/83  D.A.
Rompelman şi  E.A.  Rompelman -  Van Deelen împotriva  Minister  va n
Financien.  În  vederea  exercit ării  dreptului  de  deducere  a  taxei  orice
persoan ă impozabil ă trebuie s ă deţină documentele prev ăzute de lege
pentru deducerea taxei şi să întocmeasc ă foaia de parcurs care trebuie
să con ţină cel pu ţin urm ătoarele informa ţii: categoria de vehicul utilizat,
scopul şi locul deplas ării, kilometrii parcur şi, norma proprie de consum
carburant pe kilometru parcurs.
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(3) În cazul vehiculelor utilizate pentru transport ul angaja ţilor
la  şi  de  la locul  de  munc ă  se consider ă  că  vehiculul  este  utilizat  în
scopul  activit ăţii  economice atunci  când exist ă  dificult ăţi  evidente  în
folosirea  altor  mijloace  de  transport  adecvate,  cum  ar  fi  lipsa
mijloacelor  de  transport  în  comun,  decalajul  orarul ui  mijloacelor  de
transport în comun fa ţă de programul de lucru al persoanei impozabile.
Reprezint ă vehicule utilizate de angajator pentru transportul  angaja ţilor
la  şi  de  la  locul  de  munc ă  vehiculele  utilizate  pentru  transportul
angaja ţilor de la re şedin ţa acestora/locul convenit de comun acord la
locul  de  munc ă,  precum  şi  de  la  locul  de  munc ă  la  reşedin ţa
angaja ţilor/locul  convenit  de  comun  acord.  Prin  angaja ţi  se  în ţelege
salaria ţii,  administratorii  societ ăţilor  comerciale,  directorii  care  î şi
desfăşoară  activitatea în baza contractului de mandat, potriv it  legii  şi
persoanele fizice rezidente şi/sau nerezidente deta şate, potrivit legii, în
situa ţia în care persoana impozabil ă suport ă drepturile legale cuvenite
acestora.

(4) Utilizarea unui vehicul în folosul propriu de c ătre angaja ţii
unei  persoane impozabile ori  pentru a fi  pus la dis pozi ţie în vederea
utiliz ării  în  mod  gratuit  altor  persoane,  pentru  alte  scop uri  decât
desfăşurarea activit ăţii sale economice, este denumit ă în continuare uz
personal. Transportul la şi  de la locul de munc ă  al  angaja ţilor în alte
condi ţii decât cele men ţionate la alin. (3), este considerat uz personal al
vehiculului.  Se  consider ă  că  un  vehicul  nu  este  utilizat  exclusiv  în
scopul  activit ăţii  economice,  în  sensul  art.  145^1  alin.  (1)  din  Co dul
fiscal,  în  situa ţia  în  care,  pe  lâng ă  utilizarea  în  scopul  activit ăţii
economice, vehiculul este utilizat ocazional sau de  o manier ă continu ă
şi pentru uz personal. Dac ă vehiculul este utilizat atât pentru activitatea
economic ă,  cât şi  pentru uz personal,  se limiteaz ă  la 50% dreptul  de
deducere  a  taxei  aferente  cump ărării,  achizi ţiei  intracomunitare,
importului,  închirierii  sau  leasingului  şi  a  taxei  aferente  cheltuielilor
legate de acesta. Persoana impozabil ă care aplic ă deducerea limitat ă de
50% nu trebuie s ă facă dovada utiliz ării vehiculului în scopul activit ăţii
economice sau pentru uz personal cu ajutorul foii d e parcurs prev ăzute
la alin. (2). Prin limitarea la 50% a dreptului de deducere a taxei aferente
cump ărării,  achizi ţiei  intracomunitare,  importului,  închirierii  sau
leasingului de vehicule rutiere motorizate şi a taxei aferente cheltuielilor
legate de aceste vehicule, se în ţelege limitarea deducerii taxei care ar fi
deductibil ă în condi ţiile prev ăzute la art. 145 şi la art. 146 - 147^1 din
Codul fiscal.[...]

(6) În scopul aplic ării  art.  145^1 alin.  (3) lit.  a), b) şi  d) din
Codul  fiscal,  termenii  şi  expresiile  de  .X./  jos  au  urm ătoarele
semnifica ţii:
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a) vehiculele utilizate exclusiv pentru:
    [...]

b)  vehiculele  utilizate  de  agen ţii  de  vânz ări  reprezint ă
vehiculele  utilizate  în  cadrul  activit ăţii  unei  persoane  impozabile  de
către  angaja ţii  acesteia  care  se  ocup ă  în  principal  cu  prospectarea
pie ţei, desf ăşurarea activit ăţii de merchandising, negocierea condi ţiilor
de  vânzare,  derularea  vânz ării  bunurilor/serviciilor,  asigurarea  de
servicii postvânzare şi monitorizarea clien ţilor. Exercitarea dreptului de
deducere în conformitate cu prevederile art.  145^1 alin.  (3) lit.  b) din
Codul fiscal se limiteaz ă la cel mult un vehicul utilizat de fiecare agent
de vânz ări;

c)  vehiculele  utilizate  de  agen ţii  de  achizi ţii  reprezint ă
vehiculele  utilizate  în  cadrul  activit ăţii  unei  persoane  impozabile  de
către  angaja ţii  acesteia  care  se  ocup ă  în  principal  cu  negocierea  şi
încheierea  de  contracte  pentru  cump ărarea  de  bunuri  şi  servicii,
între ţinerea  bazei  de  date  a  furnizorilor  poten ţiali  sau  existen ţi,
întocmirea  documentelor  administrative  pentru  cump ărări,  analizarea
cererilor de cump ărare şi propunerea ofertei celei .X./ bune, urm ărirea
performan ţelor  furnizorilor  pentru  a  atinge  obiectivele  de  ca litate,
costuri, termene. Exercitarea dreptului de deducere  în conformitate cu
prevederile art. 145^1 alin. (3) lit. b) din Codul fiscal se limiteaz ă la cel
mult un vehicul utilizat de fiecare agent de achizi ţii;

d)  vehiculele utilizate pentru prestarea de servici i  cu plat ă
reprezint ă  vehiculele  care  contribuie  în  mod  esen ţial  la  prestarea
direct ă a serviciilor cu plat ă şi fără de care serviciile nu pot fi efectuate.

(7)  Utilizarea  vehiculului  pentru  activit ăţile  exceptate
prev ăzute la art.  145^1 alin. (3) din Codul fiscal rezul tă,  în func ţie de
fiecare situa ţie în parte, din informa ţii cum sunt: obiectul de activitate al
persoanei  impozabile,  dovada  c ă  persoana  impozabil ă  are  personal
angajat cu calificare în domeniile prev ăzute de excep ţii, foile de parcurs
care trebuie s ă con ţină  cel pu ţin elementele prev ăzute la alin. (2) sau
orice alte dovezi care pot fi furnizate.

(8)  Încadrarea  vehiculelor  în  categoriile  prev ăzute  de  art.
145^1  din  Codul  fiscal  se  realizeaz ă  de  fiecare  persoan ă  impozabil ă
luând în considerare criteriile prev ăzute de Codul fiscal şi de prezentele
norme metodologice. Dac ă situa ţia de fapt constatat ă de organul fiscal
este  diferit ă  de  situa ţia  prezentat ă  de  persoana  impozabil ă  în  ce
prive şte  exercitarea  dreptului  de  deducere  a  taxei  pentru  vehicule
conform art.  145^1 din Codul fiscal,  organul fiscal  este îndrept ăţit  să
aprecieze, în limitele atribu ţiilor şi competen ţelor ce îi revin, relevan ţa
stărilor de fapt fiscale şi să adopte solu ţia admis ă de lege, întemeiat ă pe
constat ări complete asupra tuturor împrejur ărilor edificatoare în cauz ă,
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în  conformitate  cu  prevederile  Ordonan ţei  Guvernului  nr.  92/2003
privind  Codul  de  procedur ă  fiscal ă,  republicat ă,  cu  modific ările  şi
complet ările ulterioare.”

Având  în  vedere  prevederile  legale  invocate  mai  sus  şi  cele
reţinute  la  situaţia  de  fapt,  precum şi  faptul  că  societatea nu  a  prezentat
documente justificative din care sã rezulte scopul şi  modul în care au fost
utilizate autovehiculele,respectiv decizii  interne privind persoanele angajate
care au drept de utilizare a acestui autoturism, foi de parcurs care sã conţinã
informaţii referitoare la categoria de vehicul utilizat, scopul şi locul deplasãrii,
kilometri parcurşi, norma proprie de consum carburant pe kilometru parcurs
precum şi  documente justificative  din  care sã  reiasã  cã autovehiculele  în
cauzã se încadreazã în categoriile exceptate de la regula generalã, sau cã au
fost utilizate exclusiv în scopul activitãţii economice, se reţine că în mod legal
organele de inspecţie fiscală nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe
valoarea adăugată aferentă achiziţiei de autoturisme.

Referitor la argumentele contestatarei potrivit cărora achiziţiile de
autovehicule în cauză se încadrează în dispoziţiile legale prevăzute de Codul
fiscal, taxa pe valoarea adăugată fiind deductibilă în întregime, întrucât:

- autoturismele au fost achiziţionate în vederea utilizãrii în folosul
operaţiunilor  taxabile,  fiind  autovehicule  care  corespund  şi  satisfac
necesitãţile  de ordin  economic,  al  relaţiilor  de afaceri,  de marketing şi  de
vânzãri, precum şi de imagine a companiei în ansamblu, fiind folosite inclusiv
la  deplasarea  persoanelor  implicate  în  conducerea  şi  administrarea
companiei,  precum  şi  pentru  parteneri  de  afaceri  atât  în  ţarã,  cât  şi  în
strãinãtate în deplasãrile aferente întâlnirilor efectuate în interesul companiei
(reuniuni,  conferinţe,  târguri,  expoziţii),  dar  şi  în  deplasãrile  personalului
companiei în vederea promovãrii produselor acesteia şi creşterii vânzãrilor;

-  autovehiculele  au  fost  utilizate  atât  pentru  deplasarea
personalului  la  şi  de  la  locul  de  desfãşurare  a  activitãţii,  dar  şi  de  cãtre
persoanele responsabile cu vânzarea bunurilor produse sau comercializate
de cãtre companie, S.C. .X. SRL având cateva zeci de puncte de lucru prin
care îşi desfãşoarã activitatea, pe o razã considerabilã faţã de sediul central ;

- utilizarea autovehiculelor se fãcea pe baza procedurilor interne
ale  companiei,  existând  detalieri  corespunzãtoare  asupra  modalitãţii  de
utilizare a acestora, iar parte din autovehiculele expres menţionate de cãtre
organele de control fiscal au fost închiriate cãtre terţe companii, producând
astfel venituri corespunzãtoare cheltuielilor înregistrate cu acestea,

acestea nu pot fi reţinute în soluţionarea favorabilă a cauzei, având în vedere
următoarele motive:
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Argumentele  contestatarei  în  susţinerea  deductibilităţii  taxei  pe
valoarea  adăugată  în  speţă  sunt  formulate  evaziv,  fără  să  se  precizeze
concret care erau  procedurile interne ale companiei, pentru care susţine cã
deţine  detalieri  corespunzãtoare  asupra  modalitãţii  de  utilizare  a
autovehiculelor,  care  sunt  angajaţii  şi  motivul  pentru  care  aceştia  au
beneficiat de transport gratuit  cu autovehiculele în cauză, aşa cum prevăd
normele metodologice date în aplicarea art.145^1 alin.(1) din Codul fiscal.

De  asemenea,  conform  prevederilor  legale,  vehiculele  utilizate
exclusiv  pentru  transportul  personalului  la  şi  de la  locul  de desfăşurare a
activităţii  reprezintă  vehiculele  utilizate  de  angajator  pentru  transportul
angajaţilor în scopul desfăşurării  activităţii  economice la şi  de la reşedinţa
acestora/locul convenit de comun acord la sediul angajatorului sau la şi de la
sediul angajatorului la locul în care se desfăşoară efectiv activitatea ori la şi
de  la  reşedinţa  angajaţilor/locul  convenit  de  comun  acord  la  locul  de
desfăşurare a activităţii, atunci când există dificultăţi evidente de a găsi alte
mijloace de transport şi există un acord colectiv între angajator şi angajaţi prin
care angajatorul se obligă să asigure gratuit acest transport. Prin angajaţi se
înţelege  salariaţii,  administratorii  societăţilor  comerciale,  directorii  care  îşi
desfăşoară  activitatea  în  baza  contractului  de  mandat,  potrivit  legii  şi
persoanele  fizice  rezidente  şi/sau  nerezidente  detaşate,  potrivit  legii,  în
situaţia  în  care  persoana  impozabilă  suportă  drepturile  legale  cuvenite
acestora.  Utilizarea  unui  vehicul  în  folosul  propriu  de  către  angajaţii  unei
persoane impozabile ori pentru a fi  pus la dispoziţie în vederea utilizării  în
mod gratuit altor persoane, pentru alte scopuri decât desfăşurarea activităţii
sale economice, este denumită uz personal.

Astfel,  în  speţe similare,  ce  priveau  utilizarea  unui  autovehicul
închiriat  pentru  transportul  directorului  general  de  la  domiciliul  acestuia  la
locul de muncã, Curtea Europeanã de Justiţie a statuat cã deplasarea de la
domiciliu la locul de muncã reprezintã o condiţie necesarã pentru prezenţa
salariaţilor la locul de muncã, astfel cã îndeplinirea condiţiei nu reprezintã un
element determinant pentru a se considera cã transportul unui salariat de la
domiciliu la locul de muncã nu ar fi în folosul propriu al salariatului. Cu alte
cuvinte, o legãturã indirectã cu activitatea economicã a persoanei impozabile,
nu este suficientã, prin ea însãşi, pentru a exclude ca asigurarea transportului
salariaţilor sã fie asimilatã cu o prestare de servicii efectuatã cu tiltu oneros,
potrivit  Hotãrârilor  din  Cauza  C-258/95  Filibeck,  punctul  27  şi  Cauza  C-
118/11 Eon Aset Menidjmunt, punctul 51.

Numai  în împrejurãri speciale, precum dificultatea evidentã de a
gãsi  un  mijloc  de  transport  se  considerã  cã  angajatorul  poate  asigura  el
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însuşi transportul salariaţilor de la domiciliul acestora la locul de muncã, caz
în care prestarea serviciilor de transport  este efectuatã în scopul activitãţii
economice şi a persoanei impozabile, potrivit Hotãrârilor din Cauza C-258/95
Filibeck, punctul 29 şi Cauza C-118/11 Eon Aset Menidjmunt, punctul 52.

Totodatã, în ceea ce priveşte argumentul societăţii potrivit căruia
unele  autovehicule au fost închiriate cãtre terţe companii,  producând astfel
venituri  corespunzãtoare  cheltuielilor  înregistrate  cu  acestea,  se  reţine  că
această operaţiune nu este de natură să modifice tratamentul fiscal din punct
de vedere al taxei pe valoarea adăugată aplicabil pentru achiziţia bunului în
cauză, întrucât, potrivit prevederilor legale referitoare la limitări speciale ale
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adăugată  mai sus citate, pentru
achiziţia  vehiculelor  rutiere  motorizate  care  sunt  destinate  exclusiv  pentru
transportul rutier de persoane, cu o greutate maximă autorizată care să nu
depăşească  .X. kg şi  care să  nu aibă  Mai mult de 9 scaune de pasageri,
incluzând şi scaunul şoferului, şi care nu se încadrează la excepţiile expres
stipulate de legiuitor,  de asemenea citate mai sus, nu se deduce taxa pe
valoarea adăugată, fie deducerea se limiteazã la 50%.

În  plus,  chiar  şi  în  ipoteza  în  care  pentru  închirierea
autoturismelor în speţă societatea a colectat TVA, se reţine că societatea nu
a depus  niciun  document  în  susţinerea  propriei  cauze  care  să  contrazică
constatările organelor de inspecţie fiscală.

Prin urmare, având în vedere cele reţinute mai sus, precum şi prevederile legale în vigoare, se 

reţine că în mod legal organele de inspecţie fiscală nu au acordat drept de deducere pentru taxa 

pe valoarea adăugată aferentă achiziţiei de autoturisme, fapt pentru care în temeiul art.216 alin.

(1) din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu 

modificările şi completările ulterioare, coroborat cu pct.11.1. lit.a) din Ordinul Preşedintelui 

Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală  nr. 2906/2014 privind aprobarea Instrucţiunilor 

pentru aplicarea titlului IX din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură 

fiscală, se va respinge ca neîntemeiatã contestaţia formulatã de S.C. .X. SRL împotriva Deciziei 

de impunere nr..X./2014 emisă de Direcţia generalã .X. în baza Raportului de inspecţie fiscală 

nr..X./2014, pentru taxa pe valoarea adãugatã aferentă achiziţiei de autovehicule.
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2.6. Referitor la taxa pe valoarea adãugatã aferent ã achizi ţiei
de utilaje şi echipamente pentru produc ţia agricolã în baza a 4 contracte
de  leasing  financiar  încheiate  cu  .X.  SA,  Agen ţia  Naţional ă  de
Administrare  Fiscal ă  prin  Direc ţia  general ă  de  solu ţionare  a
contesta ţiilor  este  investit ă  să  se  pronun ţe  dacă societatea  poate
beneficia  de  dreptul  de  deducere  a  TVA  men ţionatã  mai  sus, în
condi ţiile în care societatea nu justificã faptul cã aces te achizi ţii  sunt
destinate utilizãrii în folosul opera ţiunilor sale taxabile.

În fapt, în perioada .X.  2009 – .X. 2012, S.C. .X. SRL a avut în
derulare un numãr de .X. contracte de leasing financiar încheiate cu .X. SA
.X.,  având  ca  obiect  achiziţia  de  utilaje  şi  echipamente  pentru  producţia
agricolã, respectiv:

-  contractul  nr..X./2007,  având  ca obiect  achiziţia  unui  sortator
optic  pentru  cartofi  tip  .X.  şi  alimentator,  cu  accesorii  aferente  şi  a  unui
plantator de cartofi;

- contractul nr..X./2007, având ca obiect achiziţia unui echipament
pentru curãţarea, decojirea şi stivuirea cartofilor;

- contractul nr..X./2007, având ca obiect achiziţia unui echipament
pentru curãţarea, decojirea şi stivuirea cartofilor;

-  contractul  nr..X./2007,  având  ca  obiect  achiziţia  a  6  linii
complete de transport cartofi.

Aferent acestor contracte, S.C. .X. SRL a evidenţiat în perioada
analizatã în jurnalul de cumpãrãri şi în evidenţa contabilã facturi emise de .X.
SA, reprezentând contravaloarea ratelor de leasing scadente în perioada .X.
2009 – .X. 2012.

Organele de inspecţie fiscalã au constatat cã, în perioada supusã
înspecţiei fiscale, S.C. .X. SRL nu a înregistrat în evidenţa contabilã venituri
impozabile şi în jurnalul de vânzãri operaţiuni taxabile sau scutite cu drept de
deducere,  realizate  din  activitãţi  care  sã  implice  utilizarea  echipamentelor
menţionate mai sus, respectiv producţie de cartofi, închiriere utilaje, servicii
de plantare, sortare, decojire, depozitare cartofi etc.

Organele de inspecţie fiscalã nu au acordat  drept de deducere
pentru taxa pe valoarea adãugatã aferentã ratelor de leasing financiar având
ca obiect achiziţia de utilaje şi echipamente pentru producţia agricolã, pentru
care S.C. .X. SRL nu a fãcut dovada utilizãrii  acestora în scopul realizãrii
operaţiunilor  sale  taxabile  sau  scutite  cu  drept  de  deducere,  conform
prevederilor art.145 alin.(2) din Codul fiscal,  cu modificãrile şi  completãrile
ulterioare.
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În drept,  sunt incidente prevederile art.145 alin.(2) lit.a) şi lit.c) din
Legea  nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,  în  vigoare  la  data  efectuãrii
operaţiunii:

“(2) Orice persoan ă  impozabil ă  are dreptul  s ă  deduc ă  taxa
aferent ă  achizi ţiilor,  dac ă  acestea  sunt  destinate  utiliz ării  în  folosul
urm ătoarelor opera ţiuni:

a) opera ţiuni taxabile;

c) opera ţiuni scutite de tax ă, conform art. 143, 144 şi 144^1;”

Prin  urmare,  având  în  vedere  prevederile  legale  mai  sus
menţionate se reţine că,  orice persoană  impozabilă  are dreptul  să  deducă
taxa  aferentă  achiziţiilor,  dacă  acestea  sunt  destinate  utilizării  în  folosul
operaţiunilor taxabile şi operaţiunilor scutite de taxă, conform art. 143, 144 şi
144^1.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se reţine cã
S.C. .X. SRL şi-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adãugatã
în baza unor facturi emise de .X. SA, reprezentând contravaloarea ratelor de
leasing  scadente  în  perioada  .X.   2009  –  .X.  2012,  având  drept  obiect
achiziţia  de  utilaje  şi  echipamente  pentru  producţia  agricolã,  fără  să
dempnstreze  cu  documente  că  aceste  achiziţii  sunt  utilizate  în  folosul
operaţiunilor taxabile. 

Se reţine că,  faţă de constatările organelor de inspecţie fiscală,
contestatara susţine că achiziţiile de utilaje agricole în cauză se încadrează în
dispoziţiile  legale  prevăzute  de  art.145  alin.(2)  din  Codul  fiscal,  taxa  pe
valoarea adăugată fiind deductibilă întrucât:

-  toate echipamentele fiind achiziţionate în strânsã legãturã cu
obiectele  de  activitate  ale  societãţii  şi  în  scopul  desfãşurãrii  acestora,  la
momentul dobândirii lor, fiind apreciatã ca oportunã şi ca o potenţialã sursã
de creştere  a  profitabilitãţii  desfãşurarea  activitãţii  de închiriere  a acestor
echipamente;

- organele de inspecţie fiscalã fac referire la faptul cã nu s-au
înregistrat operaţiuni precum producţie de cartofi, închiriere utilaje, servicii de
plantare,  sortare,  decojire,  depozitare  cartofi,  în  perioada  .X.   2009  –
.X./2010,  fãrã  a  face  nicio  analizã  a  activitãţii  anterioare  a  societãţii,
începând cu anul 2007 al achiziţionãrii echipamentelor, având în vedere şi
faptul cã, cu ocazia inspecţiilor fiscale desfãşurate în perioada 2007 – 2009
nu s-a constatat nicio neregulã referitoare la achiziţionarea acestor utilaje,
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fără  însă  să  înţeleagă  să  depună  în  susţinerea celor  afirmate documente
justificative în baza cărora să facă dovada celor suţinute şi care sã infirme
constatãrile organelor de inspecţie fiscalã.

Mai  mult,  se reţine  că  argumentele  contestatarei  în  susţinerea
deductibilităţii taxei pe valoarea adăugată în speţă sunt formulate evaziv, fără
să se precizeze concret modalitatea de utilizare a utilajelor, dacã le-a avut în
custodie la terţi sau închiriate.

Totodatã, în ceea ce priveşte argumentul societăţii potrivit căruia
utilajele au  fost  închiriate  cãtre  terţe  companii,  producând  astfel  venituri
corespunzãtoare  cheltuielilor  înregistrate  cu  acestea,  acesta  nu  poate  fi
reţinut în soluţionarea favorabilă a cauzei întrucât, aşa cum s-a reţinut mai
sus, contestatarul nu a depus niciun document în susţinerea propriei cauze,
în  speţă,  document/înscris  care  să  ateste  acest  fapt,  respectiv  contracte,
facturi etc. 

Faţă de cele ce preced, se reţine că societatea nu a justificat nici
în  timpul  inspecției  fiscale  și  nici  în  susținerea  contestației,  necesitatea
efectuării acestora prin specificul activităţilor desfăşurate, respectiv măsura în
care acestea au fost efectuate în scopul realizării de operaţiuni taxabile, prin
documente care să combată constatările organelor de inspecţie fiscală şi din
care să rezulte o situaţie contrară faţă de cea constatată de acestea.

Învederăm faptul că jurisprudenţa Curţii Europene de Justiţie, pe
care  ţara  noastră,  prin  Tratatul  de  Aderare,  s-a  obligat  să  o  respecte,
recunoaşte  statelor  membre  dreptul  de  a  solicita  dovezi  obiective  pentru
demonstrarea dreptului de deducere a TVA şi   obliga ţia   persoanei impozabile
de a demonstra acest drept, şi anume la paragraful 23 din cauza C-110/94
INZO se face trimitere la paragraful 24 din cauza C-268/83 ROMPELMAN,
unde Curtea a statuat că este  obliga ţia   persoanei care solicită  deducerea
TVA să  demonstreze  că  sunt  îndeplinite  toate  condiţiile  pentru  acordarea
deducerii şi art.4 din Directiva a 6-a (în prezent Directiva 112/2006/CE) nu
impiedică  autorităţile  fiscale  să  solicite  dovezi  obiective  care  să  susţină
intenţia declarată a persoanei în cauză de a desfăşura activitate economică
dând naştere la activităţi  taxabile,  iar la paragraful  24 din cauza C-110/94
INZO,  se  precizează  că,  în  cazurile  de  fraudă  sau  de  abuz,  în  care,  de
exemplu, persoana implicată, sub pretextul intenţiei de a desfăşura a anumită
activitate  economică,  de  fapt,  urmăreşte  să  achiziţioneze/dobândească
bunuri  proprii  pentru  care  să  poată  obţine  o  deducere,  autoritatea  fiscală
poate cere replata sumelor retroactiv pe baza faptului că acele deduceri au
fost efectuate pe bază de declaraţii false.       
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Totodată, referitor la administrarea şi aprecierea probelor, potrivit
dispoziţiilor stipulate la art.49 din acelaşi  act normativ, pentru determinarea
stării de fapt fiscale, organul fiscal, în condiţiile legii, administrează mijloace
de probă, putând proceda la solicitarea informaţiilor, de orice fel, din partea
contribuabililor  şi  a  altor  persoane;  solicitarea  de  expertize;  folosirea
înscrisurilor şi efectuarea de cercetări la faţa locului.

Mai mult,  în conformitate cu dispoziţiile art.106 alin.(1) şi  art.65
alin.(1)  din  Codul  de  procedură  fiscală,  contribuabilul  are  obligaţia  să
colaboreze la constatarea stărilor de fapt fiscale. Acesta este obligat să dea
informaţii,  să  prezinte  la  locul  de  desfăşurare  a  inspecţiei  fiscale  toate
documentele, precum şi orice alte date necesare clarificării situaţiilor de fapt
relevante din punct de vedere fiscal.  Astfel,  se reţine că  contribuabilul are
sarcina de a dovedi actele şi faptele care au stat la baza declaraţiilor sale şi a
oricăror cereri adresate organului fiscal.

Astfel,  organul  de  soluţionare  a  contestaţiei  reţine  că  simpla
achiziţie  a  unui  bun  şi/sau  serviciu  pe  numele  persoanei  impozabile  nu
constituie  şi  o  prezumţie  a  utilizării  în  scop  economic  a  bunului  şi/sau
serviciului  achiziţionat,  respectiv  pentru  desfăşurarea  unei  activităţi
economice care să dea naştere la operaţiuni taxabile. 

Totodat ă,  se  re ţine  c ă  emiterea  şi  înregistrarea  în
contabilitate  a  unor  facturi  nu  este  suficientã  pen tru  a  beneficia  de
dreptul  de  deducere  a  taxei  pe  valoarea  ad ăugată  întrucât,
contribuabilul  trebuie  s ă  justifice  cu  documente  necesitatea
achizi ţionãrii  bunurilor  şi  dacã  acestea  sunt  efectuate  în  scopul
opera ţiunilor sale taxabile.

Prin urmare, se reţine cã în mod legal organele de inspecţie fiscalã nu au acordat drept de 

deducere pentru taxa pe valoarea adãugatã în sumã de .X.  lei aferentã achiziţiilor de utilaje şi 

echipamente pentru producţia agricolã.

Având în vedere cele reţinute mai sus şi prevederile legale menţionate, în temeiul art.216 alin.(1)

din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu 

modificările şi completările ulterioare, coroborat cu pct.11.1. lit.a) din Ordinul Preşedintelui 

Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală  nr. 2906/2014 privind aprobarea Instrucţiunilor 
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pentru aplicarea titlului IX din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură 

fiscală, se va respinge ca neîntemeiatã contestaţia formulatã de S.C. .X. SRL împotriva Deciziei 

de impunere nr..X./2014 emisă de Direcţia generalã .X. în baza Raportului de inspecţie fiscală 

nr..X./2014, pentru taxa pe valoarea adãugatã aferentã ratelor de leasing financiar având ca 

obiect achiziţia de utilaje şi echipamente pentru producţia agricolã.

2.7.  Referitor  la  taxa  pe  valoarea  adãugatã  aferent ã  unor
facturi  emise  de  SC .X.  SRL în  baza contractului  de  execu ţie  lucrãri
nr..X./2012,  Agen ţia  Naţional ă  de  Administrare  Fiscal ă  prin  Direc ţia
general ă  de solu ţionare a contesta ţiilor  este investit ă  să  se pronun ţe
dacă societatea  poate  beneficia  de  dreptul  de  deducere  a  TVA
men ţionatã  mai  sus,  în  condi ţiile  în  care  societatea  nu  depune
documente doveditoare din care sã reiasã cã servici ile au fost efectiv
prestate  şi  cã  sunt  destinate  utilizãrii  în  folosul  opera ţiunilor  sale
taxabile.

În  fapt,  în  luna  .X.  2012,  S.C.  .X.  SRL  a  evidenţiat  taxa
deductibilã  în  baza  a  patru  facturi  emise  de  furnizorul  SC  .X.  SRL  .X.,
reprezentând lucrãri în perioada .X. – .X. 2012, conform contract nr..X./2012.

Organele de inspecţie fiscalã au constatat cã suma reprezentând
contravaloarea fãrã TVA a facturilor emise de SC .X. SRL, se regãseşte în
contul .X. “Imobilizãri corporale în curs“, S.C. .X. SRL nu a efectuat nicio platã
cãtre furnizorul menţionat şi  nu a prezentat la control situaţii  de lucrãri din
care sã rezulte cã serviciile au fost prestate efectiv de SC .X. SRL şi perioada
în care au fost prestate, astfel cã, nu au acordat drept de deducere pentru
TVA, în baza prevederilor art.134^1 alin.(1) şi  alin.(7),  art.134^2 alin.(1) şi
art.145  alin.(1)  şi  alin.(2)  din  Legea  nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu
modificãrile şi completãrile ulterioare.

În drept,  sunt incidente prevederile  art.134^1 alin.(1) şi  alin.(7)
din  Legea  nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,  în  vigoare  la  data  efectuãrii
operaţiunii:

“Faptul  generator  pentru  livr ări  de  bunuri  şi  prest ări  de
servicii

    (1) Faptul generator intervine la data livr ării bunurilor sau
la data prest ării serviciilor, cu excep ţiile prev ăzute în prezentul capitol.
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    (7) Prest ările de servicii care determin ă decont ări sau pl ăţi
succesive,  cum  sunt  serviciile  de  construc ţii-montaj,  consultan ţă,
cercetare, expertiz ă şi alte servicii similare, sunt considerate efectuat e
la  data  la  care  sunt  emise  situa ţii  de  lucr ări,  rapoarte  de  lucru,  alte
documente similare pe baza c ărora se stabilesc serviciile efectuate sau,
după  caz,  în  func ţie  de  prevederile  contractuale,  la  data  accept ării
acestora de c ătre beneficiari. ”

Acestea  se  coroboreazã  cu  prevederile  art.134^2  alin.(1)  din
acelaşi act normativ:

“Exigibilitatea pentru livr ări de bunuri şi prest ări de servicii
(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul

generator. ”

Totodatã,  art.145 alin.(1) şi  alin.(2) lit.a) din  Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, în vigoare la data efectuãrii operaţiunii, stipuleazã:

“(1) Dreptul de deducere ia na ştere la momentul exigibilit ăţii
taxei.

(2)  Orice  persoan ă  impozabil ă  are  dreptul  s ă  deduc ă  taxa
aferent ă  achizi ţiilor,  dac ă  acestea  sunt  destinate  utiliz ării  în  folosul
urm ătoarelor opera ţiuni:

a) opera ţiuni taxabile;”

Prin  urmare,  având  în  vedere  prevederile  legale  mai  sus
menţionate se reţine că,  orice persoană  impozabilă  are dreptul  să  deducă
taxa  aferentă  achiziţiilor,  dacă  acestea  sunt  destinate  utilizării  în  folosul
operaţiunilor taxabile. Se reţine totodatã cã, dreptul de deducere ia naştere la
momentul exigibilităţii taxei iar exigibilitatea intervine la data la care are loc
faptul  generator.  În  ceea ce priveşte  prestările  de servicii  care  determină
decontări  sau  plăţi  succesive,  cum  sunt  serviciile  de  construcţii-montaj,
acestea  sunt  considerate  efectuate  la  data  la  care  sunt  emise  situaţii  de
lucrări, rapoarte de lucru, alte documente similare pe baza cărora se stabilesc
serviciile efectuate sau, după caz, în funcţie de prevederile contractuale, la
data acceptării acestora de către beneficiari.

De  asemenea,  potrivit  art.125^1  alin.(1)  pct.1  din  acelaşi  act
normativ:
    “(1) În sensul prezentului titlu, termenii şi expresiile de .X./
jos au urm ătoarele semnifica ţii:
    1. achizi ţie reprezint ă bunurile şi serviciile ob ţinute sau care
urmeaz ă  a  fi  ob ţinute  de  o  persoan ă  impozabil ă,  prin  urm ătoarele
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opera ţiuni:  livr ări  de  bunuri  şi/sau  prest ări  de  servicii,  efectuate  sau
care urmeaz ă  a fi  efectuate  de altă  persoan ă  către aceast ă  persoan ă
impozabil ă, achizi ţii intracomunitare şi importuri de bunuri;”

Totodată, art.146 alin.(1) lit.a) din acelaşi act normativ, stipulează:
“Condi ţii de exercitare a dreptului de deducere
(1)  Pentru  exercitarea  dreptului  de  deducere  a  taxe i,

persoana impozabil ă trebuie s ă îndeplineasc ă urm ătoarele condi ţii:
   a) pentru taxa datorat ă sau achitat ă, aferent ă bunurilor care i-
au  fost  ori  urmeaz ă  să  îi  fie  livrate  sau serviciilor  care  i-au  fost  ori
urmeaz ă  să  îi  fie  prestate  în  beneficiul  s ău  de  către  o  persoan ă
impozabil ă, să deţină o factur ă emis ă în conformitate cu prevederile art.
155 alin.(5);”

În aplicarea art.146 din Codul fiscal precizat mai sus, pct.46 alin.
(1) din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin HG
nr.44/2004,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,  în  vigoare  la  data
efectuãrii operaţiunii, prevede:

“46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai   pe baza
exemplarului  original al documentelor prev ăzute la art.146 alin.(1) din
Codul fiscal, inclusiv facturi transmise pe cale el ectronic ă în condi ţiile
stabilite la pct. 73, care s ă  con ţină  cel pu ţin informa ţiile prev ăzute la
art.155  alin.(5)  din  Codul  fiscal,  cu  excep ţia  facturilor  simplificate
prev ăzute  la  pct.78.  Facturile  transmise  prin  po şta  electronic ă  sunt
considerate  facturi  în  original.  În  cazul  pierderii ,  sustragerii  sau
distrugerii  exemplarului  original  al  documentului  d e  justificare,
beneficiarul va solicita emitentului un duplicat al  facturii, pe care se va
men ţiona c ă înlocuie şte documentul ini ţial. […]”

Având în vedere prevederile legale citate mai sus,  se reţine că
orice persoană  impozabilă, are dreptul să deducă TVA aferentă  achiziţiilor
dacă  acestea sunt  destinate utilizării  în  folosul  operaţiunilor  sale  taxabile,
justificarea  acestora  ca  fiind  destinate  operaţiunilor  sale  taxabile  revine
persoanei  impozabile  din  punct  de  vedere  al  TVA  care  a  achiziţionat
bunurile/serviciile respective şi se efectuează  pe baza exemplarului original
al facturii, care să cuprindă informaţiile prevăzute la art.155 alin. (5) sau în
baza duplicatului facturii, în condiţiile în care exemplarul original al facturilor a
fost pierdut, sustras sau distrus. 

Se  reţine  totodată,  că  deţinerea  unei  facturi  care  conţine
informaţiile  obligatorii  prevăzute  la  art.155  alin.(5)  din  Legea  nr.571/2003
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privind  Codul  fiscal,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,  nu  este
suficientă pentru  a  beneficia  de  dreptul  de  deducere  al  TVA, societatea
trebuie să justifice în primul rând faptul că bunurile/serviciile achiziţionate pe
bază  de factură  sunt în beneficiul său, respectiv sunt  destinate utilizării  în
folosul operaţiunilor sale taxabile, în conformitate cu prevederile legale citate
în speţă.

Astfel, se reţine că legiuitorul condiţionează acordarea dreptului
de  deducere  al  TVA  de  îndeplinirea  atât  a  cerinţelor  de  fond  cât  şi  a
cerinţelor  de  formă,  îndeplinirea  cerinţelor  de  fond  reglementând  însăşi
existenţa dreptului de deducere, iar cele de formă condiţiile de exercitare a
acestuia.

Prin urmare, se reţine că aceste cerinţe legale trebuie îndeplinite
în mod cumulativ, astfel că neîndeplinirea unei cerinţe, respectiv îndeplinirea
doar a uneia, duce la pierderea dreptului de deducere a TVA.

    
Cu  alte  cuvinte,  persoana  impozabilă  pentru  a  avea  drept  de

deducere a TVA aferentă unui bun/serviciu, trebuie să  facă  în primul rând
dovada achiziţionării acestuia, respectiv obţinerea bunului/serviciului urmare
operaţiunii de livrare/prestare, operaţiuni cuprinse în sfera de aplicare a TVA.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se reţine cã
facturile în baza cãrora societatea şi-a exercitat dreptul de deducere a taxei
pe valoarea adãugatã, în luna .X. 2012, au fost emise de SC .X. SRL .X. în
baza contractului nr..X./2012, fãrã anexe, şi a procesului verbal de recepţie la
terminarea lucrãrilor nr..X./2012. 

Conform clauzelor contractului  nr..X./2012 încheiat între SC .X.
SRL, în calitate de beneficiar, şi SC .X. SRL, în calitate de executant, pãrţile
au stabilit  drept obiect principal  cã « executantul  se obligã sã execute,  sã
finalizeze lucrãri “.X., împrejmuire teren, drumuri interioare şi alei pietonale“
(...) »,  la  un preţ  convenit  de .X.  lei,  la  care se adaugã TVA. În ceea ce
priveşte modalitatea de platã, pãrţile au convenit cã “Achizitorul are obligaţia
de a efectua plata cãtre executant în termen de 60 de zile de la acceptarea la
platã a facturii emise de cãtre acesta din urmã (...)“.

Potrivit  datelor  consemnate  în  procesul  verbal  de  recepţie  la
terminarea  lucrãrilor  nr..X./2012,  lucrãrile  care  au  fãcut  obiectul  acestui
proces-verbal au constat în “.X.“, executate în baza autorizaţiei nr..X./2012,
cu valabilitate  pânã la  data de  .X./2012,  emisã de Primãria  Comunei  .X.,
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autorizaţie  care nu a fost  prezentatã  organelor  de inspecţie  fiscalã  şi  nici
organului de soluţionare a contestaţiei, în susţinerea contestaţiei.

Din analiza raportului  de inspecţie fiscalã se reţine cã S.C. .X.
SRL a înregistrat contravaloarea fãrã TVA a facturilor emise de SC .X. SRL,
în  contul  .X.  “Imobilizãri  corporale  în  curs“,  iar  pânã la  sfârşitul  perioadei
verificate, respectiv .X./2013, nu au fost efectuate transferuri în conturile de
imobilizãri, aceastã valoare regãsindu-se în continuare în contul de investiţii
în curs.

Totodatã,  se  reţine  cã,  dreptul  de  proprietate  asupra  activului
“.X.“, incluzând toate construcţiile şi  terenul aferent, a fost transferat de la
SC .X. SA la S.C. .X. SRL în luna .X.  2012, conform contractului de vânzare-
cumpãrare nr..X./2012, în timp ce contractul între SC .X. SRL, în calitate de
beneficiar, şi SC .X. SRL, în calitate de executant, care a avut drept obiect
principal execuţia de lucrãri “.X., împrejmuire teren, drumuri interioare şi alei
pietonale (...) “, a fost încheiat în luna .X. 2012, iar facturile emise de furnizor
au drept obiect contravaloare situaţii de lucrãri efectuate în perioada .X. – .X.
2012.

În ceea ce priveşte modul de platã a facturilor emise de furnizorul
SC .X. SRL, conform fişei contului .X. “Furnizori“, S.C. .X. SRL a evidenţiat
plãţi  în perioada .X./2013 – .X./2013, iar dupã sfârşitul perioadei verificate,
respectiv .X./2013, pânã la data de .X./2013, mai putin decât contravaloarea
facturilor.

Din  verificarea  documentelor  care  au  stat  la  baza  stingerii
obligaţiilor cãtre SC .X. SRL, organele de inspecţie fiscalã au constatat cã, în
fapt,  S.C.  .X.  SRL  nu  a  efectuat  nicio  platã  cãtre  furnizorul  menţionat,
stingerea  obligaţiilor  fiind  efectuatã  pe  bazã  de  bilete  la  ordin  emise  în
favoarea  SC  .X.  SRL,  pentru  care  în  timpul  controlului  nu  a  fost  fãcutã
dovada cã au fost predate furnizorului în vederea decontãrii, contravaloarea
acestora regãsindu-se şi la data inspecţiei fiscale în soldul contului .X. “Efecte
de plãtit“ ca obligaţii nedecontate.

Având în vedere cele constatate, precum şi faptul cã la control nu
au fost prezentate situaţii de lucrãri din care sã rezulte serviciile care au fost
prestate efectiv de SC .X. SRL şi perioada în care au fost prestate, organele
de inspecţie fiscalã au solicitat reprezentantului legal al S.C. .X. SRL explicaţii
scrise  referitoare  la  aspectele  constatate,  însã  pânã  la  data  finalizãrii
inspecţiei  fiscale,  nu au fost formulate rãspunsuri  la întrebãrile cuprinse în
nota explicativã înregistratã sub nr..X./2014.
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Organul de soluţionare a contestaţiei reţine că societatea, chiar
dacă nu a prezentat în timpul inspecţiei fiscale, urmare solicitării organelor
de inspecţie  fiscală, documentele justificative  prevăzute de legea fiscală
din care să  rezulte prestarea efectivă  a serviciilor  înscrise în facturile  în
cauză,  pentru  care  şi-a  exercitat  dreptul  de  deducere  a  TVA,  avea
posibilitatea ca în susţinerea contestaţiei să prezinte documente din care
să  se poată  stabili  fără  echivoc  prestarea  efectivă  a  serviciilor  de către
societatea în speţă, documente cu caracter specific, din care să rezulte că
serviciile  facturate  au  fost  efectiv  prestate  şi  sunt  aferente  operaţiunilor
taxabile. 

Se  reţine  că  încheierea  contractului  nr..X./2012  între  părţi  cu
respectarea clauzelor contractuale, reprezintă voința juridică a părților privind
prestarea  serviciilor,  iar  existența  contractului,  precum  şi  deţinerea  unor
facturi, nu sunt suficiente pentru a beneficia de dreptul de deducere a TVA,
întrucât TVA devine exigibilă numai  în măsura în care societatea justifică
prestarea efectivă a lucrãrilor. 

Prin  urmare,  pentru  a  se  stabili  dacă  se  justifică  facturarea
serviciilor  respective,  condiţie  obligatorie  ce  trebuie  îndeplinită  pentru
deducerea  TVA  aferentă,  societatea  trebuia  să  prezinte  în  susținerea
contestației documente care să ateste punerea în executare a contractului și
care să definească concret în ce au constat serviciile prestate, termenele la
care s-au realizat, tarifele negociate între pãrţi astfel încât sã se poatã stabili
în ce masurã cuantumul acestora se înscrie în valoarea de piaţã a serviciilor
similare,  respectiv documentele prevãzute chiar în contractul încheiat  între
pãrţi  şi  anume grafic de lucrãri,  recepţia provizorie la terminarea lucrãrilor,
recepţia  finalã,  proces  verbal  de  recepţie  la  terminarea  lucrãrilor,  proces
verbal de recepţie finalã.

Având în vedere cele reţinute mai sus şi prevederile legale menţionate, în temeiul art.216 alin.(1)

din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu 

modificările şi completările ulterioare, coroborat cu pct.11.1. lit.a) din Ordinul Preşedintelui 

Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală  nr. 2906/2014 privind aprobarea Instrucţiunilor 

pentru aplicarea titlului IX din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură 

fiscală, se va respinge ca neîntemeiatã contestaţia formulatã de S.C. .X. SRL împotriva Deciziei 

de impunere nr..X./2014 emisă de Direcţia generalã .X. în baza Raportului de inspecţie fiscală 
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nr..X./2014, pentru taxa pe valoarea adãugatã aferentã facturilor emise de SC .X. SRL în baza 

contractului de execuţie lucrãri nr..X./2012.

2.8. Referitor la taxa pe valoarea adãugatã aferent ã achizi ţiei
de servicii de la un prestator stabilit în afara Co munitã ţii pentru care se
aplicã taxarea inversã,  Agen ţia Naţional ă de Administrare Fiscal ă prin
Direc ţia  general ă  de  solu ţionare  a  contesta ţiilor  este  investit ă  să  se
pronun ţe  dacă în  mod legal  organele  de  inspec ţie  fiscalã  au  dispus
colectarea  TVA  fãrã  a  acorda  dreptul  de  deducere  a  TVA  aferentã
achizi ţiei de servicii men ţionate mai sus, în condi ţiile în care societatea
nu depune documente din care sã reiasã cã serviciil e au fost prestate şi
sunt destinate utilizãrii în folosul opera ţiunilor sale taxabile.

În fapt,  în luna .X. 2012, S.C. .X. SRL a înregistrat în evidenţa
contabilã  şi  în  jurnalul  de  cumpãrãri  factura  externã  (invoice)  nr..X./2012,
emisã de firma .X.  -  .X.  ,  în  valoare  de .X.  lei,  reprezentând « Servicii »,
pentru care a dedus TVA, considerând aceastã operaţiune scutitã de taxã, cu
drept de deducere.

Organele  de  inspecţie  fiscalã,  având  în  vedere  faptul  cã
beneficiarul serviciilor, S.C. .X. SRL, este persoanã impozabilã înregistratã în
scopuri de TVA, conform art.133 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificãrile şi completãrile ulterioare şi Titlul VI pct.13  alin.(13) din
Normele  metodologice  aprobate  prin  HG  nr.44/2004,  cu  modificãrile  şi
completãrile ulterioare, au constatat cã locul prestãrii este în România, unde
persoana care primeşte serviciile îşi are sediul activitãţii sale economice, fiind
aplicatã cota de TVA prevãzutã la art.140 alin.(1) din Codul fiscal, iar S.C. .X.
SRL datoreazã TVA, în conformitate cu art.150 alin.(2) din Codul fiscal, cu
modificãrile şi completãrile ulterioare.

În  consecinţã,  potrivit  art.157  alin.(2)  din  Codul  fiscal,  cu
modificãrile  şi  completãrile  ulterioare,  organele  de  inspecţie  fiscalã  au
constatat  cã,  pentru  aceastã  operaţiune  S.C.  .X.  SRL  avea  obligaţia  sã
evidenţieze  în  jurnalele  de  vânzãri  şi  cumpãrãri,  precum  şi  în  decontul
prevãzut la art.156^2 din acelaşi act normativ, atât ca taxã colectatã cât şi ca
taxã deductibilã, în limitele şi  în condiţiile stabilite la art.145 – 147^1, taxa
aferentã serviciilor facturate de firma .X. – .X. .

Totodatã,  organele de inspecţie  fiscalã  au constatat  cã,  pentru
aceste operaţiuni societatea nu a prezentat documente justificative cu privire
la prestarea serviciilor  în cauzã, respectiv  contract  încheiat  între pãrţi,  din
care sã rezulte natura serviciilor, modul şi perioada de efectuare a acestora,
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valoarea  totalã  a  serviciilor  şi  modalitatea  de  platã,  precum şi  situaţii  de
lucrãri, rapoarte de lucru etc, din care sã rezulte prestarea efectivã a acestor
servicii, precum şi faptul cã au fost destinate în folosul operaţiunilor proprii,
aşa cum este prevãzut la art.145 alin.(2) din Codul fiscal, cu modificãrile şi
completãrile ulterioare.

În consecinţã, organele de inspecţie fiscalã au stabilit cã S.C. .X.
SRL  datoreazã  TVA  urmare  celor  constatate  privind  nerespectarea
prevederilor legale referitoare la evidenţierea atât ca taxã colectatã cât şi ca
taxã deductibilã a taxei aferentã serviciilor facturate de firma .X. – .X. , şi nu
are drept de deducere a TVA, întrucât nu îndeplineşte condiţiile legale pentru
exercitarea dreptului de deducere.

În  drept,  sunt  incidente  prevederile  art.133  alin.(2)  din  Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, în vigoare la data efectuãrii operaţiunii:

“Locul prest ării de servicii

(2)  Locul  de  prestare  a  serviciilor  c ătre  o  persoan ă
impozabil ă  care  ac ţioneaz ă  ca  atare  este  locul  unde  respectiva
persoan ă  care prime şte serviciile  î şi  are stabilit  sediul  activit ăţii  sale
economice . Dacă serviciile sunt furnizate c ătre un sediu fix al persoanei
impozabile,  aflat  în  alt  loc  decât  cel  în  care  pers oana  îşi  are  sediul
activit ăţii sale economice, locul de prestare a serviciilor este locul unde
se afl ă  respectivul  sediu  fix  al  persoanei  care  prime şte  serviciile.  În
absen ţa unui astfel de loc sau sediu fix, locul de presta re a serviciilor
este locul unde persoana impozabil ă  care prime şte aceste servicii  î şi
are domiciliul stabil sau re şedin ţa obi şnuit ă.”

iar la art.150 alin.(2) din acelaşi act normativ:
    

“Persoana obligat ă la plata taxei pentru opera ţiunile taxabile
din România

(2) Taxa este datorat ă de orice persoan ă impozabil ă, inclusiv
de către persoana juridic ă neimpozabil ă înregistrat ă în scopuri de TVA
conform art. 153 sau 153^1,  care este beneficiar al  serviciilor care au
locul  prest ării  în  România  conform  art.  133  alin.  (2)  şi  care  sunt
furnizate  de  c ătre  o  persoan ă  impozabil ă  care  nu  este  stabilit ă  pe
teritoriul  României  sau  nu  este  considerat ă  a  fi  stabilit ă  pentru
respectivele  prest ări  de  servicii  pe  teritoriul  României  conform
prevederilor art. 125^1 alin. (2), chiar dac ă este înregistrat ă în România
conform art. 153 alin. (4) sau (5).”
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Potrivit  pct.13  alin.(8)  din  Normele  metodologice  de  aplicare  a
Codului fiscal,  aprobate prin HG nr.44/2004, cu modificările şi  completările
ulterioare, în vigoare la data efectuãrii operaţiunii:

“  (8) Serviciile prev ăzute la art. 133 alin. (2) din Codul fiscal,
prestate  de  prestatori  stabili ţi  în  România  c ătre  beneficiari  persoane
impozabile care sunt stabili ţi în afara Comunit ăţii [...], urmeaz ă aceleaşi
reguli ca şi serviciile intracomunitare în ceea ce prive şte determinarea
locului prest ării şi celelalte obliga ţii impuse de prezentul titlu [...].”

Potrivit prevederilor legale invocate mai sus, se reţine că locul de
prestare a serviciilor către o persoană impozabilă este locul unde respectiva
persoană  care  primeşte  serviciile  îşi  are  stabilit  sediul  activităţii  sale
economice, iar taxa este datorată de orice persoană impozabilă, care este
beneficiar al serviciilor care au locul prestării în România. Totodatã, serviciile
prevăzute la art. 133 alin. (2) din Codul fiscal, prestate de prestatori stabiliţi în
România  către  beneficiari  persoane impozabile  care  sunt  stabiliţi  în  afara
Comunităţii urmează aceleaşi reguli ca şi serviciile intracomunitare în ceea ce
priveşte determinarea locului prestării.

Aşadar,  având în vedere prevederile legale invocate mai sus şi
cele reţinute la situaţia  de fapt,  se reţine cã, în mod corect organele de
inspecţie fiscalã au constatat cã  locul prestãrii serviciilor de firma .X. - .X.
cãtre  S.C.  .X.  SRL  este  în  România, astfel  cã  taxa  este  datorată  de
beneficiarul serviciilor care au locul prestării în România, respectiv  S.C. .X.
SRL, aceasta având obligaţia de a evidenţia în decont operaţiunea, atât ca
taxă colectată, cât şi ca taxă deductibilă, şi în consecinţã stabilind mãsura
colectãrii taxei aferente achiziţiei de servicii pentru care  S.C. .X. SRL şi-a
exercitat dreptul de deducere, fapt necontestat de societate.

În ceea ce priveşte dreptul de deducere a TVA aferentã achiziţiei
de servicii se reţine cã,  potrivit  prevederilor  art.145 alin.(2) lit.a) din  Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, în vigoare la data efectuãrii operaţiunii:

“(2) Orice persoan ă  impozabil ă  are dreptul  s ă  deduc ă  taxa
aferent ă  achizi ţiilor,  dac ă  acestea  sunt  destinate  utiliz ării  în  folosul
urm ătoarelor opera ţiuni:

a) opera ţiuni taxabile;”

Având în vedere prevederile legale citate mai sus,  se reţine că
orice persoană  impozabilă, are dreptul să deducă TVA aferentă  achiziţiilor
dacă  acestea sunt  destinate utilizării  în  folosul  operaţiunilor  sale  taxabile,
justificarea  acestora  ca  fiind  destinate  operaţiunilor  sale  taxabile  revine
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persoanei  impozabile  din  punct  de  vedere  al  TVA  care  a  achiziţionat
bunurile/serviciile respective. 

Se  reţine  totodată,  că  deţinerea  unei  facturi  care  conţine
informaţiile  obligatorii  prevăzute  la  art.155  alin.(5)  din  Legea  nr.571/2003
privind  Codul  fiscal,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,  nu  este
suficientă pentru  a  beneficia  de  dreptul  de  deducere  al  TVA, societatea
trebuie să justifice în primul rând faptul că bunurile/serviciile achiziţionate pe
bază  de factură  sunt în beneficiul său, respectiv sunt  destinate utilizării  în
folosul operaţiunilor sale taxabile, în conformitate cu prevederile legale citate
în speţă.

Astfel, se reţine că legiuitorul condiţionează acordarea dreptului
de  deducere  al  TVA  de  îndeplinirea  atât  a  cerinţelor  de  fond  cât  şi  a
cerinţelor  de  formă,  îndeplinirea  cerinţelor  de  fond  reglementând  însăşi
existenţa dreptului de deducere, iar cele de formă condiţiile de exercitare a
acestuia.

Prin urmare, se reţine că aceste cerinţe legale trebuie îndeplinite
în mod cumulativ, astfel că neîndeplinirea unei cerinţe, respectiv îndeplinirea
doar a uneia, duce la pierderea dreptului de deducere a TVA.

     
Cu  alte  cuvinte,  persoana  impozabilă  pentru  a  avea  drept  de

deducere a TVA aferentă  serviciu,  trebuie  să  facă  în primul  rând dovada
achiziţionării  acestuia,  respectiv obţinerea serviciului  urmare operaţiunii  de
prestare, operaţiuni cuprinse în sfera de aplicare a TVA.

Aşadar, sintetizând aceste prevederi legale, se reţine că pentru
a  avea  drept  de  deducere  a  TVA  înscrisă  în  factura  externã  (invoice)
nr..X./2012, emisã de firma .X. - .X. , reprezentând servicii, societatea trebuie
să  facă  dovada prestării  serviciilor  respective  şi  măsura în  care sunt  în
folosul  operaţiunilor  sale  taxabile,  or,  potrivit  celor  constatate  de  către
organele  de  inspecţie  fiscală, societatea  nu  a  prezentat  documente
justificative, respectiv contract încheiat între pãrţi, din care sã rezulte natura
serviciilor,  modul  şi  perioada  de  efectuare  a  acestora,  valoarea  totalã  a
serviciilor şi modalitatea de platã, precum şi  situaţii  de lucrãri, rapoarte de
lucru etc, din care sã rezulte prestarea efectivã a acestor servicii, precum şi
faptul  cã  au  fost  destinate  în  folosul  operaţiunilor  proprii,  aşa  cum  este
prevãzut la art.145 alin.(2) din Codul  fiscal,  cu modificãrile şi  completãrile
ulterioare, mai ales că prin contestaţia formulată defineşte aceste servicii ca
fiind „servicii financiare”.
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Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a
Raportului  de inspecţie  fiscală  nr..X./2014,  se reţine că  pentru  justificarea
prestării  şi  utilităţii  serviciilor, organele  de  inspecţie  fiscală  au  solicitat
societăţii  contestatare  prezentarea  de  documente  justificative,  potrivit
prevederilor  art.56  alin.(1)  din  OG nr.92/2003 privind  Codul  de  procedură
fiscală, republicată, unde se specifică:

“ Prezentarea de înscrisuri:
    (1)  În  vederea  stabilirii  stării  de  fapt  fiscale,  contribuabilul  are
obligaţia să pună la dispoziţie organului fiscal registre, evidenţe, documente
de afaceri şi orice alte înscrisuri. […]. ”

Organul de soluţionare a contestaţiei reţine că societatea, chiar
dacă nu a prezentat în timpul inspecţiei fiscale, urmare solicitării organelor
de inspecţie  fiscală, documentele justificative  prevăzute de legea fiscală
din care să  rezulte prestarea efectivă  a serviciilor  înscrise în facturile  în
cauză,  pentru  care  şi-a  exercitat  dreptul  de  deducere  a  TVA,  avea
posibilitatea ca în susţinerea contestaţiei să prezinte documente din care
să  se poată  stabili  fără  echivoc  prestarea  efectivă  a  serviciilor  de către
societatea în speţă, documente cu caracter specific, din care să rezulte că
serviciile  facturate  au  fost  efectiv  prestate  şi  sunt  aferente  operaţiunilor
taxabile. 

Prin urmare, întrucât societatea prin aplicarea asupra operaţiunilor a unui tratament fiscal 

incorect şi anume acela de a considera operaţiunea scutită de TVA cu drept de deducere, organul 

de soluţionare a contestaţiei reţine faptul că în mod legal organele de inspecţie fiscală au 

constatat în temeiul prevederilor art.133 alin.(2) şi art.150 alin.(2) din Codul fiscal, invocate în 

prezenta decizie, şi anume TVA este datorată de persoana impozabilă, în speţă  S.C. .X. SRL în 

calitate de beneficiar al unor servicii pentru care locul prestării se află în România, în ceea ce 

priveşte TVA colectată precum şi  în ceea ce priveşte TVA deductibilă, analizată de organele de 

inspecţie fiscală prin prisma art.145 invocat de asemenea în prezenta contestaţie.

Având  în  vedere  cele  reţinute  mai  sus  şi  prevederile  legale
menţionate, în temeiul art.216 alin.(1) din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările
ulterioare,  coroborat  cu  pct.11.1.  lit.a)  din  Ordinul  Preşedintelui  Agenţiei
Naţionale  de  Administrare  Fiscală   nr.  2906/2014  privind  aprobarea
Instrucţiunilor  pentru  aplicarea  titlului  IX  din  Ordonanţa  Guvernului  nr.
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92/2003 privind Codul de procedură fiscală, se va respinge ca neîntemeiatã
contestaţia  formulatã  de  S.C.  .X.  SRL  împotriva  Deciziei  de  impunere
nr..X./2014 emisă  de Direcţia generalã .X. în baza Raportului de inspecţie
fiscală  nr..X./2014,  pentru  taxa  pe  valoarea  adãugatã  aferentã  serviciilor
facturate de firma .X. – .X. .

2.9.  Referitor  la  taxa  pe  valoarea  adãugatã  aferent ã
avansurilor  încasate  de  la  clientul  SC .X.  SRL,  Age nţia  Naţional ă  de
Administrare  Fiscal ă  prin  Direc ţia  general ă  de  solu ţionare  a
contesta ţiilor  este  investit ă  să  se  pronun ţe  dacă societatea  avea
obliga ţia  colectãrii  taxei  pe  valoarea  adãugatã  aferentã  a vansurilor
men ţionate  mai  sus  la  data  încasãrii  acestora  în  condi ţiile  în  care
acestea nu au fost facturate SC .X. SRL.

În fapt,  S.C. .X. SRL a încasat avansuri în perioada verificatã de
la clientul SC .X. SRL în sumã de .X. lei, TVA aferentã în sumã de .X. lei.

Din verificarea fişei contului .X.  « Clienţi », analitic « .X. SRL »,
organele de inspecţie fiscalã au constatat cã la data de .X./ 2012, aceasta
prezenta un sold creditor în valoare de .X. lei, rãmas neschimbat şi la sfârşitul
perioadei verificate, respectiv .X./2013.

În  urma  analizei  operaţiunilor  evidenţiate  în  fişa  de  cont  a
clientului  menţionat,  în  corelaţie  cu  facturile  emise  şi  extrasele  de  cont
bancare, organele de inspecţie fiscalã au constatat cã soldul creditor al fişei
reprezintã avansuri în valoare de .X. lei care nu au fost facturate clientului SC
.X. SRL.

Astfel,  având  în  vedere  prevederile  art.134  alin.  (2),  art.134^1
alin.(1) şi  art.134^2 alin.(1) şi  (2) lit.b),  art.155 alin.(1) din Codul fiscal,  cu
modificãrile  şi  completãrile  ulterioare,  organele  de  inspecţie  fiscalã  au
constatat cã în mod eronat, S.C. .X. SRL nu a cuprins în baza de impozitare
a taxei contravaloarea avansurilor încasate de la SC .X. SRL în sumã de .X.
lei, inclusiv TVA în cotã de .X. %, pentru care exigibilitatea a intervenit în luna
.X.2012,  având  drept  consecinţã  diminuarea  taxei  pe  valoarea  adãugatã
colectate  cu  suma  de  .X.  lei  (.X.  lei  x  .X.),  taxã  colectatã  aferentã  lunii
.X.2012.

În  drept,  potrivit  prevederilor  art.134  alin.(2)  din  Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, în vigoare la data efectuãrii operaţiunii:

“Faptul generator şi exigibilitatea - defini ţii
(2)  Exigibilitatea  taxei  reprezint ă  data  la  care  autoritatea

fiscal ă  devine  îndrept ăţită,  în  baza  legii,  s ă  solicite  plata  de  c ătre
persoanele obligate la plata taxei, [...].”
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Totodatã,  prevederile  art.134^1 alin.(1) din acelaşi  act normativ
stipuleazã:

“Faptul  generator  pentru  livr ări  de  bunuri  şi  prest ări  de
servicii

(1) Faptul generator intervine la data livr ării bunurilor sau la
data prest ării serviciilor, cu excep ţiile prev ăzute în prezentul capitol.”

iar la art.134^2 alin.(1) şi alin.(2) lit.b) se prevede:

“(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care  are loc faptul
generator.

 (2)  Prin  derogare  de  la  prevederile  alin.  (1),  exi gibilitatea
taxei intervine:

b)  la  data  la  care  se  încaseaz ă  avansul,  pentru  pl ăţile  în
avans  efectuate  înainte  de  data  la  care  intervine  f aptul  generator .
Avansurile  reprezint ă  plata  par ţială  sau  integral ă  a  contravalorii
bunurilor  şi  serviciilor,  efectuat ă  înainte  de  data  livr ării  ori  prest ării
acestora;”

Acestea se coroboreazã cu prevederile art.155 alin.(1) din acelaşi
act normativ, cu modificãrile şi completãrile ulterioare:

“(1) [...] De asemenea, persoana impozabil ă trebuie s ă emit ă
o factur ă  către fiecare beneficiar pentru suma avansurilor înca sate în
legătură cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii,  cel târziu pân ă
în cea de-a 15-a zi a lunii urm ătoare celei în care a încasat avansurile,
cu excep ţia cazului în care factura a fost deja emis ă.”

Având în vedere prevederile legale citate mai sus, se reţine că
exigibilitatea  taxei  reprezintă  data  la  care  autoritatea  fiscală  devine
îndreptăţită,  în baza legii,  să  solicite plata de către persoanele obligate la
plata taxei iar faptul generator intervine la data livrării bunurilor sau la data
prestării serviciilor. De asemenea, se reţine cã persoana impozabilă trebuie
să emită o factură către fiecare beneficiar pentru suma avansurilor încasate
în legătură cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, cel târziu până în
cea de-a  15-a zi  a  lunii  următoare  celei  în  care  a  încasat  avansurile,  cu
excepţia cazului în care factura a fost deja emisă.

Ca regulă generală, se reţine că faptul generator intervine la data
livrării bunurilor sau la data prestării serviciilor iar exigibilitatea taxei intervine
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la data la care are loc faptul generator deci la data livrării bunurilor sau la
data prestării serviciilor.

Prin  exceptie  de  la  regula  generală,  exigibilitatea  taxei  pe
valoarea adăugată poate interveni fie 

1. la data emiterii unei facturi, înainte de data la care
intervine faptul generator 

2. la data la care se încasează avansul, pentru plăţile
în avans efectuate înainte de data la care intervine
faptul generator şi anume data livrării bunurilor sau
data prestării serviciilor.

În acest caz, se reţine că S.C. .X. SRL a încasat avansul de la SC
.X. SRL fãrã a emite facturi cãtre acesta astfel cã societatea contestatarã se
află în cazul celei de-a doua excepţii de la regula generală şi avea obligaţia
să colecteze TVA la data la care a încasat avansurile.

Având în vedere cele precizate mai sus, se reţine că societatea
contestatarã, în mod eronat, nu a colectat TVA aferentă avansurilor la data
încasãrii acestora deoarece fiind vorba de de avansuri se încadrează pe cea
de a doua excepţie de la regula generală şi astfel, în mod legal organele de
inspecţie fiscală au procedat la stabilirea de TVA colectatã la data încasării
acestora, conform prevederilor legale.

Având  în  vedere  cele  reţinute  mai  sus  şi  prevederile  legale
menţionate, în temeiul art.216 alin.(1) din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările
ulterioare,  coroborat  cu  pct.11.1.  lit.a)  din  Ordinul  Preşedintelui  Agenţiei
Naţionale  de  Administrare  Fiscală   nr.  2906/2014  privind  aprobarea
Instrucţiunilor  pentru  aplicarea  titlului  IX  din  Ordonanţa  Guvernului  nr.
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, se va respinge ca neîntemeiatã
contestaţia  formulatã  de  S.C.  .X.  SRL  împotriva  Deciziei  de  impunere
nr..X./2014 emisă  de Direcţia generalã .X. în baza Raportului de inspecţie
fiscală  nr..X./2014,  pentru  taxa pe valoarea adãugatã aferentã avansurilor
încasate de la clientul SC .X. SRL.

2.10.  Referitor  la  taxa  pe  valoarea  adãugatã  aferen tã
avansurilor  încasate  şi  facturate  SC  .X.  SRL,  Agen ţia  Naţional ă  de
Administrare  Fiscal ă  prin  Direc ţia  general ă  de  solu ţionare  a
contesta ţiilor este investit ă să se pronun ţe dacă în mod legal societatea
a diminuat baza de impozitare a taxei pe valoarea a dãugatã men ţionate
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mai sus cu opera ţiuni de stornare în condi ţiile în care  S.C. .X. SRL nu
prezintã documente care sã justifice stornarea.

În fapt, S.C. .X. SRL a încasat avansuri în perioada verificatã de
la clientul SC .X. SRL în sumã de .X. lei, TVA aferentã în sumã de .X. lei.

Din verificarea fişei contului .X.  « Clienţi », analitic « .X. SRL »,
organele de inspecţie fiscalã au constatat cã la data de .X./2013 prezenta un
sold creditor în valoare de .X. lei, rãmas neschimbat şi la sfârşitul perioadei
verificate, respectiv .X./2013.

În  urma  analizei  operaţiunilor  evidenţiate  în  fişa  de  cont  a
clientului  menţionat,  în  corelaţie  cu  facturile  emise  şi  extrasele  de  cont
bancare, organele de inspecţie fiscalã au constatat cã soldul creditor al fişei,
în valoare de .X. lei, inclusiv TVA, reprezintã avansuri facturate şi încasate în
cursul perioadei verificate de la clientul SC .X. SRL, care au fost stornate cu
factura nr..X./2013.

Organele  de  inspecţie  fiscalã  au  constatat  cã  prin  factura
nr..X./2013  au  fost  stornate  trei  facturi  de  avans,  respectiv  facturile
nr..X./2009, nr..X./2010 şi nr..X./2010 pentru care a fost aplicatã cota de TVA
de  .X.%,  în  sumã de  .X.  lei,  valabilã  la  data  emiterii  documentelor  cãtre
beneficiar.

Totodatã,  organele de inspecţie fiscalã au constatat cã în mod
nejustificat S.C. .X. SRL a diminuat în luna .X. 2013 baza de impozitare a
taxei  cu  contravaloarea avansurilor  încasate de la  acelaşi  client,  în  sumã
de  .X.  lei,  inclusiv  TVA în  cotã  de  .X.  %,  în  condiţiile  în  care  stornarea
acestora  nu  a  fost  consecinţa  emiterii  unor  facturi  pentru  contravaloarea
integralã a livrãrii unor bunuri şi/sau prestãrii de servicii.

Astfel,  având  în  vedere  prevederile  art.134  alin.  (2),  art.134^1
alin.(1) şi art.134^2 alin.(1) şi (2) lit.b), art.137 alin.(1) lit.a), art.155 alin.(1), în
vigoare  pânã  la  .X./2012,  şi  art.155   alin.(15),  în  vigoare  începând  cu
.X./2013, din Codul fiscal, cu modificãrile şi completãrile ulterioare, precum şi
prevederile Titlului VI, pct.72  alin.(2) din Normele metodologice aprobate prin
HG  nr.44/2004,  cu  modificãrile  şi  completãrile  ulterioare,  organele  de
inspecţie fiscalã au stabilit  cã în mod eronat S.C. .X. SRL nu a cuprins în
baza de impozitare a taxei avansurile încasate de la SC .X. SRL, având drept
consecinţã diminuarea taxei pe valoarea adãugatã colectate cu suma de .X.
lei (.X. lei x .X.), taxa aferentã lunii .X. 2013.

În  drept,  potrivit  prevederilor  art.134  alin.(2)  din  Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, în vigoare la data efectuãrii operaţiunii:

“Faptul generator şi exigibilitatea - defini ţii

107/120



(2)  Exigibilitatea  taxei  reprezint ă  data  la  care  autoritatea
fiscal ă  devine  îndrept ăţită,  în  baza  legii,  s ă  solicite  plata  de  c ătre
persoanele obligate la plata taxei, [...].”

Totodatã,  prevederile  art.134^1 alin.(1) din acelaşi  act normativ
stipuleazã:

“Faptul  generator  pentru  livr ări  de  bunuri  şi  prest ări  de
servicii

(1) Faptul generator intervine la data livr ării bunurilor sau la
data prest ării serviciilor, cu excep ţiile prev ăzute în prezentul capitol.”

iar la art.134^2 alin.(1) şi alin.(2) lit.b) se prevede:

“(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care  are loc faptul
generator.

 (2)  Prin  derogare  de  la  prevederile  alin.  (1),  exi gibilitatea
taxei intervine:

b)  la  data  la  care  se  încaseaz ă  avansul,  pentru  pl ăţile  în
avans  efectuate  înainte  de  data  la  care  intervine  f aptul  generator .
Avansurile  reprezint ă  plata  par ţială  sau  integral ă  a  contravalorii
bunurilor  şi  serviciilor,  efectuat ă  înainte  de  data  livr ării  ori  prest ării
acestora;”

Acestea se coroboreazã cu prevederile art.155 alin.(1) din acelaşi
act normativ, cu modificãrile şi completãrile ulterioare:

“(1) [...] De asemenea, persoana impozabil ă trebuie s ă emit ă
o factur ă  către fiecare beneficiar pentru suma avansurilor înca sate în
legătură cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii,  cel târziu pân ă
în cea de-a 15-a zi a lunii urm ătoare celei în care a încasat avansurile,
cu excep ţia cazului în care factura a fost deja emis ă.”

În aplicarea art.155 din Codul fiscal precizat mai sus, pct.72 alin.
(2) din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin HG
nr.44/2004,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,  în  vigoare  la  data
efectuãrii operaţiunii, prevede:

“72.(2)Regularizarea  facturilor  emise  de  c ătre
furnizori/prestatori  pentru  avansuri  sau  în  cazul  e miterii  de  facturi
par ţiale pentru livr ări de bunuri ori prest ări de servicii se realizeaz ă prin
stornarea  facturii  de  avans  la  data  emiterii  factur ii  pentru
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contravaloarea integral ă a livr ării de bunuri şi/sau prest ării de servicii.
Stornarea  se  poate  face  separat  ori  pe  aceea şi  factur ă  pe  care  se
eviden ţiază contravaloarea integral ă a livr ării de bunuri şi/sau prest ării
de servicii. ”

Având în vedere prevederile legale citate mai sus, se reţine că
exigibilitatea  taxei  reprezintă  data  la  care  autoritatea  fiscală  devine
îndreptăţită,  în baza legii,  să  solicite plata de către persoanele obligate la
plata taxei iar faptul generator intervine la data livrării bunurilor sau la data
prestării serviciilor. De asemenea, se reţine cã persoana impozabilă trebuie
să emită o factură către fiecare beneficiar pentru suma avansurilor încasate
în legătură cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, cel târziu până în
cea de-a  15-a zi  a  lunii  următoare  celei  în  care  a  încasat  avansurile,  cu
excepţia cazului în care factura a fost deja emisă iar regularizarea facturilor
emise de către furnizori/prestatori  pentru avansuri  sau în cazul emiterii  de
facturi parţiale pentru livrări de bunuri ori prestări de servicii se realizează prin
stornarea  facturii  de  avans  la  data  emiterii  facturii  pentru  contravaloarea
integrală a livrării de bunuri şi/sau prestării de servicii.

De  asemenea, potrivit  prevederilor  art.137  alin.(1)  din  Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, în vigoare la data efectuãrii operaţiunii:

“Baza de impozitare pentru livr ări  de bunuri  şi  prest ări  de
servicii efectuate în interiorul ţării

(1)  Baza  de  impozitare  a  taxei  pe  valoarea  ad ăugată  este
constituit ă din:

a) pentru livr ări de bunuri şi prest ări de servicii, altele decât
cele prev ăzute la lit.  b) şi  c),  din tot ceea ce constituie contrapartida
ob ţinut ă  sau care urmeaz ă  a fi  ob ţinut ă  de furnizor  ori  prestator  din
partea  cump ărătorului,  beneficiarului  sau  a  unui  ter ţ,  inclusiv
subven ţiile direct legate de pre ţul acestor opera ţiuni;”

Totodatã,  potrivit  art.159  alin.(1)  lit.a)  şi  b)  din  acelaşi  act
normativ:

ART. 159
“(1)  Corectarea  informa ţiilor  înscrise  în  facturi  sau  în  alte

documente care ţin loc de factur ă se efectueaz ă astfel:
a)  în  cazul  în  care  documentul  nu  a  fost  transmis  c ătre

beneficiar, acesta se anuleaz ă şi se emite un nou document;
b) în cazul în care documentul a fost transmis bene ficiarului,

fie se emite un nou document care trebuie s ă cuprind ă, pe de o parte,
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informa ţiile  din  documentul  ini ţial,  num ărul  şi  data  documentului
corectat, valorile cu semnul minus, iar pe de alt ă parte, informa ţiile şi
valorile corecte, fie se emite un nou document con ţinând informa ţiile şi
valorile  corecte şi  concomitent  se emite un document  cu valorile  cu
semnul  minus  în  care  se  înscriu  num ărul  şi  data  documentului
corectat.”

Faţă de prevederile legale de mai sus, se reţine că legiuitorul a
prevăzut în mod expres şi  limitativ cazurile în care societăţile  pot diminua
baza de impozitare în ceea ce priveşte taxa pe valoarea adăugată, situaţii în
care trebuie emise facturi cu valorile înscrise cu semnul minus, când baza de
impozitare  se  reduce  sau,  după  caz,  fără  semnul  minus,  dacă  baza  de
impozitare se majorează, documente ce vor fi transmise şi beneficiarului şi
care trebuie să conţină informaţii din documentul iniţial, precum şi valoarile şi
informaţiile corecte.

Dispoziţiile legale mai sus menţionate se coroborează cu cele ale
pct. 14 din Ordinului ministrului Economiei şi Finanţelor nr.3512/2008 privind
documentele financiar contabile, care prevăd:

„14. […] În cazul stornărilor, pe documentul iniţial se menţionează
numărul  şi  data  notei  de  contabilitate  prin  care  s-a  efectuat  stornarea
operaţiunii,  iar  în  nota  de  contabilitate  de  stornare  se  menţionează
documentul,  data  şi  numărul  de  ordine  ale  operaţiunii  care  face  obiectul
stornării.

Corectarea înregistrărilor făcute în contabilitate se face numai  pe
baza notelor de contabilitate întocmite în acest scop.

Înregistrările  în contabilitate se fac cronologic,  prin respectarea
succesiunii documentelor după data de întocmire sau de intrare a acestora în
unitate şi sistematic, în conturi sintetice şi analitice, în conformitate cu regulile
stabilite pentru fiecare formă de înregistrare în contabilitate.”

Referitor la ajustarea bazei de impozitare,  art. 138 din Legea nr.
571/2003 privind  Codul  fiscal,  cu modificările  şi  completările  ulterioare,  în
vigoare în perioada verificată, precizează:

“Ajustarea bazei de impozitare
Baza de impozitare se reduce în urm ătoarele situa ţii:
a) dacă a fost emis ă o factur ă  şi,  ulterior, opera ţiunea este

anulat ă total sau par ţial, înainte de livrarea bunurilor sau de prestarea
serviciilor; ”
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Pentru  aplicarea  şi  interpretarea  unitară  a  acestor  prevederi
legale,  au  fost  elaborate  Normele  metodologice  de  aplicare  a  Legii
nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,  aprobate  prin  Hotărârea  Guvernului
nr.44/2004, care la pct.20 alin.(1) precizează:

“20.  (1)  În  situa ţiile  prev ăzute  la  art.  138  din  Codul  fiscal,
furnizorii  de  bunuri  şi/sau  prestatorii  de  servicii  î şi  ajusteaz ă  baza
impozabil ă a taxei dup ă efectuarea livr ării/prest ării sau dup ă facturarea
livr ării/prest ării,  chiar  dac ă  livrarea/prestarea nu a fost  efectuat ă,  dar
evenimentele  prev ăzute  la  art.  138  din  Codul  fiscal  intervin  ulterior
factur ării  şi  înregistr ării  taxei  în  eviden ţele  persoanei  impozabile.  În
acest  scop  furnizorii/prestatorii  trebuie  s ă  emit ă  facturi  cu  valorile
înscrise cu semnul minus când baza de impozitare se  reduce sau, dup ă
caz, fără semnul minus, dac ă baza de impozitare se majoreaz ă, care vor
fi transmise şi beneficiarului.”

Având  în  vedere  cele  de  mai  sus,  precum  şi  documentele
existente la dosarul contestaţiei, se reţine că prin factura nr..X./2013 au fost
stornate trei  facturi  de avans,  respectiv facturile nr..X./2009,  nr..X./2010 şi
nr..X./2010.

Totodatã se reţine,  din verificarea fişei contului  .X.  « Clienţi »,
analitic « .X. SRL », faptul cã la data de .X./2013 prezenta un sold creditor în
valoare  de  .X.  lei,  rãmas  neschimbat  şi  la  sfârşitul  perioadei  verificate,
respectiv .X./2013. Astfel se reţine cã suma totalã  de .X. lei, reprezentând
avansuri de la clientul SC .X. SRL a fost încasatã, fãrã a fi restituitã acestuia
urmare operaţiunii  de stornare a facturilor  de avans efectuatã prin factura
nr..X./2013.

În ceea ce priveşte operaţiunea de stornare a facturilor de avans,
se reţine că societatea nu a justificat nici în timpul inspecției fiscale și nici în
susținerea  contestației,  necesitatea  efectuării  acestei  stornãri,  prin
documente care să combată constatările organelor de inspecţie fiscală şi din
care să rezulte o situaţie contrară faţă de cea constatată de acestea. Astfel,
societatea  nu  a  prezentat  documente  din  care  sã  rezulte  în  ce  constau
serviciile ce urmau a fi prestate şi care sã justifice motivul pentru care nu a
mai avut loc prestarea serviciilor în cauzã, respectiv un contract încheiat între
pãrţi, necesar în cazul prestãrilor de servicii, care a fost reziliat, documente
din care sã rezulte motivele pentru care serviciile nu mai puteau fi prestate,
invocate în contestaţie, sau orice alte documente din care sã rezulte motivul
pentru care societatea a procedat la stornarea avansurilor iniţiale precum şi
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motivul pentru care, deşi a procedat la stornare şi a înregistrat operaţiunea în
contabilitate, nu a restituit suma reprezentând avansurile încasatã iniţial. 

Având în vedere cele de mai sus, se reţine că factura de stornare
nr..X./2013 nu respectă  prevederile art.159 din  Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, şi  nici  pe cele ale pct.14 din Ordinul ministrului  Economiei şi
Finanţelor nr.3512/2008 privind documentele financiar – contabile, astfel că
nu poate constitui document justificativ pentru operaţiunea de stornare. Mai
mult,  operaţiunea  menţionatã  nu  se  încadrează  în  niciuna  din  situaţiile
prevăzute în mod expres la art. 138 din Codul fiscal. 

Având  în  vedere  cele  reţinute  mai  sus  şi  prevederile  legale
menţionate, se reţine că în mod legal organele de inspecţie fiscală au repus
societatea  în  situaţia  iniţialã,  respectiv  au  procedat  la  stabilirea  de  TVA
colectatã  la  data  încasării  avansurilor,  în  temeiul  art.216  alin.(1)  din
Ordonanţa  Guvernului  nr.92/2003  privind  Codul  de  procedură  fiscală,
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, coroborat cu pct.11.1.
lit.a) din Ordinul Preşedintelui Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală  nr.
2906/2014  privind  aprobarea  Instrucţiunilor  pentru  aplicarea  titlului  IX  din
Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, se va
respinge ca neîntemeiatã contestaţia  formulatã de S.C.  .X. SRL împotriva
Deciziei  de  impunere  nr..X./2014  emisă  de  Direcţia  generalã  .X.  în  baza
Raportului de inspecţie fiscală nr..X./2014, pentru taxa pe valoarea adãugatã
aferentã avansurilor încasate şi facturate SC .X. SRL.

Prin urmare, întrucât la pct.2.1 - pct.2.10 din prezenta decizie s-a
respins  ca  neîntemeiatã  contestaţia  formulatã  de  S.C.  .X.  SRL împotriva
Deciziei de impunere nr..X./2014 pentru taxa pe valoarea adãugatã aferentã
fiecãrei deficienţe constatate şi contestate de  S.C. .X. SRL,  se va respinge
ca  neîntemeiatã  contestaţia  formulatã  împotriva  Deciziei  de  impunere
nr..X./2014 emisă de Direcţia generalã .X., şi pentru suma totală contestatã
reprezentând taxa pe valoarea adãugatã în sumã de .X. lei.

3. În ceea ce prive şte accesoriile în sumã totalã .X. lei:

3.1.  Referitor  la  accesoriile  aferente  taxei  pe  val oarea
adăugată în sumã totalã de .X. lei ,  se re ţine c ă stabilirea de accesorii
aferente taxei pe valoarea ad ăugată, în sarcina contestatarei reprezint ă
măsur ă  accesorie  în  raport  cu  debitul  conform  principiului  de  drept
“accesorium sequitur principalem”,  atât  timp cât contestatara nu aduce
argumente  referitoare  la  modul  de  calcul  al  acestora  în  ceea ce priveşte
perioada de calcul şi cota aplicatã.
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3.2. Referitor la accesoriile calculate pentru oper aţiunile de
stornare,  Agen ţia  Naţionalã  de  Administrare  Fiscalã  prin  Direc ţia
generalã de solu ţionare a contesta ţiilor este investitã sã se pronun ţe
dacã  societatea  datoreazã  accesorii  calculate  de  la  data  exercitãrii
dreptului  de  deducere  a  taxei  pe  valoarea  adãugatã  eviden ţiatã  în
facturi de achizi ţii de bunuri şi prestari de servicii şi în facturi de avans
şi pânã la data stornãrii acestora .

În fapt,  S.C. .X. SRL a dedus taxa pe valoarea adãugatã în baza
unor facturi emise de SC .X. SRL, SC .X. SRL şi SC .X. SRL, facturi care
ulterior au fost stornate.

În urma verificãrii, organele de inspecţie fiscalã au constatat cã,
societatea  a  majorat  nejustificat  taxa  pe  valoarea  adãugatã  dedusă  între
perioadele  în  care  facturile  respective  au  fost  evidenţiate  în  jurnalul  de
cumpãrãri şi perioada fiscalã în care a fost efectuatã regularizarea, astfel cã
au calculat  accesorii  aferente taxei  pe valoarea adãugatã pentru perioada
cuprinsã  între  data exercitãrii  dreptului  de  deducere  a  taxei  pe  valoarea
adãugatã şi data stornãrii acestora.

În  drept,  potrivit  prevederilor  art.145  alin.(2)  lit.a)  din  Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, în vigoare la data efectuãrii operaţiunii:

“(1) Dreptul de deducere ia na ştere la momentul exigibilit ăţii
taxei.

(2)  Orice  persoan ă  impozabil ă  are  dreptul  s ă  deduc ă  taxa
aferent ă  achizi ţiilor,  dac ă  acestea  sunt  destinate  utiliz ării  în  folosul
urm ătoarelor opera ţiuni:

a) opera ţiuni taxabile;”

Prin  urmare,  având  în  vedere  prevederile  legale  mai  sus
menţionate  se  reţine  că,  dreptul  de  deducere  ia  naştere  la  momentul
exigibilităţii taxei. Totodatã, orice persoană impozabilă are dreptul să deducă
taxa  aferentă  achiziţiilor,  dacă  acestea  sunt  destinate  utilizării  în  folosul
operaţiunilor taxabile.

Totodată, art.146 alin.(1) lit.a) din acelaşi act normativ, stipulează:
“Condi ţii de exercitare a dreptului de deducere
(1)  Pentru  exercitarea  dreptului  de  deducere  a  taxe i,

persoana impozabil ă trebuie s ă îndeplineasc ă urm ătoarele condi ţii:
a) pentru taxa datorat ă sau achitat ă, aferent ă bunurilor care i-

au  fost  ori  urmeaz ă  să  îi  fie  livrate  sau serviciilor  care  i-au  fost  ori
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urmeaz ă să îi fie prestate în beneficiul s ău, să deţină o factur ă care s ă
cuprind ă informa ţiile prev ăzute la art. 155 alin. (5);”

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei şi aşa cum
s-a  reţinut  la  situaţia  de  fapt,  S.C.  .X.  SRL  a  dedus  taxa  pe  valoarea
adãugatã în baza unor facturi emise de SC .X. SRL, SC .X. SRL şi SC .X.
SRL, facturi care ulterior au fost stornate, astfel:

1.  Societatea  a  evidenţiat  în  lunile  .X.  2012  şi  .X.  2012  taxa
dedusã aferentã achiziţiilor de la furnizorul SC .X. SRL. 

Pentru justificarea operaţiunilor privind achiziţiile de la furnizorul
SC .X. SRL, societatea a prezentat factura nr..X./2012, prezentatã în copie,
respectiv factura cu acelaşi  nr..X. şi  aceeaşi  valoare, dar emisã la data de
.X./2012 şi înregistratã în contabilitatea S.C. .X. SRL o datã cu semnul “+“ şi
o datã cu semnul “-“. Aceste facturi au ca obiect situaţii de lucrãri, la control
fiind prezentate numai  situaţiile înscrise în factura nr..X./2012.

Totodatã, din Actul adiţional nr..X./2013 la contractul de execuţie
lucrãri nr..X./2012, a rezultat cã SC .X. SRL, în calitate de beneficiar, şi SC
.X.  SRL,  în  calitate  de  executant,  au  convenit  renunţarea parţialã  a  unor
lucrãri, iar prin adresele din data de .X./2013, .X./2013 şi .X./2013 emise de
SC .X. SRL cãtre SC .X. SRL s-a solicitat prestatorului emiterea unei facturi
de stornare a avansului, în baza actului adiţional.

Astfel, se reţine cã S.C. .X. SRL a prezentat factura de stornare
nr..X./2013,  încheiatã  la  o  datã  ulterioarã  perioadei  cuprinse  în  inspecţia
fiscalã,  emisã  de  SC  .X.  SRL,  ca  şi  document  justificativ  la  factura
nr..X./2012, prezentatã în copie.

Având în vedere cele constatate, precum şi faptul cã la control nu
a fost prezentat contractul de execuţie lucrãri nr..X./2012, din care sã rezulte
obiectul şi durata acestuia, preţul şi condiţiile de platã, se reţine cã, organele
de inspecţie fiscalã au solicitat reprezentantului legal al S.C. .X. SRL explicaţii
scrise  referitoare  la  serviciile  prestate  efectiv  de  furnizorul  SC  .X.  SRL,
perioada  în  care  au  fost  prestate,  valoarea  acestora  şi  documentele
justificative deţinute, în condiţiile în care, conform fişei furnizorului în cauzã,
S.C. .X. SRL a efectuat numai  douã plãţi în luna .X. 2013. Se reţine cã, pânã
la  data  finalizãrii  inspecţiei  fiscale,  nu  au  fost  formulate  rãspunsuri  la
întrebãrile cuprinse în nota explicativã înregistratã sub nr..X./2014.

2. S.C. .X. SRL  şi-a exercitat în perioada .X.  2009 – .X. 2010,
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adãugatã, în baza facturilor emise de
un contribuabil inactiv.

Astfel,  în  perioada  menţionatã,  S.C.  .X.  SRL  a  evidenţiat  în
jurnalul  de cumpãrãri  un numãr de .X. facturi,  emise de SC .X.  SRL .X.,
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contribuabil  care,  conform  datelor  înscrise  în  Registrul  contribuabililor
inactivi/reactivaţi, a fost declarat inactiv prin OPANAF nr..X./2009, începând
cu data de .X./2009, înregistrarea în scopuri de TVA fiind anulatã începând
cu data de .X./2009, încãlcând astfel prevederile art.11 alin.(1^2) din Codul
fiscal, cu modificãrile şi completãrile ulterioare. 

Se reţine cã, S.C. .X. SRL a stornat în luna .X. 2012 taxa dedusã
eronat în baza facturilor emise de furnizorul SC .X. SRL prin înscrierea sumei
respective  cu  semnul  “-“  la  rândul  .X.  « Regularizãri  taxã  dedusã »  din
decontul întocmit pentru perioada fiscalã menţionatã.

3. S.C. .X. SRL a exercitat în perioada .X. – .X./ 2010 dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adãugatã aferentã achiziţiei de bunuri, pentru
care a evidenţiat în jurnalul de cumpãrãri un numãr de .X. facturi, emise de
SC  .X.  SRL  .X.,  având  drept  obiect,  conform  datelor  înscrise  în  facturi
produsul « .X. ». 

Se reţine cã, pentru aceste operaţiuni societatea nu a prezentat
contract de vânzare-cumpãrare încheiat între pãrţi şi/sau comenzi, din care
sã  rezulte  obiectul,  modul  şi  perioada  de  efectuare  a  livrãrilor  de  bunuri,
valoarea totalã şi modalitatea de platã. Totodatã, S.C. .X. SRL nu a prezentat
documente justificative privind expediţia bunurilor, şi anume avize de însoţire
a mãrfii, documente de transport din care sã rezulte data livrãrii, cantitatea,
locul încãrcãrii şi al descãrcãrii, mijlocul de transport, delegatul.

De  asemenea,  organele  de  inspecţie  fiscalã  au  constatat  cã
facturile emise nu conţin date privind expediţia bunurilor, respectiv numele şi
datele delegatului, mijlocul de transport, data şi ora expediţiei.

Se reţine cã, în luna .X.  2010, toate facturile de livrare de bunuri
au fost stornate în baza a .X. facturi emise la data de .X./2010 cu semnul “-“
de cãtre SC .X. SRL cãtre S.C. .X. SRL.

În  mod  similar,  se  reţine  cã,  S.C.  .X.  SRL  nu  a  prezentat
documente  justificative  privind  un  eventual  retur  al  bunurilor  înscrise  în
facturile  de  livrare,  şi  anume  avize  de  însoţire  a  mãrfii,  documente  de
transport iar facturile de stornare emise de SC .X. SRL nu conţin date privind
expediţia.

Având în vedere cele precizate mai sus, se reţine că societatea
şi-a  exercitat  în  mod  nelegal  dreptul  de  deducere  a  taxei  pe  valoarea
adăugată înscrisă în facturi emise de SC .X. SRL, SC .X. SRL şi SC .X. SRL,
facturi care ulterior au fost stornate, diminuând nejustificat obligaţia faţă de
bugetul de stat, pentru intervalul cuprins între data înregistrării facturilor de
achiziţii, până la data la care acestea au fost stornate.
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Astfel,  în  speţă,  se reţin  şi  prevederile  art.  119 din  Ordonanţa
Guvernului  nr.92/2003  privind  Codul  de  procedură  fiscală,  republicată,  cu
modificările  şi  completările  ulterioare,  în  vigoare  în  perioada  realizării
operaţiunilor, care stipulează:

„Pentru neachitarea la termenul de scadenţă de către debitor a
obligaţiilor de plată, se datorează după acest termen majorări de întârziere.”

Începând cu data de .X./2010, aceste prevederi au devenit:
„Pentru neachitarea la termenul de scadenţă de către debitor a

obligaţiilor de plată, se datorează după acest termen dobânzi şi penalităţi de
întârziere.”

Referitor  la  perioada  pentru  care  sunt  calculate  majorările  de
întârziere, art.120 alin.(1) din acelaşi act normativ prevede:

„Majorările  de  întârziere  se  calculează  pentru  fiecare  zi  de
întârziere,  începând cu ziua  imediat  următoare termenului  de scadenţă  şi
până la data stingerii sumei datorate, inclusiv.”

În  ceea  ce  priveşte  penalităţile  de  întârziere,  acestea  au  fost
calculate în temeiul art. 120^1 alin.1, care precizează:

(1) Plata cu întârziere a obligaţiilor fiscale se sancţionează cu o
penalitate de întârziere datorată pentru neachitarea la scadenţă a obligaţiilor
fiscale principale.” 

În consecinta, având în vedere cele reţinute mai sus, respectiv
constatările  organelor  de  inspecţie  fiscală  raportate  la  prevederile  legale
aplicabile în materie, rezultă că în mod legal organele de inspecţie fiscală au
calculat  accesorii  aferente  taxei  pe  valoarea  adăugată  înscrisă  în  facturi
emise de SC .X. SRL, SC .X. SRL şi SC .X. SRL, fapt pentru care în temeiul
art.216  alin.(1)  din  Ordonanţa  Guvernului  nr.92/2003  privind  Codul  de
procedură  fiscală,  republicată,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,
coroborat cu pct.11.1. lit.a) din Ordinul Preşedintelui Agenţiei Naţionale de
Administrare Fiscală  nr. 2906/2014 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedură fiscală, se va respinge ca neîntemeiatã contestaţia formulatã de
S.C. .X. SRL împotriva Deciziei de impunere nr..X./2014 emisă de Direcţia
generalã .X. în baza Raportului de inspecţie fiscală nr..X./2014, pentru acest
capãt de cerere.

4.  În  ceea  ce  prive şte  contesta ţia  formulat ă  împotriva
Dispozi ţiei  privind  m ăsurile  stabilite  de  organele  de  inspec ţie  fiscal ă
nr.  .X./2014,  cauza  supusă  soluţionării  este  dacă  Agenţia  Naţională  de
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Administrare Fiscală,  prin Direcţia Generală  de Soluţionare a Contestaţiilor
are competenţa de a soluţiona acest  capăt  de cerere în condiţiile în care
această dispoziţie nu se referă la stabilirea măsurii de diminuare a pierderii
fiscale.

În fapt , prin Dispoziţia privind măsurile stabilite de organele de
inspecţie fiscală nr. .X./2014, organele de inspecţie fiscală, având în vedere
constatările  consemnate  în  Raportul  de  inspecţie  fiscală  nr..X./2014,  au
dispus în sarcina S.C. .X. SRL următoarea măsură:

„S.C.  .X.  SRL  va  proceda  la  corectarea  declarãrii  eronate  a
achiziţiilor  intracomunitare  aferente  perioadei  .X.   2009  –  .X.  2013,  prin
depunerea  de  declaraţii  rectificative  care  sã  cuprindã  achiziţiile
intracomunitare  corelate  cu  datele  de  emitere  ale  facturilor  şi  tipul
operaţiunilor efectuate.”  

În drept, sunt aplicabile prevederile art.205 alin.(1), alin.(3) şi alin.
(4) din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală,
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, care precizează:

“(1) Împotriva titlului  de creanţă,  precum şi  împotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestaţie potrivit  legii. Contestaţia
este o cale administrativă de atac şi  nu înlătură  dreptul la acţiune al celui
care se consideră lezat în drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau
prin lipsa acestuia, în condiţiile legii.

[...]
(3) Baza de impunere şi impozitul,  taxa sau contribuţia stabilite

prin decizie de impunere se contestă numai  împreună.
(4) Pot fi contestate în condiţiile alin. (3) şi deciziile de impunere

prin care nu sunt stabilite impozite, taxe, contribuţii sau alte sume datorate
bugetului general consolidat.”
coroborat cu prevederile art.206 alin.(2) din acelaşi act normativ:

“(2) Obiectul contestaţiei îl constituie numai  sumele şi măsurile
stabilite  şi  înscrise  de  organul  fiscal  în  titlul  de  creanţă  sau  în  actul
administrativ  fiscal  atacat,  cu  excepţia  contestaţiei  împotriva  refuzului
nejustificat de emitere a actului administrativ fiscal.[…]”

Totodată,  în  ceea  ce  priveşte  competenţa  de  soluţionare,  se
reţine că potrivit prevederilor  art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanţa Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi
completările ulterioare:

„(1)  Contestaţiile  formulate  împotriva  deciziilor  de  impunere,  a
actelor  administrative  fiscale  asimilate  deciziilor  de  impunere,  deciziilor
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pentru regularizarea situaţiei emise în conformitate cu legislaţia în materie
vamală, a măsurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispoziţie de
măsuri, precum şi împotriva deciziei de reverificare se soluţionează de către:

c)  Direcţia  generală  de  soluţionare  a  contestaţiilor  din  cadrul
Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală,  pentru contestaţiile care au ca
obiect  impozite,  taxe,  contribuţii,  datorie  vamală,  accesoriile  acestora,
precum şi măsura de diminuare a pierderii fiscale, în cuantum de 5 milioane
lei sau mai mare, pentru contestaţiile formulate de marii contribuabili, precum
şi cele formulate împotriva actelor enumerate în prezentul articol, emise de
organele centrale de inspecţie/control, indiferent de cuantum.”

Potrivit acestor prevederi legale, se reţine că Direcţia Generală de
Soluţionare  a  Contestaţiilor  din  cadrul  Agenţiei  Naţionale  de  Administrare
Fiscală  are  competenţa  de  soluţionare  numai   a  contestaţiilor  formulate
împotriva  deciziilor  de  impunere,  a  actelor  administrative  fiscale  asimilate
deciziilor  de  impunere,  deciziilor  pentru  regularizarea  situaţiei  emise  în
conformitate  cu  legislaţia  în  materie  vamală,  a  măsurii  de  diminuare  a
pierderii  fiscale stabilite prin dispozi ţie de m ăsuri,  precum şi  împotriva
deciziei  de  reverificare şi  numai   pentru  contestaţiile  care  au  ca  obiect
impozite,  taxe,  contribuţii,  datorie  vamală,  accesoriile  acestora,  precum şi
măsura de diminuare a pierderii fiscale, în cuantum de .X. milioane lei sau
mai mare, pentru contestaţiile formulate de marii contribuabili, precum şi cele
formulate împotriva actelor enumerate mai sus, emise de organele centrale
cu atribuţii de inspecţie fiscală, indiferent de cuantum.

Prin urmare, având în vedere dispoziţiile legale imperative citate
mai sus şi întrucât măsurile stabilite în sarcina  S.C. .X. SRL prin Dispoziţia
privind măsurile stabilite de organele de inspecţie fiscală nr..X./2014 nu se
referă  la  stabilirea  măsurii  de  diminuare  a  pierderii  fiscale, se  reţine  că
Direc ţia General ă de Solu ţionare a Contesta ţiilor nu are competen ţa de
solu ţionare  a  dispozi ţiei  de  m ăsuri  în  cauz ă,  aceasta  intrând  în
competenţa  organelor  fiscale  emitente  ale  actului  administrativ  fiscal
contestat,  în  conformitate  cu  prevederile  art.209  alin.(2)  din  Ordonanţa
Guvernului  nr.92/2003  privind  Codul  de  procedură  fiscală,  republicată,  cu
modificările şi completările ulterioare, care stipulează:

“(2)  Contestaţiile  formulate  împotriva  altor  acte  administrative
fiscale se soluţionează de către organele fiscale emitente.”

Totodată,  potrivit  pct.5.1  şi  pct.5.3  din   Ordinul  preşedintelui
Agenţiei  Naţionale de Administrare Fiscală  nr.2906/2014 privind aprobarea
Instrucţiunilor  pentru  aplicarea  Titlului  IX  din  Ordonanţa  Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală: 
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“5.1.Actele  administrative  fiscale  care  intră  în  competenţa  de
soluţionare a organelor specializate prevăzute la art. 209 alin. (1) din Codul
de procedură fiscală sunt cele prevăzute expres şi limitativ de lege […]

5.3. Prin alte acte administrative fiscale, prevăzute la art. 209 alin.
(2) din Codul de procedură fiscală, se înţelege actele administrative fiscale
emise de organele fiscale competente, altele decât cele stipulate expres şi
limitativ la art.  209 alin.  (1)  din Codul de procedură  fiscală  şi  pentru care
competenţa  de  soluţionare  a  contestaţiilor  aparţine  organelor  fiscale
emitente.”.

Din coroborarea prevederilor legale invocate şi având în vedere
că măsura stabilită în sarcina  S.C. .X. SRL prin  Dispoziţia privind măsurile
stabilite de organele de inspecţie fiscală nr. .X./2014 nu vizează măsura de
diminuare a pierderii  fiscale, ci măsuri  de corectare a declarãrii  eronate şi
depunere de declaraţii rectificative, rezultă că soluţionarea contestaţiei pentru
acest  capăt  de  cerere  intră  în  competenţa  organelor  emitente  ale  actului
administrativ contestat din cadrul Direcţiei Generale .X., Direcţia Generală de
Soluţionare a Contestaţiilor neavând competenţa de soluţionare a dispoziţiei
în cauză.

Prin urmare, pentru acest capăt de cerere, dosarul va fi transmis
spre  soluţionare  Direcţiei  Generale  .X.,  în  calitate  de  organ  emitent  al
Dispoziţiei  privind  măsurile  stabilite  de  organele  de  inspecţie  fiscală  nr.
.X./2014.

Pentru  considerentele  arătate  şi  în  temeiul  prevederilor legale
invocate în cuprinsul prezentei decizii, se

D E C I D E

1. Respingerea ca neîntemeiatã a contesta ţiei  formulatã de
S.C.  .X. SRL,  împotriva Deciziei  de impunere nr..X. /2014 pentru suma
totalã de .X. lei  reprezentând : 

.X. lei  – taxa pe valoarea adăugată;
.X.  lei  –  majorãri  de  întârziere  aferente  taxei  pe  valoarea

adăugată;
.X.  lei  –  penalitãţi  de  întârziere  aferente  taxei  pe  valoarea

adăugată.
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2. Suspendarea solu ţionării contesta ţiei  depuse de  S.C.  .X.
SRL împotriva  Deciziei de impunere nr..X./2014 pent ru suma totalã de
.X. lei reprezentând: 

.X. lei - taxa pe valoarea adăugată; 
.X.  lei  -  majorãri  de  întârziere  aferente  taxei  pe  valoarea

adăugată;
.X.  lei  –  penalitãţi  de  întârziere  aferente  taxei  pe  valoarea

adăugată. 
Soluţionarea  contestaţiei  va  fi  reluată  la  data  la  care

contestatoarea sau organul fiscal va sesiza organul de soluţionare competent
că  motivul  care  a  determinat  suspendarea  a  încetat în  condiţiile  legii,  în
conformitate cu dispoziţiile normative precizate în motivarea prezentei decizii.

3. Constatarea necompeten ţei  materiale  a Direcţiei  Generale
de Soluţionare a Contestaţiilor privind soluţionarea contestaţiei formulată de
S.C. .X. SRL împotriva  Dispozi ţiei privind m ăsurile stabilite de organele
de inspec ţie fiscal ă nr..X./2014 , emisă de Direcţia Generalã .X., în calitate
de organ emitent în vederea soluţionării.

Prezenta decizie poate fi atacată la Curtea de Apel .X. sau Curtea
de Apel .X. în termen de 6 luni de la data comunicării.

DIRECTOR GENERAL

120/120


