Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad a fost
sesizata de catre Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale
Arad cu adresa nr.......... , Inregistrata la Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Arad sub nr.......... , asupra contestatiei formulate de X

inregistrata la Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale
Arad sub nr. ........ 2011 si a procedat la solutionarea contestatiei,
constatand urmatoarele:

X formuleaza contestatie impotriva Deciziei pentru regularizarea
situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal
nr......... 2011 emisa de Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni
Vamale Arad si solicita anularea acesteia si a procesului verbal de control
nr. .......... /09.05.2011 precum si suspendarea executarii acestei decizii
in temeiul art. 268 alin. 3 din Legea nr. 86/2006.

Suma totala contestata este de ......... lei si reprezinta:

- e lei taxe vamale;
........ lei taxa pe valoarea adaugata;
....... lei majorari si dobanzi de intarziere la plata taxelor vamale;
....... lei majorari si dobanzi la plata TVA;
....... lei penalitati de intarziere la plata taxelor vamale;
........ lei penalitati de intarziere la plata TVA.

Referitor la termenul de depunere al contestatiei, organele vamale
precizeaza ca Decizia nr.......... 2011 a fost trimisa la sediul asociatiei
prin posta dar corespondenta nu a fost ridicata de reprezentantii petentei.
In aceasta situatie s-a recurs la comunicarea prin publicitate, conform art.
44 alin. 1 lit. d din O.G. nr. 92/2003 astfel, la data de 02.06.2011 a fost
publicat anuntul individual nr. ......... pe internet, anunt care a fost retras
in data de 23.06.2011.

Contestatia impotriva Deciziei nr. .......... 2011 a fost depusa si
inregistrata la Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Arad
subnr............. 2011 deci in termenul legal de depunere prevazut de art.
207 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al petentei,
avocat......... , la dosarul contestatiei fiind depusa imputernicirea
avocatialanr............... 2011 in copie.

In considerarea prevederilor art. 7 si art. 206 din O.G. nr. 92/2003



republicata coroborat cu pct. 2.2 si 2.3 din Ordinul nr. 2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX din O.G. nr. 92/2003,
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad — Biroul
Solutionare Contestatii a solicitat reprezentantului petentei sa completeze
dosarul cauzei cu imputernicirea avocatiala nr.............. 2011 in original
sau in copie legalizata.

Cu adresa FN inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Arad sub nr. .......... 2011 petenta depune originalul
imputernicirii avocatiale nr........... 2011, indeplinind astfel prevederile art.
206 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicatd si totodatd solicita prelungirea termenului de
solutionare a contestatiei dupa data de 15 august 2011 cand va depune
documente doveditoare in sustinerea contestatiei formulate.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe
fond a contestatiei:

I. in contestatia formulatd X ARAD solicitd anularea Deciziei pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul
vamal nr. ....... 2011 si a Procesului verbal de control nr........... 2011
emise de Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Arad, in
sustinerea contestatiei invocand urmatoarele motive:

- urmare controlului vamal ulterior efectuat asupra operatiunilor
vamale desfasurate de asociatie s-a constatat ca aceasta nu a prezentat
documente pentru a demonstra ca bunurile importate in perioada
01.01.2007 — 31.12.2010 au primit o destinatie care sa permita
admiterea la import in scutire de taxe vamale; in baza acestor constatari
inspectorii vamali au conchis ca se impune luarea masurii prevazuta de
art.129 din Regulamentul CEE 918/83 si art.124 din Regulamentul CEE
1186/2009, respectiv stabilirea taxelor la import si intocmirea Deciziei de
Regularizare a situatiei;

- petenta apreciaza ca masura luata de inspectorii vamali de a
stabili in sarcina subscrisei a taxelor la import este gresita intrucat
marfurile pentru care s-au stabilit taxele vamale au fost folosite in
scopurile prevazute de art.142 lit. d din Lg.571/2003, conditii in care
acestea sunt scutite de la plata taxelor vamale de import;

- desi bunurile importate au fost folosite in scopul declarat initial,
reprezentantul asociatiei domnul ....nu a fost in masura sa faca dovada
acestui fapt, respectiv sa puna la dispozitie organelor de control
documente doveditoare deoarece toate documentele justificate ale
operatiunilor caritabile efectuate in Roméania de aceasta asociatie se
aflau la momentul controlului la un alt membru al Consiliului Director al
asociatiei, domnul ...... jar la data controlului domnul ..... se afla in
Statele Unite ale Americii avand asupra sa toate documentele



justificative in baza carora au fost donate bunurile importate cu scopul de
a demonstra buna credinta a acestei asociatii caritabile celor din S.U.A.
care au facut donatii insa de indata ce domnul ....va reveni in tara,
asociatia afirma ca va prezenta documentele doveditoare ale destinatiei
bunurilor importate;

- pe de alta parte, asociatia sustine ca a pus la dispozitia organelor
vamale balantele lunare de verificare din care rezulta clar ca bunurile
inregistrate in evidentele sale au iesit din patrimoniul asociatiei sub
forma de donatii, prin evidentierea conturilor de ,cheltuieli cu donatii".
Persoanele care au beneficiat de donati nu au efectuat vreo
contraprestatie in bani sau servicii de orice fel catre asociatie in schimbul
bunurilor primite. In conditiile in care subscrisa nu a realizat nici un fel de
venituri din instrainarea bunurilor, este inadmisibil a impune in sarcina
subscrisei taxele vamale aferente;

- organele vamale au ignorant cu desavarsire continutul
documentelor intocmite de societatea A denumite ,package list of
contents" in care este trecut numele donatorului dar si al donatarului
care in majoritatea cazurilor a si confirmat primirea coletelor prin
semnare;

Cu adresa FN inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Arad sub nr............ 2011 petenta depune in completarea
contestatiei declaratia data de Biserica Penticostala F prin care aceasta
atesta ca a primit bunuri sub forma de donatie, bunurile astfel primite
fiind donate enoriasilor dupa cum a hotarat conducerea bisericii.

De asemenea, petenta sustine ca din documentele contabile
depuse rezulta ca nu a realizat nici un fel de venituri de pe urma acestor
operatiuni.

Il. Organele vamale, au constatat ca X ARAD a depus la DJAOV
Arad declaratile vamale de import IM nr. ............ din........... 2010,
declaratii cu care a plasat in regim de scutire de drepturi vamale, in baza
art. 65 din Regulamentul CEE 918/1983 ( in vigoare pana la 31.12.2009)
si incepand cu 01.01.2010 in baza art. 61 din Regulamentul CEE
1186/2009 (in vigoare de la 01.01.2010) bunuri indispensabile precum si
bunuri de orice tip.

X a introdus in Romania, marfuri expediate de catre X din
Statele Unite ale Americii, marfuri care fac parte din categoria bunurilor
indispensabile si care sunt destinate a fi distribuite gratuit persoanelor
nevoiase precum si alte bunuri de orice tip care sunt admise in scutire de
drepturi vamale daca sunt utilizate conform art. 65 alin. 1 lit. b si lit. ¢ din
Regulamentul CEE 918/1983.

La momentul efectuarii formalitatilor de vamuire reprezentantul
asociatiei a declarat pe documentul ACCEPT DE DONATIE ca bunurile



nu vor fi comercializate, se vor dona pe baza de tabele, gratuit, unor
familii nevoiase, scolilor, unor azile de batrani, case de copii, etc...”.

Pentru marfurile care nu se incadreaza in categoria celor
indispensabile, puse in circulatie cu declaratiile vamale aratate mai sus
s-a declarat o destinatie contrara prevederilor art. 65 alin. 1 lit. b si ¢ din
Regulamentul CEE 918/1983 respectiv art. 61 alin. 1 lit. b si ¢ din
Regulamentul CEE 1186/2009 dar nici aceasta nu a fost dovedita.
Marfurile au fost pregatite in colete si trimise de catre persoane fizice din
SUA catre persoane fizice din Romania insa in documentele intocmite
de societatea A denumite , package list of contents” nu s-au identificat
toate bunurile care nu se incadreaza in categoria celor indispensabile
declarate la import, astfel incat nu s-a putut stabili destinatia acestora.
Totodata bunuri ca: aparate de sudura, scule auto, masini de gaurit,
masini de spalat, sisteme video, usi, imprimante etc. nu se admit la
import in scutire de drepturi vamale daca nu sunt utilizate conform art. 65
alin. 1 lit. b) si ¢) din Regulamentul CEE 918/1983 respectiv art. 61 alin.
1 lit. b) si ¢) din Regulamentul CEE 1186/2009.

La controlul ulterior, organele autoritati vamale au constatat ca
asociatia nu a putut face dovada conform art. 131 din Regulamentul CEE
918/1983 respectiv art. 126 din Regulamentul (CE) 1186/2009 ca
marfurile importate in perioada 02.12.2008 — 31.12.2010 au fost utilizate
cu respectarea conditiilor aratate mai sus pentru a beneficia de scutire de
taxe vamale si taxa pe valoarea adaugata si in consecinta s-a luat
masura prevazuta de art. 129 din Regulamentul CEE 918/1983 si art. 124
din Regulamentul CEE 1186/2009 respectiv stabilirea drepturilor de
import.

in consecinta, organele vamale au intocmit Procesul verbal de
control nr.......... 2011 si a fost emis titlul de creanta Decizia nr............
2011 prin care au fost stabilite obligatii suplimentare de plata
reprezentand taxe vamale si TVA pentru marfurile din Anexa 1 la procesul
verbal de control iar pentru neplata in termenul legal al acestora au fost
calculate majorari, dobanzi si penalitati de intarziere.

lll. Avand in vedere sustinerile contestatoarei si documentele
depuse de aceasta, constatarile organelor vamale, actele normative
incidente pe perioada verificata, invocate de contestatoare si de organele
vamale, se retin urmatoarele:

in fapt, X a introdus in Romania, marfuri expediate de catre X
Statele Unite ale Americii, depunénd la DJAOV Arad declaratiile vamale
de import IM nr. .............. din 21.10.2010, declaratii cu care a plasat in
regim de scutire de drepturi vamale ( taxe vamale si taxa pe valoarea
adaugata) marfurile importate.



La data efectuarii formalitatilor de vamuire, reprezentantul in vama
al asociatiei a declarat ca bunurile sunt destinate scopurilor prevazute la
art. 142 lit. H din Legea nr. 571/2003, nu vor face obiectul unor
comercializari ulterioare 5 ani de la data importului si se vor folosi numai
in scopul pentru care au fost importate iar in documentul , ACCEPT DE
DONATIE” se arata ca bunurile vor fi inregistrate in evidentele contabile
si nu vor face obiectul unor activitati aducatoare de venit.”

La controlul vamal ulterior, organele autoritatii vamale au constatat
ca, reprezentantul asociatiei nu a prezentat documente pentru a
demonstra ca bunurile importate in perioada 01.01.2007 — 31.12.2010 au
primit o destinatie care sa permita admiterea la import in scutire de taxe
vamale asa cum este prevazut in Regulamentul (CE) nr. 918/83 si
Regulamentul CEE 1186/2009 precum si in scutire de TVA asa cum
prevede art. 142 alin. 1 lit. d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Pe cale de consecinta, avand in vedere ca obtinerea facilitatii de
scutire de taxe vamale si taxa pe valoarea adaugata este conditionata de
justificarea de catre asociatie a faptului ca bunurile importate in scutire de
drepturi vamale in baza aprobarilor date de catre D.G.F.P. a jud. Arad
prin Decizia nr.......... 2008 respectiv Decizia nr. ...... din......... 2010 au
primit destinatia prevazuta de art. 65 din Regulamentul CEE nr. 918/1983
in vigoare pana la data de 31.12.2009, respectiv art. 61 alin.1, lit. b si c
din Regulamentul CEE nr. 1186/2009, in conditiile in care asociatia nu a
prezentat organelor vamale dovezi ca marfurile in cauza au fost utilizate
la strangerea de fonduri cu ocazia unor evenimente ocazionale in
beneficiul persoanelor nevoiasge, utilizate in scopul functionarii fundatiei
pentru a-si indeplini obiectivele caritabile sau filantropice, utilizate in
folosul victimelor catastrofelor, organele vamale au stabilit prin decizia
atacata drepturi vamale de plata de natura taxelor vamale si taxei pe
valoarea adaugata in suma totala de ......... lei, respectiv accesorii in
suma totala de .......... lei.

in drept, in cauza supusa solutionarii sunt incidente
urmatoarele prevederi legale:

REGULAMENTUL (CE) NR. 918/1983 AL CONSILIULUI din 28
martie 1983 de creare a unui sistem comunitar de scutire de taxe
vamale:

“TITLUL XVI
MARFURI PENTRU ORGANIZATII DE BINEFACERE SAU
FILANTROPICE: ARTICOLE DESTINATE NEVAZATORILOR SAU
ALTOR PERSOANE CU HANDICAP
A. De uz general:
Articolul 65



1. Conform dispozitiilor art. 67 $i 68 si in mé&sura in care aceasta nu da
nagstere la abuzuri sau denaturari majore ale concurentei, sunt admise
in regim duty free de import urmétoarele:

(a) bunuri indispensabile importate de organizatii de stat sau de alte
organizatii de binefacere sau filantropice autorizate de autoritéatile
competente pentru a fi distribuite gratuit persoanelor nevoiage;

(b) bunuri de orice tip expediate gratuit de o persoané sau organizatie
infiintatad intr-un stat tert si fara vreun scop comercial din partea
expeditorului, catre organizatii de stat sau alte organizatii de binefacere
sau filantropice autorizate de autoritdtile competente pentru a fi folosite
la_strdngerea de fonduri cu ocazia unor evenimente de binefacere
ocazionale in beneficiul persoanelor nevoiage;

(c) echipament si materiale de birou expediate gratuit de o persoana
sau organizatie infiintata in afara Comunitatii, fara vreun scop
comercial din partea expeditorului, catre organizatii de stat sau alte
organizatii de binefacere sau filantropice autorizate de autoritéatile
competente pentru a fi folosite exclusiv in scopul satisfacerii nevoilor
lor operationale sau a indeplinirii obiectivelor lor de binefacere sau
filantropice.

2. In sensul alin. 1 lit. (a), "bunuri indispensabile" inseamn& acele
bunuri_menite sa satisfacad nevoile imediate ale fiintelor umane, de
exemplu: hrana, medicamente, imbracaminte gi asternuturi de pat.”

REGULAMENTUL (CE) NR. 1186/2009 AL CONSILIULUI din 16
noiembrie 2009 de instituire a unui regim comunitar de scutiri
de taxe vamale:

~,Marfuri pentru organizatii de binefacere sau filantropice: articole
destinate nevazatorilor sau altor persoane cu handicap

A. De uz general

Articolul 61

(1) In conformitate cu articolele 63 si 64 si in m&sura in care
aceasta nu da nastere la abuzuri sau denaturdri majore ale
concurentei, sunt admise cu scutire de taxe la import urméatoarele:
(a) bunuri indispensabile importate de organizatii de stat sau de
alte organizatii de binefacere sau filantropice autorizate de
autoritatile competente pentru a fi distribuite gratuit persoanelor
nevoiase;

(b) bunuri de orice tip expediate gratuit de o persoana sau
organizatie stabilita in afara teritoriului Comunitatii gi fara vreun
scop comercial din partea expeditorului cétre organizatii de stat sau
alte organizatii de binefacere sau filantropice autorizate de
autoritétile competente pentru a fi folosite la strangerea de fonduri
cu ocazia unor evenimente de binefacere ocazionale in beneficiul



persoanelor nevoiase;

(c) echipament gi materiale de birou expediate gratuit de o
persoana sau organizatie infiintata in afara teritoriului vamal al
Comunitatii, fard vreun scop comercial din partea expeditorului,
cétre organizatii de stat sau alte organizatii de binefacere sau
filantropice autorizate de autoritétile competente pentru a fi folosite
exclusiv in scopul satisfacerii nevoilor lor operationale sau al
indeplinirii obiectivelor lor de binefacere sau filantropice.

(2) In sensul alineatului 1 lit. (a), ,bunuri indispensabile” inseamna
acele bunuri menite s& satisfacd nevoile imediate ale fiintelor
umane, de exemplu, hrana, medicamente, imbracaminte Si
asternuturi de pat.

Articolul 65

(1) Organizatiile prevéazute la articolul 61, care inceteazd sé&
indeplineasca conditile care dau dreptul la scutire sau care
intentioneaza sa utilizeze bunuri sau echipament admise cu scutire
de taxe la import, in alte scopuri decéat cele prezentate la articolul
respectiv, trebuie s& informeze autoritatile competente in acest
sens.

(2) Bunurile sau echipamentele rémase in posesia organizatiilor
care nu mai indeplinesc conditile care le acordé dreptul de a
beneficia de scutire sunt supuse pléati  taxelor vamale
corespunzétoare, la nivelul aplicabil la data incetarii acelor conditii,
in functie de natura bunurilor si echipamentelor gi a valorii in vama
Stabilite sau acceptate la acea data de catre autoritatile
competente.

(3) Bunurile si echipamentul folosite de organizatiile care
beneficiaza de scutire in alte scopuri decéat cele prevazute la
articolul 61 sunt supuse plétii taxelor vamale corespunzéatoare, la
nivelul aplicabil la data la care sunt intrebuintate in alt scop, in
functie de natura bunurilor gi echipamentului gi a valorii in vama
Stabilite sau acceptate la acea data de catre autoritatile
competente.

Articolul 126

Atunci cénd prezentul regulament precizeazd c& acordarea
scutirii se face cu conditia indeplinirii anumitor conditii, la
cererea autoritéatilor vamale, persoana interesata trebuie sa faca
dovada ca aceste conditii au fost indeplinite.”

Din analiza actelor normative mai sus citate rezulta ca facilitatea de
admitere la import cu scutire de taxe vamale se acorda in situatia in care
bunurile importate primesc destinatia prevazuta de art. 65 din




Regulamentul CEE nr. 918/1983 (in vigoare pana la data de 31.12.2009),
respectiv art. 61 din Regulamentul CEE nr. 1186/2009 (in vigoare de la
data de 01.01.2010), mai sus citate.

Bunurile pe care legiuitorul a inteles sa le incadreze in categoria
celor care beneficiaza de facilitatea de admitere la import cu scutire de
taxe vamale sunt:

» bunuri indispensabile importate cu scopul de a fi distribuite gratuit
persoanelor nevoiase;

» bunuri de orice tip expediate gratuit de o persoana sau
organizatie infiintata intr-un stat tert si fara vreun scop comercial din
partea expeditorului, pentru a fi folosite la strAngerea de fonduri cu ocazia
unor evenimente de binefacere ocazionale in beneficiul persoanelor
nevoiase Si

» echipament si materiale de birou expediate gratuit de o persoana
sau organizatie infiintata in afara Comunitatii, fara vreun scop comercial
din partea expeditorului, pentru a fi folosite exclusiv in scopul satisfacerii
nevoilor lor operationale sau a indeplinirii obiectivelor lor de binefacere
sau filantropice.

La alin. (2) al art. 65 din Regulamentul CEE nr. 918/1983 si art. 61
din Regulamentul CEE nr. 1186/2009 legiuitorul exemplifica ,bunurile
indispensabile” (hrana, medicamente, imbracaminte si asternuturi de
pat) si le defineste ca fiind acele bunuri care sa serveasca “nevoile
imediate ale fiintelor umane”.

Din analiza anexei la Procesul verbal de control nr............
2011( pag.1-15) rezulta ca bunurile importate pentru care se solicita
admiterea la import cu scutire de taxe vamale sunt: diverse articole de
mobilier ( fotolii, dulap haine, scaune, mese, etc.), diverse articole auto
( anvelope, minimotoreta, etc.) diverse scule ( rindea electrica, spalator cu
presiune, aparat taiat iarba, etc.) precum si diverse articole de
imbracaminte, incaltaminte, lenjerie si alimente.

Analizand bunurile importate vis-a-vis de lit. a) alin. (1) art. 65 din
Regulamentul CEE nr. 918/1983 si lit. a) alin. (1) art. 61 din
Regulamentul CEE nr. 1186/2009, rezulta ca distribuirea acestora trebuie
sa se faca in cadrul unei prioritati legale, bazata pe ideea de nevoie
imediata, bunurile enumerate in paragraful anterior neputand fi incadrate
toate in categoria bunurilor de trebuinta/necesitate imediata, lipsa lor
neavand un caracter urgent sau presant.

Analizand bunurile importate vis-a-vis de lit. b) alin. (1) art. 65 din
Regulamentul CEE nr. 918/1983 si lit. b) alin. (1) art. 61 din
Regulamentul CEE nr. 1186/2009, rezulta ca pot beneficia de facilitatea
de admitere la import cu scutire de taxe vamale si bunurile de orice tip
expediate gratuit cu conditia de a fi folosite cu ocazia unor evenimente
de binefacere ocazionale in beneficiul persoanelor nevoiase.




De asemenea, analizand bunurile importate vis-a-vis de lit. ¢) alin.
(1) art. 65 din Regulamentul CEE nr. 918/1983 si lit. c¢) alin. (1) art. 61 din
Regulamentul CEE nr. 1186/2009, rezulta ca pot beneficia de facilitatea
de admitere la import cu scutire de taxe vamale si echipamentele si
materiale de birou folosite exclusiv in scopul satisfacerii nevoilor lor
operationale sau a indeplinirii obiectivelor lor de binefacere sau
filantropice.

In motivarea contestatiei, petenta a aratat ca: , (...) desi bunurile
importate au fost folosite in scopul declarat initial, reprezentantul
asaciatiei domnul ........ nu a fost In masura sa faca dovada acestui fapt,
respectiv sa puna la dispozitie organelor de control documente
doveditoare. Acest fapt se datoreaza imprejurarii ca toate documentele
justificate ale operatiunilor caritabile efectuate in Roménia de aceasta
asociatie se aflau la momentul controlului la un alt membru al Consiliului
Director al asociatiei, domnul........... La data controlului, domnul
.......... se afla in Statele Unite ale Americii avand asupra sa toate
documentele justificative in baza carora au fost donate bunurilor
importate” si sustine ca a donat mai departe persoanelor nevoiage
bunurile primite.

De asemenea, cu adresa FN, inregistrata la Directia Generala a

Finantelor Publice a judetului Arad sub nr............. 2011 petenta depune
in probatiune declaratia datd de Biserica penticostala F din
localitatea........ , judetul Dolj prin care aceasta atesta ca a primit bunuri

sub forma de donatie de la petenta respectiv documente contabile cu
care afirma ca face dovada ca nu a realizat nici un fel de venituri de pe
urma acestor operatiuni de import.

Referitor la stabilirea drepturilor vamale de natura taxei pe valoarea
adaugata, in drept sunt incidente urmatoarele acte normative:

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

JART. 142

(1) Sunt scutite de taxa:

(...)

d) importul definitiv de bunuri care indeplinesc conditiile pentru
scutire prevéazute de: Directiva 83/181/CEE a Consiliului din 28 martie 1983
ce determina domeniul art. 14 (1) (d) al Directivei 77/388/CEE

privind scutirea de plata a taxei pe valoarea adaugatéa la importul final al
anumitor marfuri, publicaté in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene
(JOCE) nr. L 105 din 23 aprilie 1983, cu modificarile si completarile
ulterioare (...)".

Directiva 83/181/CEE a Consiliului din 28 martie 1983 ce determina
domeniul art. 14 (1) (d) al Directivei 77/388/CEE privind scutirea de plata a



taxei pe valoarea adaugata la importul final al anumitor marfuri, precizeaza
la art. 41 si art. 49 conditiile in care organizatiile caritabile sau filantropice
aprobate de autoritatile competente beneficiaza de scutire la importul
bunurilor in scopuri generale si in beneficiul victimelor dezastrelor:

JArticolul 41

(1) Sub rezerva art. 42 — 44, urmatoarele bunuri sunt scutite la
admitere:

(a) bunuri de strictd necesitate obtinute gratuit gi importate de
organizatii de stat sau de alte organizatii caritabile sau filantropice,
aprobate de autoritatile competente pentru a le distribui gratuit persoanelor
nevoiase;

(b) bunuri de toate tipurile trimise gratuit de céatre o persoana sau
organizatie stabilita in alta tara decat statul membru importator gi faré nicio
intentie comerciald din partea expeditorului, catre organizatii de stat sau
alte organizatii de stat sau de alte organizatii caritabile sau filantropice,
aprobate de autoritatile competente pentru a fi folosite in beneficiul
persoanelor nevoiage;

(c) echipament si materiale de birou trimise gratuit de céatre o persoana
sau organizatie stabilita in alta taré decat statul membru importator gi fara
nicio intentie comerciala din partea expeditorului, catre organizatii de stat
sau alte organizatii de stat sau de alte organizatii caritabile sau filantropice,
aprobate de autoritdtile competente, pentru a fi utilizate doar in scopul
functiondrii sau pentru a-si indeplini obiectivele caritabile sau filantropice.

(2) in sensul alin. (1) "bunuri de strictd necesitate" inseamnd acele
bunuri necesare pentru indeplinirea nevoilor imediate ale fiintelor umane,
de exemplu: hrana, medicamente, imbracaminte si lenjerie de pat.”

In Constitutia Romaniei la art. 148 alin. 2) - Integrarea in Uniunea
Europeana se prevede: “ (2) Ca urmare a aderérii, prevederile tratatelor
constitutive ale Uniunii Europene, precum si celelalte reglementari
comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate fata de dispozitiile contrare
din legile interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare.”

In Legea nr. 157/2005 pentru ratificarea Tratatului privind aderarea
Romaniei la UE, ANEXA nr. V cap. 4 UNIUNEA VAMALA , art. 19 se
prevede:

“ (19) Procedurile care reglementeaza nasterea unei datorii vamale,
inscrierea in evidenta contabila si recuperarea ulterioara stabilite in
articolele 201-232 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 si articolele
8569-876 a din Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 se aplica noilor state
membre cu respectarea urmatoarelor dispozitii speciale:

- recuperarea se efectueaza in conditiile legislatiei comunitare.”

In sustinerea contestatiei, asa cum s-a aratat mai sus, petenta a
depus documente (59 file) despre care sustine ca sunt inscrisuri
doveditoare din care rezulta ca au fost respectate prevederile legale




vamale si fiscale, din aceste documente rezultdnd destinatia bunurilor
importate.

in considerarea dispozitiilor exprese ale art. 65 din Codul de
procedura fiscala, republicat: “ (1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi
actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale gi a oricaror cereri
adresate organului fiscal. (...)” si vazand faptul ca, petenta a uzat de
prevederile art. 213 alin. (4) din Codul de procedura fiscala, respectiv:

“Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora pot sé&
depund probe noi in sustinerea cauzei. In aceasta situatie, organului fiscal
emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat
activitatea de control, dupé caz, i se va oferi posibilitatea s& se pronunte
asupra acestora.”
depunand in probatiunea contestatiei inscrisuri cu care sustine ca face
dovada respectarii destinatiei bunurilor importate care sa permita scutirea
lor de la plata taxelor vamale, in conditiile in care organele vamale nu s-au
pronuntat asupra acestora, Decizia pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr........... 2011 se va
desfiinta pentru suma totala de ........ lei ........ lei taxe vamale si ........ lei
taxa pe valoarea adaugata) in conformitate cu prevederile art. 216(3) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare, respectiv:

“ART.216

Solutii asupra contestatiei (...)

(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza s& se incheie un nou act administrativ
fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”,
organele vamale urméand sa analizeze documentele depuse, reanalizand
evidenta contabila a petentei respectiv daca aceste documente pot justifica
ca bunurile in cauza au primit destinatia prevazuta de 65 alin. (1) lit. b) si c)
din Regulamentul CEE 918/1983 si de art. 61 alin. (1) lit. b) si c) din
Regulamentul CEE 1186/2009, in conditiile in care inscrisurile respective
au fost depuse in procedura de solutionare a contestatiei iar organele
vamale nu s-au pronuntat asupra acestora, in conformitate cu dispozitiile
art. 32 alin. 3 din Codul de procedura fiscala, republicat, unde se
precizeaza:

‘ART. 32

Competenta generalé (...)

(3) Impozitele, taxele si alte sume care se datoreaza, potrivit legii, in
vama sunt administrate de céatre organele vamale.”.

Referitor la competenta organelor autoritatii vamale de a verifica
documentele financiar-contabile ale petentei, se retine ca in cauza sunt
incidente dispozitiile legale inscrise la art. 1 din Ordonanta Guvernului nr.



92 din 24 decembrie 2003, republicata, privind Codul de procedura
fiscala:

JART. 1

Sfera de aplicare a Codului de procedura fiscala

(1) Prezentul cod reglementeazéa drepturile si obligatiile partilor din
raporturile juridice fiscale privind administrarea impozitelor gi taxelor
datorate bugetului de stat si bugetelor locale, prevazute de Codul fiscal.

(2) Prezentul cod se aplica si pentru administrarea drepturilor
vamale, precum si pentru administrarea creantelor provenind din
contributii, amenzi si alte sume ce constituie venituri ale bugetului general
consolidat, potrivit legii, in masura in care prin lege nu se prevede altfel.”
coroborate cu prevederile art. 32 ale aceluiasi act normativ, citate mai
sus.

Din analiza textelor de lege mai sus citate rezulta ca administrarea
impozitelor, taxelor si altor sume care se datoreaza, potrivit legii, in vama,
se realizeaza de catre organele vamale.

in ceea ce priveste problema ridicatd de petentd referitor la
competenta organelor vamale de a se pronunta asupra respectarii
dispozitilor Legii nr. 82/1991 a contabilitatii, aceasta nu subzista, in
conditiile in care asa cum s-a aratat mai sus competenta administrarii
drepturilor vamale apartine organelor autoritatii vamale.

Referitor la accesorile aferente drepturilor vamale stabilite
suplimentar prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ............ 2011 emisa de
D.J.A.O.V. Arad, se retine ca stabilrea de accesorii in sarcina
contestatoarei reprezinta masura accesorie in raport cu debitul. Deoarece
pentru debitul de natura taxelor vamale si taxei pe valoarea adaugata in
suma totala de ........ lei, stabilite in sarcina petentei, Decizia nr...........
2011 emisa de D.J.A.O.V. Arad a fost desfiintata, rezulta ca si pentru
capatul de cerere privind majorarile, dobéanzile si penalitatile de intarziere
in suma totala de ........ lei aferente taxelor vamale si taxei pe valoarea
adaugata reprezentdnd masura accesorie, conform principiului de drept
accesorium sequitur principalem, Decizia nr.......... 2011 va fi desfiintata.

Referitor la capatul de cerere prin care contestatara s-a indreptat
impotriva Procesului verbal de control nr........... 2011 emis de catre
Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Arad, s-a
retinut ca sunt aplicabile urmatoarele reglementari:

In drept, Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ,
actualizata:
“CAP. Il



Procedura de solutionare a cererilor in contenciosul administrativ
ART. 7
Procedura prealabila

(1) Inainte de a se adresa instantei de contencios administrativ
competente, persoana care se considera vatamata intr-un drept al sdu sau
intr-un interes legitim, printr-un act administrativ unilateral, trebuie sa
Solicite autoritatii publice emitente, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia. Plangerea se
poate adresa in egala masura organului ierarhic superior, daca acesta
exista.

(2) Prevederile alin. (1) sunt aplicabile si in ipoteza in care legea
speciala prevede o procedura administrativ-jurisdictionala, iar partea nu a
optat pentru aceasta.

(3) Este indreptatita sa introducéa plangere prealabila si persoana
vatamata intr-un drept al sdu sau intr-un interes legitim, printr-un act
administrativ cu caracter individual, adresat altui subiect de drept, din
momentul in care a luat cunogtinta, pe orice cale, de existenta acestuia, in
limitele termenului de 6 luni prevazut la alin. (7).

(4) Plangerea prealabila, formulata potrivit prevederilor alin. (1), se
solutioneaza in termenul prevazut la art. 2 alin. (1) lit. g).

[1

(7) Plangerea prealabila in cazul actelor administrative unilaterale se
poate introduce, pentru motive temeinice, si peste termenul prevazut la
alin. (1), dar nu mai tarziu de 6 luni de la data emiterii actului. Termenul de
6 luni este termen de prescriptie.”

Ordinul nr. 7521/2006 pentru aprobarea Normelor metodologice
privind realizarea supravegherii si controlului vamal ulterior

ANEXA NORME METODOLOGICE

‘ART. 80

Impotriva procesului-verbal de control care cuprinde masuri ce nu se
refera la o datorie vamala sau la diferente de alte impozite si taxa datorate
in cadrul operatiunilor vamale, inclusiv accesorii, se poate formula pléngere
prealabila in conditile art. 7 din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile ulterioare.

ART. 81

Plangerea prealabila formulata impotriva procesului-verbal de control,
in conditiile prezentelor norme metodologice, este calea administrativa de
atac, prin care se solicita autoritatii publice emitente reexaminarea
procesului-verbal de control, in sensul revocarii acestuia“ si luand in
considerare contestarea de catre petenta a Procesului verbal de control
nr........... 2011 emis de catre D.J.A.O.V. Arad pentru acest capat de
cerere se declina competenta de solutionare organelor vamale emitente



respectiv D.J.A.O.V. Arad, in conformitate cu art. 209 alin. (2) din O.G. nr.
92 din 24 decembrie 2003 republicata, privind Codul de procedura fiscala
republicat, coroborat cu art. 81 din Ordinul nr. 7521/2006 pentru aprobarea
Normelor metodologice privind realizarea supravegherii si controlului vamal
ulterior.

in legatura cu solicitérile petentei in ceea ce priveste suspendarea
executarii deciziei pentru regularizarea situatiei in temeiul art. 268 al.3 din
Legea 86/2006, invederam ca alin. 3 al art. 268 din Codul vamal al
Romaniei (Legea nr. 86/2006) refera la posibilitatea autoritatii vamale de a
suspenda ,executarea deciziilor atacate, altele decat cele prevazute la art.
267" — asa cum rezulta din alin (1) al art. 268 Cod vamal.

Pe cale de consecinta, deoarece ne aflam in prezenta contestatiei pe
cale administrativa reglementata de art. 267 Cod vamal, in conditiile in care
decizia atacata este titlu de creanta privind datoria vamala si accesoriile
aferente acesteia, cererea de suspendare a executarii deciziilor atacate
este reglementata de art. 215 si urmatoarele din Codul de procedura
fiscala, existand posibilitatea formularii actiunii la instanta competenta.

Referitor la solicitarea reprezentantului petentei de comunicare a
deciziei de regularizare contestata, invederam acestuia ca uzand de
prevederile art. 44 alin. 2 lit. a din Codul de Procedura Fiscala are
posibilitatea prezentarii la sediul organului vamal emitent al deciziei
contestate, cu consecinta comunicarii acesteia sub semnatura, in conditiile
in care Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr............. 2011 emisa de D.J.A.O.V. Arad a
fost transmisa petentei de catre organele autoritatii vamale, conform art. 44
alin. 2 lit. ¢ din Codul de Procedura Fiscala, fiind restituita de catre oficiul
postal; motiv pentru care s-a procedat la comunicarea prin publicitate, in
conditiile legii.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in temeiul prevederilor
art. 65 din Regulamentul (CE) nr. 918/1983 al Consiliului din 28 martie
1983 de creare a unui sistem comunitar de scutire de taxe vamale, art.
61, art. 65, art. 126 din Regulamentul (CE) nr. 1186/2009 al Consiliului
din 16 noiembrie 2009 de instituire a unui regim comunitar de scutiri de
taxe vamale, art. 142 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, art. 41
din Directiva 83/181/CEE a Consiliului din 28 martie 1983, art. 148 din
Constitutia Romaniei, Legea nr. 157/2005 pentru ratificarea Tratatului
privind aderarea Romaniei la UE, ANEXA nr. V cap. 4 UNIUNEA
VAMALA , art. 19, coroborat cu art. 1, art. 32, art. 65, art. 213 si art. 216
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscala, se



DECIDE

1. Desfiintarea Deciziei pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ........... 2011 emisa
de Directia Judeteana pentru Accize gi Operatiuni Vamale Arad pentru X
cu sediul in ........ , pentru suma totala de ......... lei reprezentand taxe
vamale, TVA si majorari, dobénzi si penalitati de intarziere aferente
urmand ca organele vamale, sa efectueze o noua inspectie fiscala pentru
aceeasi perioada verificata, conform actelor normative in vigoare, tinand
cont de aspectele retinute in prezenta decizie si in conformitate cu
dispozitiile art. 216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata.

2. Declinarea competentei de solutionare, pentru capatul de cerere
prin care X s-a indreptat impotriva procesului verbal de control nr. .........
2011 intocmit de D.J.A.O.V. Arad in favoarea Directiei Judetene de
Accize si Operatiuni Vamale Arad, spre competenta solutionare.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Arad, in termen de 6
luni de la data comunicarii.



