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Sa luat In examinare, Tn vederea pronuntirii, actiunea in contencios
administrativ formulata de reclamanta XXX n contradictoriu cu pératele Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului XXX, Autoritatea Nationala a Vamilor
Bucuresti, Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale XXX si Directia
Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale XXX, avand ca obiect contestatie act - -
administrativ si fiscal.

Laapelul nominal nu se prezinta nimeni.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Actiunea este timbrata cu suma de 39,00 lei taxa judiciara de timbru conform
chitantei nr. 0411880/13.08.2012 (fila 37) si 0,30 lei timbru judiciar.

S-a facut referatul cauzei dupa care, se constatda ca sustinerile si concluziile
partilor au fost consemnate Tn Tncheierea de sedinta din data de 27.11.2012, care face
parte integranta din prezenta hotarare.

Tribunalul

Constata ca prin actiunea inregistrata la aceasta instanta la data: de 18.06.2012,
reclamanta XXX XXX a cerut in contradictoriu cu pératele Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului XXX, Autoritatea Nationala a Vamilor Bucuresti,
Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale XXX si Directia Judeteana
pentru Accize si Operatiuni Vamale XXX, anularea Deciziei de regularizare a situatiel
privind obligatiile stabilite de controlul vamal nr.XXX/2011 emisi de Directia
Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale XXX si obligarea acesteia la
recalcularea sumelor platita.

In motivare reclamanta arata ca in data de 14.12.2012 a depus la organul
emitent plangere administrativa, dar acesta nu a inteles sa solutioneze in vreun fel
pléngerea.

In urma controlului vamal ulterior efectuat de catre inspectorii vamali asupra
operatiunilor vamale desfasurate a fost intocmit procesul verbal de control
nr.8009/i07CU/09.11.2011, prin care s-a constatat ca reprezentantul reclamantel nu a
prezentat documentele pentru a demonstra ci bunurile importate in perioada
01.01.2007-31.12.2010 au primit o destinatie care si permita admiterea la import in
scutire de taxe vamale, precum si scutire de TVA.



In baza acestor constatiri inspectorii vamali au conchis ca se impune luarea
masurii de stabilire a taxelor la import si intocmirea deciziei de regularizare a
situatiei.

Reclamanta considera ca masura luata de inspectorii vamali de a stabili n
sarcina sa taxele de import este gresita, intrucat marfurile pentru care s-au stabilit
taxele vamale au fost folosite in scopurile prevazute de art.142 lit.h din Legea
nr.571/2003, conditii Tn care acestea sunt scutite de la plata taxelor vamale de import.

Desi bunurile importate au fost folosite in scopul declarat initial reprezentantul
reclamantel nu afost in masura sa faca aceasta dovada, respectiv sa puna la dispozitia
organelor de control documentele doveditoare. Acest fapt datorandu-se Tmprejurarii ca
toate documentele justificate ale operatiunilor caritabile efectuate in Romania se aflau
la momentul controlului la un alt membru a consiliului director al asociatiei, care la
acea data era in Statele Unite e Americii cu toate documentele justificative Tn baza
carora au fost donate bunurile importate cu scopul de a demonstra buna credinta a
acestei asociatii caritabile celor din S.U.A. care au facut donatiile.

La data de 07.11.2011, arata reclamanta, a fost invitata si depuna acte
suplimentare, insa invitatia i s-a comunicat in data de 04.11.2011, fiind lasat de
factorul postal n holul imobilului, astfel Tncat adresa a fost receptionata in concret
abia in data de 07.11.2011, aflandu-se astfel in imposibilitate de a onora invitatia,
cerand reprogramarea invitatiei, lucru pe care paréta aignorat.

Prin intdmpinare Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale XXX
Tn nume propriu si Tn reprezentarea autoritatii vamale a invocat pe cale de exceptie
inadmisibilitatea actiunii, Tntrucét reclamanta nu a inteles sa solicite anularea deciziei
prin care afost solutionata contestatiain procedura preal abila.

Ma aratd ca inalta Curte de Casatie si Justitie s-a pronuntat in mai multe
randuri cu privire la faptul ca obiectul actiunii in contencios administrativ n
congtituie decizia pronuntata in solutionarea contestatiei si ca procedura prealabila
este obligatorie.

Prin completarea la intdmpinare péarétele au cerut respingerea actiunii ca
neintemeiata, cu motivarea ca reclamanta nu a prezentat pentru bunurile inregistrate in
evidentele contabile cafiind donate, avize de Thsotire a marfurilor, sau alte documente
justificative care si corespunda cerintelor prevazute la lit. A pct.2 din Normele
metodologice de intocmire si utilizare a documentelor financiar contabile aprobate
prin Ordinul A.N.A.F. nr.3512/2008 anexa nr.| pentru a demonstra ca bunurile au
primit o destinatie Tn conformitate cu scutirea acordatd in baza art.65, art.79 din
Regulamentul CEE nr.918/'83 si art.61, art.74 din Regulamentul CE nr.| 186/2009.

Mai mult, reclamanta nu a pus la dispozitie documentele justificative pentru a
demonstra ca bunurile care nu se incadreaza in categoria celor indispensabile au
primit o destinatie care sa permita scutirea de la plata taxelor vamale, cu toate ca
sediul reclamantei se afla Tn Romania, astfel ca nu exista nici un motiv pentru care sa
nu depuna documentele la dispozitia autoritatii vamale.

Prin intdmpinare péaréta Directia Generala a Finantelor Publice XXX a cerut
respingerea actiunii ca neintemeiata, cu motivarea ca prin Decizia nr. XXX/2010s-a
respins contestatia reclamantel, intrucét aceasta nu a motivat n drept contestatia si nu a



depus Tn probatoriu documentele cu care si faca dovada celor sustinute Tnh contestatie,
mai mult, nu a prezentat dovezile pe
care se intemeiaza contestati a astfel ca actiunea este neintemei ata.

Din actele si lucrarile dosarul ui instanta retine ca prin decizia de regularizare a
situatiel privind obligatiile stabilite de controlul vamal nr.XXX/2011 emisa de Directia
Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale XXX s-au stabilit obligatii fiscale in
sarcina reclamantel rezultate in urma controlului vamal ulterior efectuat de citre
inspectorii vamali asupra operatiunilor vamale desfasurate ocazie cu care a fost
intocmit procesul verbal de control nr. xxx/09.11.2011, prin care s-a constatat ca
reprezentantul reclamantel nu a prezentat documentele pentru a demonstra ca bunurile
importate Th perioada 01.01.2007-31.12.2010 au primit o destinatie care sa permita
admiterealaimport in scutire de taxe vamale, precum si scutire de TVA.

Reclamanta a sustinut ca masura luata de inspectorii vamali de a stabili Tnh sarcina
sataxele de import este gresita, intrucat marfurile pentru care s-au stabilit . , taxele
vamale au fost folosite Tn scopurile prevazute de art.142 lit.h din Legea nr.571/2003,
conditii Tn care acestea sunt scutite de la plata taxelor vamale de import.

Cu toate acestea prin decizia data Tn solutionarea contestatiei administrative
pardta DGFP XXX aretinut ca reclamanta nu a prezentat pentru bunurile Tnregistrate
n evidentele contabile ca fiind donate, avize de insotire a marfurilor, sau alte
documente justificative care si corespunda cerintelor prevazute la lit.a pct.2 din
Normele metodologice de intocmire si utilizare a documentelor : financiar contabile
aprobate prin Ordinul A.N.A.F. nr.3512/2008 anexa nr. pentru a demonstra ca
bunurile au primit o destinatie in conformitate cu scutirea 4 acordata in baza art.65,
art.79 din Regulamentul CEE nr.918/83 si art.61, art74 din Regulamentul CE nr.
1186/2009.

Mai mult, reclamanta nu a pus la dispozitie documentele justificative pentru a
demonstra ca bunurile care nu se Tncadreaza Tn categoria celor indispensabile au primit
0 destinatie care sa permita scutirea de la plata taxelor vamale, cu toate ca sediul
reclamantei se afla Tn Romania, astfel ca nu exista nici*; un motiv pentru care si nu
depuna documentele la dispozitia autoritatii vamale. ; Aceasta in conditiile in care
paréta a citat reclamanta sa depuna la dosarul contestatiei documentele justificative la
care face referire pentru a se aprecia asupra temeiniciei apararilor acestea in legatura
cu destinatia bunurilor in cauza.

Potrivit dispozitiilor art.213 alin.l din OG nr.92/2003, Codul de procedura
fiscala Tn solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii actului! administrativ fiscal. Analiza contestatiei se
face Tn raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
Sesizirii.

Raportat la dispozitiille legale aritate instanta retine ca organul fiscal in
solutionarea contestatiel trebuie si aiba in vedere exclusiv motivele invocate in
contestatie ca si inscrisurile depuse Tn sustinerea acesteia, or din aceasta



perspectiva céta vreme reclamanta nu a depus Tn sustinerea contestatiei Tnscrisurile
doveditoare ale bunurilor pentru care s-a acordat scutirea vamala cu conditie justificarii
destinatiei acestora desi organul fiscal a solicitat Tn mod expres depunerea acestora
Tnscrisuri Tn mod corect s-a concluzionat ca decizia de regularizare a Situatiel privind
obligatiile stabilite de controlul vamal nr.XXX/2011 emisa de Directia Judeteana pentru
Accize si Operatiuni Vamale XXX s-au stabilit obligatii fiscale in sarcina reclamantei a
fost emisa cu respectarea dispozitiilor legii.

Chiar daca s-ar accepta ipoteza in care reclamanta desi nu a depus Tnscrisurile la
organul fiscal ar putea fi valorificate Tn cursul judecatii instanta retine ca declaratiile
apartinand unor persoane care pretend ca au primit o serie de bunuri din partea
reclamantei, bunuri subsumate categoriei bunurilor de folosinta Tndelungata, nu pot fi
valorificate Tn sensul dorit si preconizat de reclamanta deoarece pe de o pate acestea nu
poartd data certa pentru a face dovada realitatii faptelor invocate Tn legatura cu acele
donatii iar pe de alta parte motivul nedepunerii acestora la organul fiscal in sensul ca
citatia nu guns Tn timp util nu subzista instanta avand convingerea unor Tnscrisuri pro
causa caroranu li poate da eficienta juridica dorita.

Pentru aceste motive
In numele legii
Hotaraste

Respinge actiunea formulata de reclamanta xxx contra paréelor Directia
Generala a Finantelor Publice XXX, Autoritatea Nationala a Vamilor Bucuresti -
Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamae XXX si Directia Judeteana

pentru Accize si Operatiuni Vamale XXX pentru anulare act administrativ fiscal.
Fara cheltuieli de judecata.
Cu recursin 15 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta publica din
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