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Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala Juridica,
prin adresa nr.A-AJR .X./08.11.2016, inregistrata la Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor sub nr.2079/10.11.2016, cu privire la reluarea
procedurii de solutionare a contestatiei formulata de .X. S.R.L. cu domiciliul fiscal
in com. .X,, jud. .X., cod postal X, inregistrata la Registrul Comertului .X. sub
numarul .X./2007, avand cod unic de inregistrare RO .X., impotriva Deciziei de
impunere nr.F-MC .X./30.01.2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala, emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili, in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.F-MC .X./30.01.2016.

Prin Decizia nr.294/30.09.2013, Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a suspendat
solutionarea contestatiei formulata de .X. S.R.L. impotriva Deciziei de impunere
nr.F-MC .X./30.01.2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale de Administrare a Marilor Contribuabili, pentru suma de .X. lei,
reprezentand:

- X. lei - impozit pe profit;

- X. lei - accesorii aferente impozitului pe profit;

- . X. lei - taxa pe valoarea adaugata;

- .X. lei - accesorii aferente TVA, pana la solutionarea laturii penale.



impotriva Deciziei nr.294/30.09.2013 .X. S.R.L. a formulat actiune in
contencios administrativ, iar prin Sentinta civila nr..X./18.06.2014, Curtea de
Apel .X. a admis in parte actiunea societatii, a anulat in parte Decizia nr.F-MC
.X./30.01.2013 cu privire la masura suspendarii solutionarii contestatiei si a obligat
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sa solutioneze pe fond
contestatia, solutie mentinuta si de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia
nr..X./04.11.2016 pronuntata in dosarul nr..X./2/2013.

Avand in vedere solutia Curtii de Apel .X. pronuntata prin Sentinta Civila
nr..X./18.06.2014, rdmasa definitiva prin Decizia nr..X./04.11.2016 a inaltei Curti
de Casatie si Justitie, cu toate ca motivul pentru care organul de solutionare a
contestatiei a dispus suspendarea cauzei nu a incetat, Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor va proceda la solutionarea pe fond a contestatiei
formulata de .X. S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr.F-MC .X./30.01.2013
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa
de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de Administrare a
Marilor Contribuabili, in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-MC
X./30.01.2013, pentru suma de .X. lei reprezentand:

- X. lei - impozit pe profit;

- X. lei - accesorii aferente impozitului pe profit;
- X. lei - taxa pe valoarea adaugats;

- X. lei - accesorii aferente TVA.

In vederea punerii in aplicare a Sentintei Civile nr..X./18.06.2014 a Curtii de
Apel .X., ramasé definitiva prin Decizia nr..X./04.11.2016 a inaltei Curti de Casatie
si Justitie, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor a solicitat Parchetului
de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie,
prin adresa nr.A-SLP 2079/15.11.2016, sa comunice stadiul cercetarii penale care
se efectueaza in dosarul nr..X./2013, inregistrat pe rolul Sectiei de Combatere a
Infractiunilor Conexe Infractiunilor de Coruptie, pana la data emiterii prezentei
decizii neprimindu-se raspunsul.

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr.F-MC
.X./30.01.2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale de Administrare a Marilor Conftribuabili, in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.F-MC .X./30.01.2013, societatea sustine urmatoarele:

in ceea ce priveste impozitul pe profit si accesoriile aferente

1. in ceea ce priveste deductibilitatea cheltuielilor cu ,,marfa lipsd
conform inventarelor” in cuantum de .X. lei pentru care s-a calculat impozit pe
profit in suma de.X. lei si cheltuielile cu TVA aferenta in suma de .X. lei
societatea sustine ca prin Codul fiscal se instituie regula potrivit careia sunt
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integral deductibile cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
ca sunt deductibile limitat cheltuielile cu perisabilitatile reglementate prin H.G.
nr.44/2004 pentru aprobarea  Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal si ca nu sunt deductibile cheltuielile privind
bunurile de natura stocurilor constatate lipsa din gestiune ori degradate,
neimputabile, pentru care nu au fost incheiate contracte de asigurare.

Pentru cheltuielile considerate de organele de inspectie fiscala ca fiind
nedeductibile la calculul impozitului pe profit, .X. S.R.L. sustine ca a respectat
intocmai dispozitile legale care permiteau deducerea acestora la calculul
impozitului pe profit, iar deductibilitatea cheltuielilor cu perisabilitatile apare ca un
corolar al pierderilor inerente, normale in activitatea agentilor economici, pierderi
care nu sunt determinate de incalcari ale atributiilor de serviciu sau apte de a fi
imputabile cuiva.

2. Referitor la deductibilitatea cheltuielilor cu “costul marfii aferente
furnizorilor inactivi la data emiterii facturii” in suma de .X. lei pentru care s-a
calculat impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei, .X. S.R.L. sustine ca
organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru cheltuielile
aferente tranzactiilor cu .X. S.R.L. in suma de .X. lei, stabilind impozit pe profit
suplimentar in cuantum de .X. lei, la care se adauga accesoriile aferente pe motiv
ca furnizorul a fost declarat inactiv prin OPANAF nr.20/2010.

La data de 8 ianuarie 2010 a fost emis O.P.A.N.A.F. nr.20/2010 privind
aprobarea Listei contribuabililor declarati inactivi, prin care a fost declarat inactiv
X. S.R.L., ordinul emis in temeiul prevederilor art.11 alin.(1*2) din Codul fiscal,
avand in vedere prevederile art.1 alin.(2) din O.P.ANN.A.F. nr.575/2006 privind
stabilirea conditiilor si declararea contribuabililor inactivi, care prevede ca lista
contribuabililor inactivi se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ordinul prevedea, insa, ca se va comunica prin afisare la sediul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala si prin publicare pe pagina de internet a
Ministerului Finantelor Publice - portalul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, cu respectarea prevederilor art.44 alin.(3) din Codul de procedura fiscala
declarate neconstitutionale prin Decizia nr.536/2011.

X. S.R.L. considerand ca lista contribuabililor inactivi se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a intrerupt achizitia de marfa de la .X.
S.R.L. dupa data de 31 martie 2010, data la care a aflat de pe portalul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala ca furnizorul mentionat a fost declarat
contribuabil inactiv.

De asemenea, sustine ca .X. S.R.L. a solicitat instantei de contencios
administrativ anularea O.P.A.N.A.F. nr.20/2010, cauza constituind obiect al
dosarului nr..X./2010, aflat pe rolul Tribunalului .X..

Astfel, contestatara sustine ca nu poate fi sanctionata pentru interpretarile
divergente ale actelor administrative si normative, iar daca si-ar fi exercitat rolul
activ prevazut de art.7 din Codul de procedura fiscala organele de inspectie fiscala
ar fi trebuit sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate
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informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei
fiscale a contribuabilului, ceea ce ar fi permis constatarea ca tranzactiile sunt reale
si dovedite cu documente astfel ca, in anul 2010, cand au avut loc ultimele
tranzactii cu .X. S.R.L. nici nu exista o dispozitie legala expresa care sa interzica
beneficiarilor exercitarea dreptului de deducere a cheltuielilor si a taxei pe
valoarea adaugata aferente achizitiilor de la firma inactiva.

3. In ceea ce priveste deductibilitatea cheltuielilor cu “marfa degradata
conform Proceselor verbale de distrugere” in suma de .X. lei pentru care
s-a calculat impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei, la care se adauga si
accesoriile, societatea considera ca toate cheltuielile cu produsele care nu mai pot
fi comercializate, retrase din magazine, inclusiv cheltuielile de distrugere ale
acestora reprezinta cheltuieli deductibile fiscal datorita caracterului lor inerent in
aceasta ramura a activitatii comerciale, baza legala a deductibilitatii constituind-o
textul de principiu al art.21 alin.(1) din Codul fiscal, precum si caracterul imperativ
al legilor privind siguranta alimentara si sanatatea populatiei, care impun
efectuarea acestor cheltuieli prin retragerea de la vanzare a produselor in cauza
(fructe si legume).

Temeiul deductibilitatii acestor tipuri de cheltuieli este chiar textul legii speciale.
Astfel, daca legea speciala impune efectuarea unor cheltuieli cum sunt si acelea
cu marfurile (legume si fructe) care nu respecta standardele de comercializare,
atunci autoritatea fiscala trebuie sa recunoasca caracterul necesar al cheltuielii i,
in consecinta, deductibilitatea fiscala integrala a acesteia.

X. S.R.L. sustine ca notiunea de “lipsa din gestiune" are un sens larg si se
aplica si acolo unde nu exista gestiuni si gestionari in sensul Legii nr.22/1969
privind angajarea gestionarilor, constituirea de garantii si raspunderea in legatura
cu gestionarea bunurilor agentilor economici, autoritatilor sau institutiilor publice,
cu semnificatia de bunuri care nu au fost gasite fizic, la inventariere, desi in
evidenta contabila si tehnic-operativa acestea exista.

De asemenea, notiunea de bunuri “degradate” acopera, conform definitiei din
DEX, toate situatiile in care bunurile sufera de anumite defecte/lipsuri fizice, dar si
cele in care nu mai pot fi utilizate in scopul in care au fost produse, pierzandu-si
calitatile in sensul ca nu mai respecta standardele de comercializare. Daca nu
exista o persoana raspunzatoare careia sa-i fie imputabila lipsa din gestiune ori
bunurile degradate, cheltuiala este nedeductibila.

Societatea considera ca pentru deductibilitatea fiscala a cheltuielilor de natura
stocurilor a intrunit toate conditiile stipulate in lege, cheltuielile fiind dovedite cu
documente care arata degradarea (neindeplinirea standardelor de comecializare)
sau lipsa lor prin procese naturale, au fost neimputabile, iar pentru toata perioada
care a facut obiectul inspectiei fiscale au fost incheiate contracte de asigurare.

Conditia ca .X. S.R.L. sa dovedeasca cu documente care dintre riscurile
mentionate in polita de asigurare a stocurilor au provocat lipsa marfurilor si daca a
facut demersuri pentru incasarea despagubirilor de la firma de asigurari este lipsita
de temei legal.



Potrivit prevederilor art.21 alin.4 lit.c) din Codul fiscal si pct.41 din Normele de
aplicare a Codului fiscal, singurele conditii, pe care .X. S.R.L. le-a indeplinit
intocmai, sunt ca stocurile degradate sa nu fie imputabile si sa fie asigurate.

4. Referitor la deductibilitatea cheltuielilor in suma de .X. lei din
“documente de achizitie care nu indeplinesc calitatea de document
justificativ pentru furnizori negasiti la sediu ca urmare a controalelor
incrucisate” pentru care s-a calculat impozit pe profit suplimentar in suma de
4.308.997 lei, la care se adauga accesoriile, societatea sustine ca, faptul ca exista
dosare penale in care se efectueaza cercetari sub aspectul savarsirii infractiunii de
evaziune fiscala cu privire la societati comerciale care au avut calitatea de furnizori
ai . X. S.R.L. cum sunt X S.R.L. nu au relevanta, avand in vedere ca cercetarea
penala nu vizeaza si .X. S.A.

In privinta .X. S.R.L. societatea sustine cd mentiunea organelor de inspectie
fiscala din decizia de impunere este neadevarata si tendentioasa, afirmandu-se,
fara suport in realitate, ca firma in cauza in calitate de furnizor al .X. S.R.L., face
obiectul unor cercetari penale.

Mai mult, Codul de procedura fiscala obliga organele fiscale sa clarifice toate
aspectele legate de aceste cercetari si numai dupa stabilirea situatiei fiscale reale
sa determine eventualele impozite sau taxe datorate de catre .X. S.R.L. in cazul
de fata stabilirea obligatiilor fiscale suplimentare nu se intemeiaza pe situatia
fiscala reala, ci pe suspiciunea nefondata a organelor fiscale ca in viitor s-ar putea
intampla ca si .X. S.R.L. sa fie implicata in acele sau in alte cercetari.

Societatea sustine ca temeiurile in drept invocate de organele de inspectie
fiscala nu au legatura cu speta, si in consecinta, nu sunt intrunite conditiile legale
pentru a refuza dreptul de deducere la calculul impozitului pe profit a cheltuielilor
aferente tranzactiilor cu firmele in cauza.

in ceea ce priveste TVA stabilita suplimentar si la obligatiile accesorii
aferente TVA

1. Referitor la TVA din “documente care nu indeplinesc calitatea de
document justificativ pentru furnizori negasiti la sediu ca urmare a
controalelor incrucisate” pentru care s-a stabilit suplimentar suma de .X. lei, la
care se adauga accesoriile, intrucat pentru o parte dintre furnizorii .X. S.R.L. s-a
stabilit in urma controalelor incrucisate ca nu isi desfasoara activitatea la sediul
declarat, iar organele fiscale au suspiciuni in privinta realitatii plajelor de numere
ale facturilor de achizitie si a realitatii achizitiilor, societatea sustine ca nu a avut
tranzactii cu firmele constatate inactive dupa data inscrierii acestora in Registrul
contribuabililor inactivi/reactivati, iar toate achizitile de marfa au fost platite prin
virament bancar.

Desi in decizia de impunere se mentioneaza, de asemenea, ca se fac cercetari
de catre organele de politie sub aspectul savarsirii infractiunii de evaziune fiscala
cu privire la societati comerciale care au avut calitatea de furnizori ai .X. S.R.L.
organele de inspectie fiscala au invocat prevederile art.145, 146 si 155 din Codul
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fiscal. Pentru motivele prezentate societatea considera ca tratamentul fiscal aplicat
X. S.R.L. nu are temei de fapt si nici de drept.

Nu in ultimul rand, tratamentul aplicat .X. S.R.L. de catre organele de inspectie
fiscala contravine practicii Curtii Europene de Justitie. Astfel, C.J.C.E. a
concluzionat, ca dreptul de deducere al TVA nu poate fi restrans prin impunerea
unor conditii de forma, atat timp cat conditile de fond prevazute de legislatia
nationala si comunitara sunt respectate, masurile de administrare a sistemului
TVA, impuse de statele membre, nu pot fi folosite in asa fel incat sa puna in
discutie in mod sistematic dreptul de deducere TVA, prevederile legislative care
sanctioneaza nerespectarea de catre persoana impozabila a obligatiilor contabile
si a celor privind declarative fiscale cu refuzul dreptului de deducere, depasesc in
mod evident ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului corectei colectari a
TVA (pentru nerespectarea unor astfel de obligatii, statele membre pot impune
sanctiuni pecuniare proportionate cu gravitatea incalcarilor).

Jurisprudenta recenta a Curtii Europene de Justitie intareste opinia ca statelor
membre nu le este permis sa excluda dreptul de deducere a TVA achitata in
amonte pentru achizitii de bunuri sau servicii folosite in scopul desfasurarii de
operatiuni care dau drept de deducere a TVA si sunt evidentiate prin facturi emise
conform criteriilor de forma impuse de directiva. Restrictionarea dreptului de
deducere a TVA in cazul Cauza C-95/07 ECOTRADE SpA, Cauza C-354/03
OPTIGEN achizitilor de bunuri de la contribuabili declarati inactivi reprezinta o
excludere a dreptului de deducere care nu tine cont de faptul ca cerintele directivei
au fost indeplinite. Libertatea statelor membre de a stabili conditiile de deducere a
TVA nu poate submina principiul neutralitatii fiscale si nu trebuie sa conduca la un
tratament diferit in cazul unor operatiuni similare.

Societatea mentioneaza ca dreptul de deducere, asa cum este prevazut in
legislatia nationala si europeana - art.145 si art.146 din Codul fiscal, art.17 din
Directiva 77/388/CE si art.168 si art.178 din Directiva 2006/112/CE, este generat
pe scurt de indeplinirea a doua conditii:

-destinatia utilizarii sa fie in scopul realizarii de operatiuni taxabile;
- detinerea unei facturi care sa respecte prevederile legale.

2. in ceea ce priveste TVA din facturi de achizitii de la furnizori inactivi
pentru care s-a stabilit TVA suplimentara in suma de .X. lei, la care se adauga
accesoriile, societatea sustine ca argumentele din sectiunea referitoare la
impozitul pe profit sunt folosite de organele fiscale pentru a nu acorda dreptul
deducere a TVA pentru suma de .X. lei aferenta facturilor emise de .X. S.R.L.

Pentru motivele prezentate la capitolul privind impozitul pe profit, societatea
considera ca tratamentul fiscal aplicat referitor la TVA din “facturi de achizitii de la
furnizori inactivi de la data anularii inregistrarii ca platitor de TVA” nu are temei de
fapt si nici de drept.

3. Referitor la TVA aferenta “marfurilor degradate conform proceselor
verbale de distrugere pentru care s-a stabilit TVA colectata in suma de .X. lei, la
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care se adauga accesoriile, societatea sustine ca argumentele din sectiunea
referitoare la impozitul pe profit sunt folosite de organele de inspectie fiscala
pentru stabilirea suplimentara a TVA colectata in cuantum de .X. lei, iar in drept,
organele de inspectie fiscala invoca dispozitiile art.128 alin.8 lit. b) si ¢) din Codul
fiscal.

Insa, avand in vedere prevederile art.128 alin.8 din Codul fiscal, precum si
situatia fiscala reala si motivele de fapt si de drept, contestatara sustine ca
tratamentul fiscal aplicat de organele de inspectie fiscala este gresit, atat in cazul
perisabilitatilor cat si al stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi valorificate
pentru ca nu respecta standardele de comercializare, neexistand livrare de bunuri
care sa permita stabilirea suplimentara a TVA colectata, iar susiinerea organelor
fiscale ca .X. S.R.L. nu ar fi dovedit ca marfa degradata a fost distrusa nu are
suport real, intrucat reprezentantii societatii au prezentat organelor fiscale Procese
- verbale de distrugere produse depreciate calitativ, documente care nu au fost
luate in considerare de catre organele fiscale.

Referitor la obligatiile accesorii stabilite suplimentar aferente impozitului pe
profit si TVA, societatea sustine ca nu datoreaza sumele reprezentand obligatii
fiscale suplimentare si, in baza principiului de drept “accesorium sequitur
principale”, nu datoreaza nici obligatiile fiscale accesorii.

Ill. Prin Decizia de impunere nr.F-MC .X./30.01.2013 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala emisa de Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili, au fost stabilite obligatii

fiscale in sarcina societatii ca urmare a constatarilor cuprinse in Raportul de
inspectie fiscala nr.F-MC .X./30.01.2013, astfel:

A. IMPOZIT PE PROFIT

1. Referitor la cheltuielile cu marfa lipsa de la .X. S.R.L si .X. S.R.L.
inregistrate in evidenta contabila a .X. S.R.L. ca urmare a operatiunilor de vanzare
conform contractelor incheiate, organele de inspectie fiscala au constatat ca
obiectul contractelor a fost livrarea de fructe si legume de catre .X. S.R.L. in
calitate de furnizor catre cele X (zece) magazine .X. din Municipiul .X.
apartinand .X. (9 magazine) .X. (1 magazin), ambele in calitate de beneficiare si
gestionare in comun a raioanelor de fructe si legume din magazinele .X..

Din procesul verbal nr..X./05.12.2012 reiese ca .X. S.R.L a emis facturi cu
semnul minus la sfarsitul fiecarei luni in baza unor situatii intocmite pentru fiecare
magazin in care erau stabilite minusurile si plusurile cantitative asa cum rezulta din
Nota explicativa a reprezentantilor societatii. Pentru cantitatile constatate in plus
nu au fost emise facturi, motivarea prezentata fiind in sensul ca acestea
proveneau din descarcarile de gestiune cu coduri eronate de catre .X. S.R.L si .X.
S.R.L.



in ceea ce priveste cheltuielile cu marfa lipsa din Nota explicativa reiese
ca .X. S.R.L si.X. S.R.L aveau contracte de asigurare, iar lipsurile erau mici si se
incadrau la perisabilitati in limitele admise respectiv 0,4% la depozitare si 1,3% la
comercializare.

Din analiza politei de asigurare a rezultat ca sunt prevazute ,toate riscurile”
insa societatea nu a dovedit cu documente care din riscurile asigurate au provocat
lipsa bunurilor si nici daca a intreprins demersuri pentru recuperarea pagubelor
respectiv incasarea despagubirilor.

in ceea ce priveste cota de perisabilitati de 1,3% s-a constatat ca intrucat
societatea cumpara angro si vinde in cantitati mici catre .X. S.R.L si .X. S.R.L. nu
se aplica avand in vedere si investigatiile efectuate de Consiliul Concurentei
privind interpretarea si aplicarea diferita a unor clauze din contractele incheiate
intre . X. S.R.L, .X. S.R.Lsi .X. S.R.L.

Referitor la cota de perisabilitati de 0,4% pentru depozitare nu se aplica
intrucat lipsa nu a fost constatata ca urmare a inventarierii stocurilor de produse cu
ridicata ale .X. S.R.L. Descarcarea din gestiune a marfurilor lipsa pentru care
societatea a emis facturi cu semnul minus la sfarsitul fiecarei luni s-a efectuat in
baza unor situatii primite pentru fiecare magazin si a fost inscrisa in fisa de
miscare cantitativa ca iegire cu semnul minus si inregistrata in evidenta contabila
prin formula contabila:

607 Cost marfa = 371.03 marfa depozit .X.

Avand in vedere ca societatea nu a prezentat liste de inventar si ca a emis
facturi de retur pentru marfa inexistenta incarcand cheltuiala cu costul marfii prin
incadrarea eronata a acestor cheltuieli ca fiind deductibile la calculul impozitului pe
profit in sensul art.21 alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au reincadrat
cheltuielile in suma de .X. lei cu marfa lipsa la .X. S.R.L si .X. S.R.L., inregistrate
in contabilitatea .X. S.R.L. in costul marfii ca nedeductibile fiscal, potrivit art.21
alin.(1) Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

2. in ceea ce priveste incadrarea in limitele de perisabilitate conform
H.G. nr.831/2004 pentru aprobarea Normelor privind limitele admise de
perisabilitate la marfuri in procesul de comercializare, organele de inspectie
fiscala au constatat ca .X. S.R.L. a inregistrat in perioada 2008-2011 lipsuri la
inventar in suma de.X. lei conform inventarelor prezentate.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a calculat
perisabilitati conform limitelor stabilite de H.G. nr.831/2004 pentru aprobarea
Normelor privind limitele admisibile de perisabilitate la marfuri in procesul de
comercializare, stabilind perisabilitati peste norma legala in suma .X. lei pentru
care societatea a colectat taxa pe valoarea adaugata, iar cheltuiala cu TVA
aferenta in suma de .X. lei a considerat-o deductibila la calculul impozitului pe
profit.



Atat cheltuiala cu perisabilitatile mai mari ca norma, cat si cheltuiala cu TVA
aferenta au fost eronat incadrate de catre societate in categoria cheltuielilor
deductibile conform art.21 alin.(4) lit.c) din Codul fiscal, motivand in raspunsul de
la pct.4 din Nota explicativa din data de 30.10.2012 ca avea incheiate contracte de
asigurare gi cheltuiala este deductibila.

Avand in vedere ca societatea nu a dovedit cu documente care din riscurile
enumerate in polita de asigurare au provocat lipsa si nici daca a intreprins
demersuri pentru recuperarea pagubei, respectiv incasarea despagubirilor de la
firma de asigurari, precum si prevederile art.21 alin.(3) lit.d) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie
fiscala au incadrat ca fiind nedeductibile la calculul profitului impozabil atat
cheltuielile cu perisabilitatile peste norma legala in suma de .X. lei, cat si cheltuiala
cu TVA aferenta perisabilitatilor peste norma legala in suma de .X. lei.

3. Referitor la cheltuielile cu marfa degradata conform Proceselor verbale
de distrugere, ca urmare a verificarii au fost constatate urmatoarele:

X. S.R.L. a inregistrat in evidenta contabila pentru perioada 2008-2011
facturile emise, intocmite cu semnul minus, pentru marfurile returnate de diversi
parteneri (inclusiv S.C. .X. S.R.L. si S.C. .X. S.R.L. pentru perioada 2008-2009) si
reintrate in gestiune.

Potrivit Notei explicative marfa era refuzata de clienti pentru deficiente
calitative, iar la sosirea marfii in depozit se constata degradarea si se dispunea
distrugerea acesteia, in baza Proceselor verbale de distrugere, produsele
depreciate calitativ erau stabilite pe gestiuni pentru fiecare produs la nivel de
societate.

Societatea a incadrat aceste cheltuieli la art.21 alin.(4) lit.c) din Codul fiscal
insa, intrucat nu a dovedit cu documente care din riscurile stabilite prin polita de
asigurare au provocat lipsa si nici daca a intreprins demersuri pentru recuperarea
pagubei respectiv incasarea despagubirilor de la firma de asigurari, ca urmare a
analizei efectuate, organele de inspectie fiscala au incadrat cheltuielile cu marfa
degradata (perisabilitate = degradare produsa la unele marfuri din cauza influentei
agentilor externi, spre exemplu temperatura ridicata) ce pot produce evaporari si
uscari, sau din cauza distrugerii sau stricarii lor in timpul transportului (manipulari,
transbordari) la art.21 alin.(3) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere ca au fost depasite limitele de perisabilitate prevazute in
H.G. nr.831/2004 pentru aprobarea Normelor privind limitele admisibile de
perisabilitate la marfuri in procesul de comercializare prin aplicarea limitelor de
perisabilitate la marfurile lipsa, respectiv 0,4% pentru fructe si 0,7% pentru legume
in activitatea de depozitare, rezulta ca toata marfa degradata inregistrata de
societate ca si cheltuiala deductibila depaseste, de asemenea, limita de
perisabilitate si, ca atare, organele de inspectie fiscala au incadrat ca
nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe profit cheltuielile in suma de .X. lei.



4. in ceea ce priveste cheltuielile cu achizitii de la un furnizor inactiv la
data emiterii facturii, avand in vedere prevederile art.21 alin.(4) lit.f) si lit.r) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu art.11 alin.1*2 din acelasi act normativ si prevederile art.3 alin.(1)
din O.P.AIN.A.F. nr.575/2006 privind stabilirea conditiilor si declararea
contribuabililor inactivi, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de
deducere pentru cheltuielile aferente tranzactiilor cu furnizori declarati inactivi
intrucat facturile fiscale respective nu pot avea calitatea de document justificativ
pentru a fi inregistrat in evidenta contabila.

Din verificarea inregistrarilor efectuate in evidenta contabila si fiscala a
societatii referitoare la facturile emise de furnizorul .X. S.R.L. in perioada
27.01.2010-31.03.2010, au fost stabilite 1in sarcina societatii cheltuieli
nedeductibile fiscal aferente furnizorilor inactivi la data emiterii facturii in suma
de .X. lei.

5. Referitor la cheltuielile in suma de .X. lei din documente de achizitie
care nu indeplinesc calitatea de document justificativ pentru furnizori
negasiti la sediu ca urmare a controalelor incrucisate, organele de inspectie
fiscala au stabilit ca .X. S.R.L. a inregistrat in evidenta contabila in perioada 2008-
2011 facturi emise de societati furnizoare negasite la sediile declarate ca urmare a
controalelor incrucisate efectuate.

Ca urmare a verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca facturile
(conform fiselor furnizorilor) totalizate pentru perioada verificata (2008-2011) nu
indeplinesc calitatea de document justificativ intrucat nu au putut fi verificate
elementele reglementate prin art.155 din Codul fiscal, deoarece respectivii
furnizori nu isi desfasoara activitatea in sedii declarate la organele fiscale asa cum
reiese si din continutul Proceselor verbale de control incrucisat anexate la Raportul
de inspecitie fiscala.

Avand in vedere ca sediile furnizorilor nu sunt declarate la organele fiscale
competente, exista suspiciuni asupra realitatii plajelor de numere ale facturilor de
achizitie si asupra realitatii achizitiilor, Ca urmare organele de inspecitie fiscala au
stabilit in sarcina societatii cheltuieli nedeductibile fiscal in suma totala de .X. lei.

De asemenea, prin adresa nr..X./21.11.2012 Inspectoratul General al Politiei
Romane - Directia de Investigare a Fraudelor nr..X./21.11.2012, aduce la
cunostinta organelor de inspectie fiscala faptul ca in Dosarele penale cu
nr..X./2012, .X./2012 si .X./2012 in care se efectueaza cercetari sub aspectul
savarsirii infractiunii de evaziune fiscala, se afla urmatoarelele societati comerciale
care au avut calitatea de furnizori ai .X. S.R.L.: .X..

Totodata, prin adresa nr..X./S4/30.03.2012, Inspectoratul General al Politiei
Romane - Directia de Investigare a Fraudelor nr..X./S4/30.03.2012, a comunicat
organelor de inspectie fiscala ca .X. S.R.L., in calitatea de furnizor al .X. S.R.L.,
face obiectul unor cercetari sub aspectul savarsirii infractiunii de evaziune fiscala,
in Dosarul penal cu nr..X./2010.
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B. TAXA PE VALOAREA ADAUGATA
Perioada verificata: 01.01.2008 -31.12.2011.

1. Referitor la TVA din documente care nu indeplinesc calitatea de
document justificativ pentru furnizori negasiti la sediu ca urmare a
controalelor incrucisate, organele de inspectie fiscala au constatat ca facturile
pentru perioada verificata (2008-2011) nu indeplinesc calitatea de document
justificativ, intrucat nu au putut fi verificate elementele reglementate prin art.155
din Codul fiscal, deoarece respectivii furnizorii nu isi desfasoara activitatea la
sediul declarat, asa cum reiese si din continutul Proceselor verbale de control
incrucisat.

Avand in vedere faptul ca sediile furnizorilor nu sunt declarate la organele
fiscale competente, iar organele de inspectie fiscala au suspiciuni asupra realitatii
plajelor de numere ale facturilor de achizitie si asupra realitatii achizitiilor, in baza
prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu s-a acordat drept de deducere pentru
TVA aferenta acestor achizitii.

Intrucat facturile emise de acesti furnizori nu produc efecte juridice, in temeiul
art.146 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala au procedat la neadmiterea dreptului de
deducere a TVA pentru suma totala de .X. lei.

2. in ceea ce priveste TVA din facturi de achizitii de la furnizori inactivi,
organele de inspectie fiscala au constatat ca facturile nu indeplinesc calitatea de
document justificativ pentru exercitarea dreptului de deducere fiind aferente
tranzactiilor efectuate cu contribuabili declarati inactivi prin O.P.A.N.A.F.
nr.X./21.09.2010 si O.P.A.N.A.F. nr.20/08.01.2010 si carora |i s-a anulat
inregistrarea in scopuri de TVA conform art.153 alin.(9) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, achizitiile efectuate de societate in baza unor facturi emise de societati
dupa data declararii acestora ca inactive nu mai produc efecte juridice din punct
de vedere fiscal, fapt pentru care pentru documentele respective societatea nu
poate beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata fiind
aplicabile prevederile art.146 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.66 alin.15 lit.a) din H.G.
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal si
in consecinta nu s-a admis dreptul de deducere pentru TVA pentru suma de .X.
lei.

3. Referitor la TVA aferenta marfurilor lipsa conform inventare, organele
de inspectie fiscala au constatat ca pentru TVA colectata aferenta marfurilor lipsa
din gestiune, inregistrata de .X. S.R.L. eronat ca si cheltuiala deductibila,
societatea a aplicat tratamentul fiscal de la art.128 alin.(8) lit.c) din Legea
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nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu articolele 4, 6, 7 din H.G. nr.831/2004 pentru aprobarea Normelor
privind limitele admisibile de perisabilitate la marfuri in procesul de comercializare,
in sensul ca TVA aferenta perisabilitatiior mai mari ca norma, in suma de .X. lei
pentru perioada 2008-2011 a fost inregistrata de societate ca si TVA colectata.

4. in ceea ce priveste TVA aferenta marfurilor degradate, organele de
inspectie fiscala au constatat ca pentru TVA colectata aferenta marfurilor lipsa din
gestiune societatea a aplicat tratamentul fiscal prevazut de art.128 alin.(8) lit.c)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.(9) si alin.(12) din HG nr.44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Desi au fost incheiate procese verbale de distrugere produse depreciate
calitativ societatea nu a facut dovada cu documente care dintre riscurile cuprinse
in polita de asigurare au condus la degradarea marfurilor si nici ca ar fi efectuate
demersuri pentru incasarea despagubirilor de la firma de asigurari.

Intrucat societatea nu face dovada c& marfurile au fost distruse si nu mai
intra in circuitul civil, in temeiul art.128 alin.(8) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, s-a recalculat TVA colectata
in suma de .X. lei aferenta cheltuielilor in suma de .X. lei.

5. Referitor la TVA aferenta marfa lipsa la .X. S.R.L si .X. S.R.L.
inregistrata de .X. S.R.L. ca diminuare de TVA colectata, organele de inspectie
fiscala au aplicat prevederile art.128 alin.(4) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilind ca suma
suplimentara TVA de plata in cuantum de .X. lei.

Conform celor constatate s-a stabilit TVA suplimentara in suma de.X. lei,
precum si accesorii aferente in suma de .X. lei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, se retin
urmatoarele:

1. Referitor la impozitul pe profit aferent cheltuielilor in suma de .X. lei
cu achizitiile de la furnizori ce nu au fost gasiti la sediu, precum si TVA
aferenta in suma de .X. lei, cauza supusa solutionarii este daca in mod legal
organele de inspectie fiscala au stabilit diferente de obligatii fiscale reprezentand
impozit pe profit si taxa pe valoarea adaugata in conditiile in care din probatoriul
administrat de societate nu rezulta o alta situatie de fapt decéat cea constatata de
organele de inspectie fiscala.

Perioada verificata:2008 — 2011.
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in fapt, organele de inspectie fiscald au stabilit cd .X. S.R.L. a nregistrat in
evidenta contabila in perioada 2008-2011 facturi emise de societati furnizoare ce
nu au fost gasite la sediile declarate ca urmare a controalelor incrucisate
efectuate.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au constatat ca facturile nu
indeplinesc calitatea de document justificativ intrucat nu au putut fi verificate
elementele prevazute de art.155 din Codul fiscal, deoarece respectivii furnizori nu
isi desfasoara activitatea in sedii declarate la organele fiscale asa cum reiese si
din continutul Proceselor verbale de control incrucisat.

Avand in vedere ca sediile furnizorilor nu sunt declarate la organele fiscale
competente si exista suspiciuni asupra realitatii plajelor de numere ale facturilor de
achizitie si asupra realitatii achizitiilor, organele de inspectie fiscala au stabilit in
sarcina societatii cheltuieli nedeductibile fiscal in suma totala de .X. lei.

De asemenea, prin adresa nr..X./21.11.2012 Inspectoratul General al Politiei
Romane - Directia de Investigare a Fraudelor nr..X./21.11.2012, a comunicat
organelor de inspectie fiscala faptul ca in Dosarele penale cu nr..X./2012, .X./2012
si .X./2012 in care se efectueaza cercetari sub aspectul savarsirii infractiunii de
evaziune fiscala, se afla urmatoarelele societati comerciale care au avut calitatea
de furnizori ai .X. S.R.L.: .X..

Totodata, prin adresa nr..X./S4/30.03.2012 Inspectoratul General al Politiei
Romane - Directia de Investigare a Fraudelor nr..X./S4/30.03.2012, a comunicat
organelor de inspectie fiscala ca .X. S.R.L., in calitatea de furnizor al .X. S.R.L,,
face obiectul unor cercetari sub aspectul savarsirii infractiunii de evaziune fiscala,
in Dosarul penal cu nr..X./2010.

Astfel, in baza prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, nu s-au a acceptat la
deducere cheltuielile cu aceste achizitii in suma de .X. lei.

Totodata, in baza prevederilor art.145 alin.(2) lit.a), art.146 si art.155 alin.(5)
lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu s-a acordat drept de deducere a TVA in suma de .X. lei aferenta
acestor achizitii.

in drept, pentru impozitul pe profit sunt incidente prevederile art.21 alin.(1)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

“(1)Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizéarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Potrivit pct.12 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de

aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare pe perioada 2008 —
03.08.2010:

13



“22. Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile sunt
cheltuielile inregistrate cu realizarea si comercializarea bunurilor, prestarea
serviciilor sau executarea lucrérilor, inclusiv cele reglementate prin acte normative
vigoare.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca, la calculul profitului
impozabil, sunt deductibile fiscal numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile.

Conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

»(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un document
Justificativ, potrivit legii, prin care sd se faca dovada efectudrii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;”

Potrivit pct.44 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“44. Inregistrérile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe
baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care angajeaza
raspunderea persoanelor care I-au intocmit, conform reglementarilor contabile in
vigoare.”

Conform prevederilor mentionate, se retine ca in contabilitate se
inregistreaza cheltuieli care au la baza documente justificative, potrivit legii, prin
care se face dovada efectuarii operatiunilor. Per a contrario cheltuielile inregistrate
in contabilitate care nu au la baza un document justificativ sunt cheltuieli
nedeductibile la calculul impozitului pe profit.

in materia taxei pe valoarea adaugata sunt incidente prevederile la art.145
alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“(2) Orice persoana impozabiléa are dreptul sa deducé taxa aferenta
achizitiilor, dacé acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile,”.

Conform prevederilor art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
frebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferentd bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate
in beneficiul sdu, sa detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art.
155 alin. (5),”.
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Potrivit acestor prevederi legale, orice persoana impozabila are dreptul sa
deduca taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata aferenta bunurilor care i-
au fost sau urmeaza sa-i fie livrate, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile, pentru exercitarea acestui drept persoana impozabila avand
obligatia sa detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin.
(5) din legea fiscala.

Din interpretarea textelor de lege mai sus citate, se refine ca legiuitorul
conditioneaza acordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata de
indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a cerintele de forma, indeplinirea
cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de deducere, iar cele de
forma conditiile de exercitare a acestuia.

Totodata, se retine ca indeplinirea cerintelor de fond presupune realizarea
de catre persoana impozabila a unei achizitii aceasta urmand sa obtina un bun/sa i
se livreze care sa fie destinata utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Potrivit acestor prevederi legale, persoana impozabila are drept de deducere
a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de bunuri daca detine o factura
in original completata cu toate datele cerute de formular si daca justifica cu
documente ca achizitile sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale
taxabile.

Prevederile art.155 alin.(5) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza ca:

»(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urméatoarele informatii:

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153, ale
reprezentantului fiscal, in cazul in care furnizorul/prestatorul nu este stabilit in
Romania si si-a desemnat un reprezentant fiscal, daca acesta din urma este
persoana obligata la plata taxei’,

Din documentele aflate la dosarul cauzei organul de solufionare a
contestatiei retine ca .X. SRL a efectuat achizitii de la .X.iar in urma controalelor
incrucisate efectuate la furnizori a reiesit ca acestia nu se aflau la sediile sociale
declarate.

De asemenea, din documentele aflate la dosarul cauzei reiese ca prin
adresa nr..X./12.06.2013, Directia generala de solutionare a contestatiilor a
solicitat Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie sa precizeze stadiul cercetarilor cu privire la relatiile
comerciale ale .X. SRL cu furnizorii mentionati in Raportul de inspectie fiscala
nr.F-MC .X./30.01.2013, in perioada 01.01.2008 — 31.12.2011, iar prin adresa
nr..X./10.09.2013 Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationala Anticoruptie — Sectia de combatere a infractiunilor conexe
infractiunilor de coruptie a comunicat Directiei generale de solutionare a
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contestatiilor faptul ca “in dosarul .X./2013, inregistrat la Sectia de combatere a
infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie, ca urmare a declinarii dosarului nr..X./2013 a Parchetului de pe langa
Tribunalul .X., se efectueaza activitati specifice fazei actelor premergatoare
urmaririi penale pentru lamurirea cauzei in raport de aspectele ce au stat la baza
sesizarii initiale”.

intrucat nu s-a putut stabili veridicitatea documentelor in baza carora
societatea si-a dedus cheltuielile si TVA aferenta acestor achizitii organul de
inspectie fiscala nu a acordat deductibilitate pentru aceste cheltuieli si a respins
dreptul de deducere.

In materia TVA, este aplicabild jurisprudenta europeana prezentatd in cazul
C-225/02 Halifax&Others conform careia in situatia in care, in urma investigatiilor
fiscale, se demonstreaza ca o persoana impozabila sau un grup de persoane
impozabile relationeaza unele cu altele intr-o serie de tranzactii care dau nastere
unei situatii artificiale, cu scopul de a crea conditile necesare pentru a deduce
taxa pe valoarea adaugata, organele fiscale sunt indreptatite sa solicite plata taxei
deduse in mod abuziv.

Totodata, avand in vedere Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie
nr.5679/2013 factura fiscala nu reprezinta un document justificativ care sa ateste
dreptul de deducere a TVA daca acestea nu dovedesc conditia legala de
provenienta in baza prevederilor art.19 alin.(1), art.21 alin.(1), art.145 alin.(2) lit.a),
art.146 alin.(1) lit.a) si art.155 alin.(5) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in ceea ce priveste calculul impozitului pe profit se retine ca prin
includerea in circuitul de aprovizionare a marfurilor a unor societati cu
comportament fiscal neadecvat care nu au declarat sediul la organele fiscale si
deci nu au platit la bugetul general consolidat TVA si impozit pe profit, facturile
emise nu au calitatea de document justificativ.

Avand in vedere ca nu s-a putut verifica realitatea achizitiilor inscrise pe
facturile prezentate de .X. SRL organele de inspeciie fiscala in mod legal au
constatat ca sunt incidente prevederile art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, acestea neavand
sediul declarat

Potrivit art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata:

»(1) Orice operatiune economico-financiaré efectuatd se consemneaza in
momentul efectudrii ei intr-un document care sta la baza inregqistréarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistréarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum
Si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.”,
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Conform art.1 din OMFP Nr.2226/2006 privind utilizarea unor formulare
financiar-contabile de catre persoanele prevazute la art.1 din Legea contabilitatji
nr. 82/1991, republicata:

“(1) Incepand cu data de 1 ianuarie 2007, continutul minimal obligatoriu
pentru formularul de facturé este cel prevazut la art. 155 alin. (5) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, denumita
in continuare Codul fiscal.”

Totodata, conform prevederilor pct.2 si pct.3 din Normele Metodologice de
intocmire si utilizare a documentelor financiar-contabile prevazute in OMEF
nr.3512/2008 privind documentele financiar-contabile:

“2. Documentele justificative trebuie sa cuprindd urmétoarele elemente
principale:

- denumirea documentului;

- denumirea/numele si prenumele si, dupa caz, sediul/adresa persoanei
juridiceffizice care intocmesgte documentul;

- numarul documentului si data intocmirii acestuia;
[]

Documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate pot dobandi
calitatea de document justificativ numai in conditiile in care furnizeaza toate
informatiile prevazute de normele legale in vigoare.

3. In cuprinsul oricdrui document emis de cétre o societate comerciald
frebuie sé& se mentioneze si elementele prevazute de legislatia din domeniu,
respectiv forma juridica, codul unic de inregistrare si capitalul social, dupa caz.”

Conform prevederilor mentionate, se retine ca documentele justificative care
stau la baza inregistrarilor in contabilitate trebuie sa cuprinda elemente menite sa
asigure consemnarea completa a operatiunilor efectuate, respectiv unul din
elementele principale fiind codul unic de inregistare al societatii comerciale.

Astfel, definitia operatiunilor fictive cuprinsa in Decizia nr.272/2013 a inaltei
Curti de Casatie si Justitie precizeaza ca, in conformitate cu prevederile art.2 lit. f)
din Legea nr.241/2005 privind prevenirea si combaterea evaziunii fiscale,
operatiunile fictive constau in disimularea realitatii prin crearea aparentei
existentei unei operatiuni care in fapt nu exista. in acest sens, operatiunea
fictiva poate sa constea, printre altele, si in cheltuieli care nu au existat in
realitate sau care sunt mai mari decat cele reale ori cheltuieli pentru care nu
exista documente justificative, dar care sunt inregistrate in documentele
legale. inalta Curte a precizat ci inregistrarea operatiunilor fictive se poate
realiza, fie prin intocmirea de documente justificative privind o operatiune
fictiva, urmata de inscrierea in documentele legale a documentului
justificativ intocmit care cuprinde o operatiune fictiva, fie prin inscrierea in
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documentele legale a unei operatiuni fictive pentru care nu exista document
justificativ.

Organul de solutionare a contestatiei in acord cu jurisprudenta europeana si
nationala considera ca dreptul de deducere nu poate fi recunoscut din punct de
vedere fiscal decat in baza unei premise clare si certe, aceea a realitatii si
valabilitatii tranzactiilor dintre contestatara si furnizorii sai fapt care nu a putut fi
probat intrucat toti furnizorii contestatoarei, potrivit precizarilor organelor de
inspectie fiscala nu au fost gasiti la sediul social acesta nefiind declarat la organele
si deci nu au depus declaratii informative privind TVA sau alte impozite si taxe.

De asemenea, organul de solutionare a contestatiei apreciaza ca .X. SRL ca
societate comerciala specializata in diverse activitati de comert, care, fara
indoiala, a efectuat astfel de activitati si in perioada anterioara sau ulterioara
controlului, cunostea exigentele unor astfel de operatiuni si formalitatile legale ce
trebuie Tndeplinite pentru consumarea lor, astfel incat exista suspiciuni cu privire la
realitatea tranzactiilor, fapt ce a determinat aplicarea de catre organele de
inspectie fiscala a prevederilor legale fiscale.

Astfel incat, organul de solutionare a contestatiei retine ca documentele
depuse de societate in sustinerea cauzei nu probeaza faptul ca tranzactiile
evidentiate in contabilitate reflecta realitatea, respectiv ca achizitile nu au fost
efectuate in scopul obtinerii de avantaje fiscale prin neplata la bugetul general
consolidat a obligatiilor cu titlu de impozit pe profit si taxa pe valoarea adaugata in
cuantumul datorat.

Fata de cele retinute, in temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora ,,(71) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate
sau in parte, ori respinsad” coroborate cu prevederilor pct.11.1 lit.a) din OPANAF
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care prevad ,717.1.
Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse
prin actul administrativ fiscal atacat”, se va respinge contestatia ca neintemeiata
pentru impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu achizitile de la furnizorii care nu
au fost gasiti la sediu in suma de .X. lei, precum si pentru taxa pe valoarea
adaugata aferenta in suma de .X. lei.

2. Referitor la impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu marfa lipsa,
inregistrate ca urmare a operatiunilor de vanzare conform contractelor
incheiate in suma de .X. lei si TVA colectata aferenta, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor este
investita sa se pronunte cu privire la aceste cheltuieli si cu privire la TVA colectata
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diminuata in conditile in care societatea nu justifica bunurile lipsa cu liste de
inventariere si nu face dovada cu documente ca se incadreaza in una dintre
exceptiile prevazute de lege pentru operatiunile care nu sunt asimilate livrarii de
bunuri cu plata.

Perioada verificata : 2008- 2011.

in fapt, societatea a emis facturi cu semnul minus la sfarsitul fiecarei luni
pentru marfuri livrate catre cele 10 (zece) magazine .X. din Municipiul .X.
apartinand .X. (9 magazine) .X. (1 magazin) ambele in calitate de beneficiare si
gestionare in comun a raioanelor de fructe si legume din magazinele .X..

Din procesul verbal nr..X./05.12.2012 reiese ca .X. S.R.L a intocmit aceste
facturi cu semnul minus la sfarsitul fiecarei luni in baza unor situatii intocmite
pentru fiecare magazin in care erau stabilite minusurile si plusurile cantitative asa
cum rezulta si din Nota explicativa a reprezentantilor societatii. Pentru cantitatile
constatate in plus nu au fost emise facturi motivarea prezentata fiind in sensul ca
acestea proveneau din descarcarile de gestiune cu coduri eronate de catre .X.
S.R.Lsi.X. S.R.L.

In ce priveste cheltuielle cu marfa lipsa, din Nota explicativd luatd
reprezentantului societatii reiese ca .X. S.R.L si .X. S.R.L aveau contracte de
asigurare, iar lipsurile erau mici si se incadrau la perisabilitati in limitele admise
respectiv 0,4% la depozitare si 1,3% la comercializare.

Din analiza politei de asigurare a rezultat ca sunt prevazute ,toate riscurile”
insa, societatea nu a dovedit cu documente care din riscurile asigurate au
provocat lipsa bunurilor gi nici daca a intreprins demersuri pentru recuperarea
pagubelor respectiv incasarea despagubirilor.

In ceea ce priveste cota de perisabilite de 1,3% s-a constatat ca intrucat
societatea cumpara angro si vinde in cantitati mici catre .X. S.R.L si .X. S.R.L. nu
se aplica avand in vedere si investigatile efectuate de Consiliul Concurentei
privind interpretarea si aplicarea diferita a unor clauze din contractele incheiate
intre .X. S.R.Lsi .X. S.R.Lsi.X. S.R.L.

Referitor la cota de perisabilite de 0,4% pentru depozitare nu se aplica
intrucéat lipsa nu a fost constatata ca urmarea inventarierii stocurilor de produse cu
ridicate ale .X. S.R.L.

Descarcarea din gestiune a marfurilor lipsa pentru care societatea a emis
facturi cu semnul minus la sfargitul fiecarei luni s-a efectuat in baza unor situatii
emise pentru fiecare magazin si a fost inscrisa in figa de miscare cantitativa ca
iesire cu semnul minus si inregistrata in evidenta contabila prin formula contabila:
607 Cost marfa = 371.03 marfa depozit .X.

Avand in vedere faptul ca societatea nu a prezentat liste de inventar si ca a
emis facturi de retur pentru marfa inexistenta incarcand cheltuiala cu costul marfii
prin incadrarea eronata a acestor cheltuieli ca fiind deductibile la calculul
impozitului pe profit in sensul art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au
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reincadrat cheltuielile in suma de .X. lei cu marfa lipsa la .X. S.R.L si .X. S.R.L.,
inregistrate in contabilitatea .X. S.R.L. in costul marfii, ca nedeductibile fiscal
potrivit art.21 alin.(1) Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

De asemenea, pentru TVA aferenta marfa lipsa la .X. S.R.L si .X. S.R.L.
inregistrata de .X. S.R.L. ca diminuare de TVA colectata, organele de inspectie
fiscala au aplicat prevederile art.128 alin.4) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilind ca suma
suplimentara TVA de plata in cuantum de .X. lei.

in drept, pentru impozitul pe profit sunt incidente prevederile art.21 alin.
(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizéarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Potrivit pct.12 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare pe perioada 2008 —
03.08.2010:

“22. Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile sunt
cheltuielile inregistrate cu realizarea si comercializarea bunurilor, prestarea
serviciilor sau executarea lucrérilor, inclusiv cele reglementate prin acte normative
vigoare.”

Fata de prevederile legale de mai sus se refine ca, la calculul profitului
impozabil, sunt deductibile fiscal numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile.

in materia taxei pe valoarea adiaugati sunt incidente prevederile art.128
alin.(4) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu odificarile si
completarile ulterioare, conform carora:

“(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata urmatoarele
operatiuni:

[-]

d) bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptia celor la care se face
referire la alin. (8) lit. a) - c)”.

La art.128 alin.8 lit.a)-c) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, se prevede:
»(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):
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a) bunurile distruse ca urmare a unor calamitéti naturale sau a unor cauze
de fortd majora, precum si bunurile pierdute ori furate, dovedite legal, astfel cum
sunt prevazute prin norme;

b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi
valorificate, precum si activele corporale fixe casate, in conditiile stabilite prin
norme;

c) perisabilitatile, in limitele prevazute prin lege;”

Potrivit prevederilor legale de mai sus se retine ca sunt asimilate livarilor de
bunuri efectuate cu plata bunurile constatate lipsa din gestiune, neimputabile, cu
exceptiile prevazute de lege cum sunt perisabilitatile.

in ceea ce priveste impozitul pe profit se retine ci societatea a efectuat
descarcarea din gestiune a marfurilor lipsa pentru care a emis facturi cu semnul
minus la sfargitul fiecarei luni in baza unor situatii primite pentru fiecare magazin si
a fost inscrisa in fisa de miscare cantitativa ca iesire cu semnul minus fiind
inregistrata in evidenta contabila prin formula contabila:

607 Cost marfa = 371.03 marfa depozit .X.

Se retine ca societatea nu a prezentat liste de inventar si a emis facturi de
retur pentru marfa inexistenta majorand cheltuiala cu costul marfii prin incadrarea
eronata a acestor cheltuieli ca fiind deductibile la calculul impozitului pe profit.

In ceea ce priveste argumentul contestatarei conform caruia marfa lipsa
reprezinta perisabilitati in limitele legale, asa cum s-a analizat si prin raportul de
inspectie fiscala in ceea ce priveste cota de perisabilite de 1,3% s-a constatat ca
intrucat societatea cumpara angro si vinde in cantitati mici catre .X. S.R.L si .X.
S.R.L. nu se aplica avand in vedere si investigatile efectuate de Consiliul
Concurentei privind interpretarea si aplicarea diferita a unor clauze din contractele
incheiate intre .X. S.R.L si .X. S.R.L si .X. S.R.L.

De asemenea, referitor la cota de perisabilite de 0,4% pentru depozitare nu
se aplica intrucat lipsa nu a fost constatata ca urmarea inventarierii stocurilor de
produse cu ridicate ale .X. S.R.L.

In consecintd in mod legal au constatat organele de inspectie fiscala ca
societatea a considerat eronat ca deductibile din punct de vedere al legii fiscale
aceste chelutieli.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata se retine ca sunt asimilate
livrarilor de bunuri efectuate cu plata bunurile constatate lipsa din gestiune, cu
exceptia celor la care se face referire la alin. (8) lit. a) — ¢) din Codul fiscal.

La art.128 alin.8 lit.a)-c) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, se prevede ca:
»(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):
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a) bunurile distruse ca urmare a unor calamitéti naturale sau a unor cauze
de fortd majora, precum si bunurile pierdute ori furate, dovedite legal, astfel cum
sunt prevazute prin norme;

b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi
valorificate, precum si activele corporale fixe casate, in conditiile stabilite prin
norme;

c) perisabilitatile, in limitele prevazute prin lege,”

Fata de aceste prevederi se retine ca speta in cauza nu se incadreaza in
exceptiile prevazute de lege, respectiv:

- nu sunt bunuri distruse ca urmare a unor calamitati naturale;

- nu reprezinta bunuri de natura stocurilor degradate calitativ care nu mai pot
fi valorificate, societatea neprezentdnd documente din care sa rezulte cauzele
obiective care au produs degradarea.

- nu reprezinta perisabilitati in limiteler legale aga cum au analizat organele de
inspectie fiscala.

Ca urmare, societatea nu prezentat nici la inspectia fiscala si nici cu ocazia
formularii contestatiei documente din care rezulte ca se incadreaza in una dintre
exceptiile prevazute de lege pentru operatiunille care nu sunt asimilate livrarii de
bunuri cu plata.

In consecintd, in mod legal organele de inspectie fiscald au constatat ca
societatea si-a diminuat eronat TVA colectata aferenta marfurilor vandute catre .X.
S.R.L si .X. S.R.L. si au dispus colectarea TVA aferenta.

Fata de cele retinute, in temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederilor pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, anterior citate, se va respinge contestatia ca
neintemeiata pentru impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu costul marfii lipsa
inregistrate in evidenta contabila a .X. S.R.L. ca urmare a operatiunilor de vanzare
conform contractelor incheiate in suma de .X. lei si TVA colectata.

3. In ceea ce priveste impozitul pe profit aferent cheltuielilor in suma de
X. lei cu perisabilitatile peste norma legala si cheltuielilor cu TVA aferenta
acestora in suma .X. lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte cu privire la
aceste cheltuieli in conditiile in care societatea a inregistrat perisabilitati peste
norma legala si nu prezinta in sustinere argumente sau documente din care sa
rezulte o situatie contrara decat cea constatata de organele de inspectie fiscala.
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Perioada verificata: 2008- 2011.

in fapt, .X. S.R.L. a inregistrat in perioada 2008-2011 lipsuri la inventar in
suma de.X. lei conform inventarelor prezentate la inspectia fiscala.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a calculat
perisabilitati conform limitelor stabilite de H.G. nr.831/2004 pentru aprobarea
Normelor privind limitele admisibile de perisabilitate la marfuri in procesul de
comercializare, stabilind perisabilitati peste norma legala in suma .X. lei pentru
care a colectat taxa pe valoarea adaugata, iar cheltuiala cu taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei a considerat-o deductibila la calculul impozitului pe
profit, motivand in raspunsul de la pct4 din Nota explicativa din data de
30.10.2012 ca are incheiate contracte de asigurare.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, atat cheltuiala cu perisabilitatile
peste norma legala, cat si cheltuiala cu TVA aferenta au fost eronat incadrate de
catre societate in categoria cheltuielilor deductibile conform art.21 alin.(4) lit.c) din
Codul fiscal, avand in vedere ca societatea nu a dovedit cu documente care din
riscurile enumerate in polita de asigurare au provocat lipsa si nici daca a intreprins
demersuri pentru recuperarea pagubei, respectiv incasarea despagubirilor de la
firma de asigurari.

Astfel, avand in vedere prevederile art.21 alin.(3) lit.d) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele
de inspectie fiscala au incadrat ca fiind nedeductibile la calculul profitului impozabil
atat cheltuielile cu perisabilitatile peste norma legala in suma de .X. lei, cat si
cheltuiala cu TVA aferenta in suma de .X. lei.

in drept, conform prevederilor art.21 alin.(3) lit.d) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

d) perisabilitatile, in limitele stabilite de organele de specialitate ale
administratiei centrale, impreuna cu institutile de specialitate, cu avizul
Ministerului Finantelor Publice;”

Potrivit prevederilor pct.35 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“36. Nu sunt considerate perisabilitati pierderile tehnologice care sunt
cuprinse in norma de consum proprie necesara pentru fabricarea unui produs sau
obtinerea unui serviciu’.

Totodata, potrivit prevederilor art.6 si art.7 din HG nr.831/2004 pentru
aprobarea Normelor privind limitele admisibile de perisabilitate la marfuri in
procesul de comercializare:
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“ART. 6
Perisabilitatile pot fi acordate numai dupa o verificare faptica a cantitatilor de
produse existente in gestiune, stabilite dupa céantérire, numéarare, masurare $i prin
alte asemenea procedee si dupa efectuarea compensarilor conform prevederilor
legale in vigoare.
ART. 7
Limitele maxime de perisabilitate admise la depozitare si desfacere se stabilesc
la nivelul intregii activitati a persoanei juridice platitoare de impozit pe profit, prin
aplicarea coeficientului stabilit pentru grupa de marfuri la pretul de inregistrare al
marfurilor intrate sau la pretul de livrare pentru marfurile vandute in perioada
cuprinsa intre doua inventare.”

coroborate cu prevederile art.13 lit.a) din HG nr.831/2004 pentru aprobarea
Normelor privind limitele admisibile de perisabilitate la marfuri in procesul de
comercializare:

“‘Limitele maxime de perisabilitate care pot fi acordate marfurilor in procesul
de comercializare sunt cele prevazute in anexele nr.1 - 3%) care fac parte
integranta din prezentele norme, g$i anume:

a) anexa nr.1, pentru produse alimentare $i nealimentare (....)".

Fata de prevederile legale mai sus invocate se retine ca nu sunt deductibile
fiscal cheltuielile cu perisabilitatile care depasesc limitele admisibile stabilite de
organele de specialitate ale administratiei centrale impreuna cu institutiile de
specialitate cu avizul Ministerul Finantelor Publice.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca organele de inspecitie fiscala
nu au admis la deducere cheltuielile cu perisabilitatile la legume si fructe
proaspete la depozitare avand in vedere HG nr.831/2004 pentru aprobarea
Normelor privind limitele admisibile de perisabilitate la depozitarea fructelor si
legumelor, precum si la cheltuielile cu taxa pe valoarea adaugata aferenta.
Referitor la acest aspect societatea nu prezinta argumente prin contestatie care sa
infirme cele constatate.

In ceea ce priveste sustinerea contestatarei conform careia aceste cheltuieli
se incadreaza in prevederile art.21 alin.(4) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

c) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor corporale
constatate lipsa din gestiune ori degradate, neimputabile, pentru care nu au fost
incheiate contracte de asigurare, precum si taxa pe valoarea adaugata aferenta,
daca aceasta este datorata potrivit prevederilor titlului VI. Nu intr& sub incidenta
acestor prevederi stocurile si mijloacele fixe amortizabile distruse ca urmare a
unor calamitati naturale sau a altor cauze de fortd majora, in conditiile stabilite prin
norme; [...]” intrucat are incheiata polita de asigurare nu se refine in solutionarea
favorabila a contestatiei avand in vedere ca din analiza contractului de asigurare a
rezultat ca sunt prevazute ,toate riscurile” insa, asa cum rezulta din constatari,
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societatea nu a facut dovada cu documente care din riscurile asigurate au
provocat lipsa bunurilor si nici daca a intreprins demersuri pentru recuperarea
pagubelor respectiv incasarea despagubirilor.

Fata de cele retinute, in mod corect organele de inspectie fiscala nu au
admis la deducere cheltuielile cu perisabilitatile peste limita legala si cheltuielile cu
TVA aferenta fapt pentru care in temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederilor pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, anterior citate, se va respinge contestatia ca
neintemeiata pentru acest capat de cerere.

4. Referitor la impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu marfa
degradata in suma de .X. lei si TVA aferenta in suma de .X. lei, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor este investita sa se pronunte cu privire la aceste cheltuieli si cu
privire la taxa pe valoarea adaugata in conditiile in care:

- societatea a inregistrat perisabilitati peste norma legala si nu prezinta in
sustinere argumente sau documente din care sa rezulte o situatie contrara.

- societatea nu face dovada cu documente ca bunurile de natura stocurilor
degradate calitativ reprezinta perisabilitati care se incadreaza in limitele legale.

Perioada verificata: 2008- 2011.

in fapt, .X. S.R.L. a inregistrat in evidenta contabila facturile cu semnul
minus, emise pentru marfurile returnate de diversi parteneri (inclusiv S.C. .X.
S.R.L.si S.C. .X. S.R.L. pentru perioada 2008-2009) si reintrate in gestiune.

Potrivit Notei explicative data de reprezentantul societatii, marfa era refuzata
de clienti pentru deficiente calitative, iar la sosirea marfii in depozit s-a constatat
degradarea si s-a dispus distrugerea acesteia, in baza Proceselor verbale de
distrugere produse depreciate calitativ stabilite pe gestiuni pentru fiecare produs.

Societatea a incadrat aceste cheltuieli ca si cheltuieli deductibile conform
prevederilor art.21 alin.(4) lit.c) din Codul fiscal insa, intrucat nu a dovedit cu
documente care din riscurile stabilite prin polita de asigurare au provocat lipsa si
nici daca a intreprins demersuri pentru recuperarea pagubei respectiv incasarea
despagubirilor de la firma de asigurari, ca urmare a analizei efectuate, organele de
inspectie fiscala au incadrat cheltuielile cu marfa degradata ca fiind perisabilitati =
degradare produsa la unele marfuri din cauza influentei agentilor externi, spre
exemplu temperatura ridicata, ce pot produce evaporari si uscari, sau din cauza
distrugerii sau stricarii lor in timpul transportului (manipulari, transbordari) si au
facut aplicatiunea art.21 alin.(3) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.
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Avand in vedere ca au fost depasite limitele de perisabilitate prevazute in H.G.
nr.831/2004 pentru aprobarea Normelor privind limitele admisibile de perisabilitate
la marfuri in procesul de comercializare prin aplicarea limitelor de perisabilitate la
marfurile lipsa, respectiv 0,4% pentru fructe si 0,7% pentru legume in activitatea
de depozitare, rezultd ca toata marfa degradata inregistrata de societate ca si
cheltuiala deductibila depaseste, de asemenea, limita de perisabilitate si, ca atare,
organele de inspectie fiscala au incadrat ca nedeductibile fiscal la calculul
impozitului pe profit cheltuielile in suma de .X. lei.

De asemenea, in ceea ce priveste TVA aferenta marfurilor degradate,
organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru TVA colectata aferenta
marfurilor lipsa din gestiune societatea a aplicat tratamentul fiscal prevazut de
art.128 alin.(8) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.(9) si alin.(12) din HG nr.44/2004 privind
Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Desi au fost incheiate procese verbale de distrugere produse depreciate
calitativ societatea nu a facut dovada cu documente care dintre riscurile cuprinse
in polita de asigurare au condus la degradarea marfurilor si nici ca ar fi efectuate
demersuri pentru incasarea despagubirilor de la firma de asigurari.

Intrucat societatea nu face dovada c& marfurile au fost distruse si nu mai
intra n circuitul civil, in temeiul art.128 alin.(8) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, s-a recalculat TVA colectata
in suma de .X. lei aferenta cheltuielilor in suma de .X. lei

in drept, in materia impozitului pe profit sunt incidente prevederile art.21
alin.(3) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

d) perisabilitatile, in limitele stabilite de organele de specialitate ale
administratiei centrale, impreund cu institutile de specialitate, cu avizul
Ministerului Finantelor Publice;”

Potrivit prevederilor pct.35 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“35. Nu sunt considerate perisabilitati pierderile tehnologice care sunt
cuprinse in norma de consum proprie necesara pentru fabricarea unui produs sau
obtinerea unui serviciu’.

Totodata, potrivit prevederilor art.6 si art.7 din HG nr.831/2004 pentru
aprobarea Normelor privind limitele admisibile de perisabilitate la marfuri in
procesul de comercializare:

“ART. 6
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Perisabilitatile pot fi acordate numai dupa o verificare faptica a cantitatilor de
produse existente in gestiune, stabilite dupa cantérire, numarare, masurare $i prin
alte asemenea procedee si dupa efectuarea compensarilor conform prevederilor
legale in vigoare.

ART. 7
Limitele maxime de perisabilitate admise la depozitare si desfacere se stabilesc
la nivelul intregii activitati a persoanei juridice platitoare de impozit pe profit, prin
aplicarea coeficientului stabilit pentru grupa de marfuri la pretul de inregistrare al
marfurilor intrate sau la pretul de livrare pentru marfurile vandute in perioada
cuprinsa intre doua inventare.”

coroborate cu prevederile art.13 lit.a) din HG nr.831/2004 pentru aprobarea
Normelor privind limitele admisibile de perisabilitate la marfuri in procesul de
comercializare:

“Limitele maxime de perisabilitate care pot fi acordate marfurilor in procesul
de comercializare sunt cele prevazute in anexele nr.1 - 3% care fac parte
integranta din prezentele norme, gi anume:

a) anexa nr.1, pentru produse alimentare si nealimentare (....)".

Fata de prevederile legale mai sus invocate se retine ca nu sunt deductibile
fiscal cheltuielile cu perisabilitatile care depasesc limitele admisibile stabilite de
organele de specialitate ale administratiei centrale impreuna cu institutiile de
specialitate cu avizul Ministerul Finantelor Publice.

in materia taxei pe valoarea adaugata sunt incidente prevederile art.128
alin.(4) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu odificarile gi
completarile ulterioare, conform carora:

“(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata urmatoarele
operatiuni:

[-]

d) bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptia celor la care se face
referire la alin. (8) lit. a) - c)”.

La art.128 alin.8 lit.a)-c) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, se prevede:

»(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):

a) bunurile distruse ca urmare a unor calamitéti naturale sau a unor cauze
de forté majora, precum si bunurile pierdute ori furate, dovedite legal, astfel cum
sunt prevazute prin norme;

b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi
valorificate, precum si activele corporale fixe casate, in conditiile stabilite prin
norme;

c) perisabilitatile, in limitele prevazute prin lege;”
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Potrivit prevederilor legale de mai sus se retine ca sunt asimilate livarilor de
bunuri efectuate cu plata bunurile constatate lipsa din gestiune, neimputabile, cu
exceptiile prevazute de lege cum sunt perisabilitatile in limitele legale.

Din documentele aflate la dosarul cauzei organul de solutionare a contestatiei
retine ca organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru
cheltuielile cu marfurile degradate calitativ returnate pentru care s-au incheiat
Procese verbale de distrugere produse depreciate calitativ care, in fapt, reprezinta
perisabilitati peste normele legale si pentru care societatea nu prezinta argumente
documente din care sa rezulte contrariul.

Sustinerea contestatarei potrivit careia aceste cheltuieli se incadreaza in
prevederile art.21 alin.(4) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

c) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor corporale
constatate lipsa din gestiune ori degradate, neimputabile, pentru care nu au fost
incheiate contracte de asigurare, precum si taxa pe valoarea adadugata aferenta,
daca aceasta este datorata potrivit prevederilor titlului VI. Nu intra sub incidenta
acestor prevederi stocurile si mijloacele fixe amortizabile distruse ca urmare a
unor calamitati naturale sau a altor cauze de forta majora, in conditiile stabilite prin
norme; [...]” intrucat are polita de asigurare, nu se poate retine in solutionarea
favorabila a contestatiei avand in vedere ca din analiza contractului de asigurare a
rezultat ca sunt prevazute ,toate riscurile” insa, asa cum rezulta din constatari,
societatea nu a facut dovada cu documente care din riscurile asigurate au
provocat degradarea bunurilor s$i nici daca a intreprins demersuri pentru
recuperarea pagubelor respectiv incasarea despagubirilor.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd stabilitd suplimentar organul
de solutionare a contestatiei retine ca societatea nu prezinta argumente sau
documente din care sa rezulte ca marfurile stabilite prin Procese verbale de
distrugere produse depreciate calitativ reprezinta perisabilitati care se incadreaza
in limitele legale, respectiv care sa combata constatarile organelor de inspectie
fiscala.

Ca urmare, perisabilitatile peste limitele legale nu se incadreaza in exceptiile
prevazute de lege pentru operatiunile care nu sunt asimilate livrarilor de bunuri cu
plata astfel ca bunurile constatate lipsa in gestiune reprezentand marfuri
degradate calitativ returnate de la clienti reprezinta operatiune asimilata livrarilor
cu plata pentru care societatea avea obligatia colectarii taxei pe valoarea
adaugata.

Fata de cele retinute, in temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederilor pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.3741/2015
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privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, anterior citate, se va respinge contestatia ca
neintemeiata pentru acest capat de cerere.

5. in ceea ce priveste impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu achizitii
in suma de .X. lei de la .X. SRL- furnizor inactiv si TVA aferenta in suma
de .X. lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca aceste cheltuieli sunt
deductibile fiscal si daca societatea poate beneficia de dreptul de deducere a TVA
aferenta cheltuielilor inscrise in facturile de achizitii, in conditiile in care la data
efectuarii achizitiilor furnizorul era declarat contribuabil inactiv.

in fapt, in perioada 27.01.2010-31.03.2010, societatea a efectuat tranzactii cu
furnizorul .X. S.R.L. societate declarata inactiva fapt pentru care au fost stabilite in
sarcina societatii cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de .X. lei.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca facturile nu
indeplinesc calitatea de document justificativ pentru exercitarea dreptului de
deducere a TVA fiind aferente tranzactiilor efectuate cu un contribuabil declarat
inactiv prin O.P.A.N.A.F. nr.20/08.01.2010 si caruia i s-a anulat inregistrarea in
scopuri de TVA conform art.153 alin.(9) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, incepand cu data de 01.02.2010.

Astfel, achizitiile efectuate de societate in baza unor facturi emise de societati
dupa data declararii acestora ca inactive nu mai produc efecte juridice din punct
de vedere fiscal, fapt pentru care pentru documentele respective societatea nu
poate beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata fiind
aplicabile prevederile art.146 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.66 alin.15 lit.a) din H.G.
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal,
fapt pentru care s-a procedat la neacordarea dreptului de deducere a TVA in
suma de .X. lei.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.11 alin.(121) si (172) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, potrivit carora:

“(1™M) Autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie efectuata
de un contribuabil declarat inactiv prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala.

(1"2) De asemenea, nu sunt luate in considerare de autoritdtile fiscale
tfranzactiile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

Procedura de declarare a contribuabililor inactivi va fi stabilita prin ordin al
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscald. Ordinul si lista
contribuabililor declarati inactivi se comunica contribuabililor cérora le sunt
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destinate si persoanelor interesate, prin afisarea pe pagina de internet a Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala.”

Totodata, potrivit art.153 alin.(9) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu data de
01.01.2010:

»(9) [...] Organele fiscale competente pot anula din oficiu inregistrarea unei
persoane in scopuri de TVA, conform prezentului articol, in cazul persoanelor
impozabile care figureaza in lista contribuabililor declarati inactivi potrivit art. 11,
precum si a persoanelor impozabile in inactivitate temporara, inscrisa in registrul
comertului, potrivit legii. [...]".

Prin urmare, in conformitate cu aceste prevederi legale, nu sunt luate in
considerare de autoritatile fiscale tranzactiile efectuate cu un contribuabil declarat
inactiv prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala. De
asemenea, organele fiscale competente pot anula din oficiu inregistrarea in scopuri
de TVA persoanei impozabile care figureaza in lista contribuabililor declarati
inactivi.

Totodata, art.3 din O.P.AIN.AF. nr.575/2006 privind stabilirea
conditiilor si declararea contribuabililor inactivi, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare in perioada supusa verificarii, stipuleaza ca:

“(1) De la data declarérii ca inactiv contribuabilul nu mai are dreptul de a
utiliza facturi, facturi fiscale, alte documente sau formulare tipizate cu regim
special.

(2) Documentele fiscale emise de un contribuabil declarat inactiv cu
incélcarea interdictiei prevazute la alin.(1) nu produc efecte juridice din punct de
vedere fiscal.”

coroborate cu prevederile O.P.A.N.A.F. nr.819/2008, pentru aprobarea
Procedurii privind declararea contribuabililor inactivi, in vigoare cu data de
29.05.2008:

JART. 3 - Declararea contribuabililor inactivi se face cu data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a ordinului presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala pentru aprobarea Listei contribuabililor declarati inactivi.

ART. 4 - La publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, a unui ordin
al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala pentru aprobarea Listei
contribuabililor declarati inactivi, cu aceeagi data se anuleaza, din oficiu,
inregistrarea in scopuri de TVA a persoanelor impozabile cuprinse in lista.”

Din documentele aflate la dosarul cauzei, se retine ca .X. SRL a inregistrat
in categoria cheltuielilor deductibile fiscal, cheltuieli cu achiziti aferente unor
facturi emise de .X. SRL care la data de 08.01.2010, potrivit OPANAF nr.X a fost
declarat contribuabil inactiv, iar la data de 01.02.2010 s-a anulat codul de TVA.
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Astfel avand in vedere prevederile art.21 alin.(4) lit.r) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

r) cheltuielile inregistrate in evidenta contabila, care au la bazd un
document emis de un contribuabil inactiv al carui certificat de inregistrare fiscala a
fost suspendat in baza ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala”, pentru cheltuielile in suma de .X. lei aferente bunurilor achizitionate de la
furnizorii inactivi, in perioada supusa verificarii, societatea nu beneficiaza de

deducere a acestor cheltuieli la calculul impozitului pe profit.

Mai mult, asa cum s-a retinut la situatia de fapt, la datele la care furnizorii in
cauza au emis facturile in baza carora societatea si-a exercitat dreptul de
deducere a TVA, inregistrarea in scopuri de TVA a acestora era anulata de catre
organele fiscale.

Potrivit normelor legale mai sus citate, se refine ca documentele emise de
un contribuabil declarat inactiv nu produc efecte juridice din punct de vedere fiscal,
fapt pentru care tranzactiile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin
al Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, nu sunt luate in
considerare de autoritatile fiscale.

Astfel, avand in vedere prevederile:

Art.146 alin.1 lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare de la data de 01.01.2009 care
stipuleaza:

.(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

,a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferentad bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate
in beneficiul sdu de catre o persoana impozabild, sa detind o facturd emiséa in
conformitate cu prevederile art. 155;”.

coroborate cu prevederile pct46 alin.(1) din Hotararea Guvernului
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal

“46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului
original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal, inclusiv
facturi transmise pe cale electronica in conditiile stabilite la pct. 73, care sa
contind cel putin informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu
exceptia facturilor simplificate prevazute la pct. 78.[...]".

Se retine ca pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea

adaugata datorata sau achitata aferenta bunurilor care i-au fost sau urmeaza sa-i
fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul
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sau de catre o persoana impozabila, societatea avea obligatia sa detina
exemplarul original al facturii care sa cuprinda in mod obligatoriu informatjiile
prevazute la art.155 alin.(5):

“d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de TVA sau,
dupa caz, codul de identificare fiscala, ale persoanei impozabile care emite
factura;,”.

Astfel, in speta, facturile emise de furnizori nu cuprind informatji referitoare la
codul de inregistrare in scopuri de TVA al persoanei impozabile care a emis
factura, acest cod al emitentului nemaifiind valabil intrucat la data emiterii facturilor
furnizorii nu mai erau inregistrati in scopuri de TVA.

Fata de cele retinute, in temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederilor pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, anteriro citate, se va respinge contestatia ca
neintemeiata pentru acest capat de cerere.

*

Avand in vedere cele refinute in considerentele de la cap.lll pct.1-5 din
prezenta decizie se va respinge contestatia ca neintemeiata pentru obligatiile
fiscale in suma totala de .X. lei, reprezentand:

- X. lei - impozit pe profit;
-.X. lei - taxa pe valoarea adaugata.

Ca o consecinta, avand in vedere principiul de drept conform caruia
accesoriul urmeaza principalul si intrucat prin contestatie nu sunt aduse
argumente cu privire la modul de calcul, cota aplicata si numarul de zile pentru
care s-au calculat accesoriile, se va respinge contestatia ca neintemeiata si pentru
suma de .X. lei, reprezentand:

- X. lei - accesorii aferente impozitului pe profit;
- X. lei - accesorii aferente TVA.

Pentru cele aratate si conform temeiurilor legale invocate in prezenta decizie,
se
DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de .X. SRL impotriva
Deciziei de impunere nr.F-MC .X./30.01.2013 emisa de organele de inspectie
fiscala din cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili,
pentru suma de .X. lei reprezentand:
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- X. lei - impozit pe profit;

- X. lei - accesorii aferente impozitului pe profit;
-.X. lei - taxa pe valoarea adaugata;

- .X. lei - accesorii aferente TVA.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X., in termen de 6 luni de
la comunicare.

DIRECTOR GENERAL

X
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