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Pe rol se afla judecarea actiunii formulate de reclamantul .. in contradictoriu cu paratii
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE TIMIS, DIRECTIA VAMALA
INTERJUDETEANA TIMISOARA, AUTORITATEA NATIONALA A VAMILOR
BUCURESTI, BIROUL VAMAL DE CONTROL 51 VAMUIRE LA INTERIOR TIMISOARA
avand ca obiect anulare acte control.

Procedura completa.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefiera de sedintd dupa care, se constatd ca parata
D.R.V. Timisoara a depus la dosar, prin registratura instantei, intimpinare care se comunica cu
reprezentanta reclamantului.

Reprezentanta reclamantului depune la dosar chitantd onorariu avocat si cel de-al doilea
certificat EUR 1 al autoturismului in litigiu, certificat ce se comunica cu reprezentanta paratelor,
organe vamale.

Reprezentata reclamantei arata ca nu doreste termen pentru studierea intampindrii $i nu
mai are alte cereri de formulat sau probe de administrat.

Reprezentanta paratelor organe vamale depune in cauzd dosarul administrativ ce a stat la
baza emiterii actelor contestate si aratd cad nu mai are alte cereri de formulat sau probe de
administrat.

Instanta verificind actele si lucrarile dosarului constata 1incheiatd cercetarea
judecatoreascd si acordd cuvantul reprezentantilor partilor prezente pe fondul actiunii
reclamantului.

Reprezentanta reclamantului solicitd admiterea actiunii asa cum a fost formulata, sd se
constate existenta celui de-al doilea certificat EUR 1 al autoturismului, cu cheltuieli de judecata.

Reprezentanta paratelor organe vamale solicitd respingerea actiunii ca neintemeiatd si
mentinerea ca temeinice si legale a actelor administrative contestate, fara cheltuieli de judecata.

TRIBUNALUL

Deliberand, constata urmatoarele

Prin actiuneaa Tnregistrata la Tribunalul Timis sub nr.... reclamantul I a chemat in
judecata paratele D. G. F. P. Timis , D.R.V.I. Timisoara, A.N.V. Bucuresti si B.V.C.V.L.
Timisoara solicitdind ca prin hotararea ce se va pronunta sa se dispuna anularea deciziei nr.
164/83/2006, emisd de Directia Generala a Finantelor Publice Timis, admiterea contestatiei
impotriva actului constatator nr. 265/2006 si anularea acestuia ca fiind nelegal si netemeinic emis
de catre Biroul Vamal Timisoara, deoarece regimul preferential acordat la data importului a fost



si este temeinic si legal, originea preferentiald a autoturismului AUDI  reconfirmatd prin
emiterea certificatului EUR 1 nr. A 015253, a posteriori si suspendarea executarii silite a actului
constatator nr. 265/2006, pana la solutionarea contestatiei pe fond.

In motivarea cererii reclamantul 1 arati ca, in fapt in 2003 a adus din Germania
autoturismului marca AUDI pe care ulterior 1-a inmatriculat. La momentul aducerii in tara a
beneficiat, conform legii, de un regim tarifar vamal preferential, achitand suma de ... lei,
reprezentdnd drepturi datorate statului roman pentru importul unui autoturism adus din
Comunitatea Europeana. Pentru aceasta reclamantul subliniaza ca a depus la unitatea vamala
certificatul EUR 1 nr. D 685017, eliberat de autoritatile vamale germane, care confirma originea
de bun comunitar, exportat din Germania.

Ulterior, sustine reclamantul, autoritdtile romane au realizat un control vamal a posteriorii
si, desi acordasera liber de vama, au ajuns la concluzia, prin actul constatator nr. 265/17.01.2006,
ca reclamantul mai avea de platit suma de ...ei, deoarece certificatul EUR 1 nr. D 685017 a fost
incorect eliberat. ~

Reclamantul mai aratad ca la momentul importului autoturismului marca AUDI a depus
diligente pentru eliberarea certificatului EUR 1, care atesta originea bunului i Tmpreuna cu acesta
a mai depus la autoritatea vamald si documente eliberate de firma producatoare, menite sa
confirme originea bunului, cum ca a fost produs in Comunitatea Europeana, si cu toate acestea la
noul control i s-a aplicat un regim de taxare calculat la 30%, ca si cum bunul ar avea origine
extracomunitard.

In raspunsul pe care Biroul Vamal Timisoara 1-a dat reclamantului, dupa aplicarea actului
constatator nr. 265/2006, se sustine ca certificatul EUR 1 este eliberat incorect, fara a se ataca
autenticitatea acestuia, Tnsa reclamantul aratad ca, potrivit Protocolului, obligativitatea cercetarii
originii marfurilor si a completarii corecte a certificatului si a celorlalte formulare revine tarii
exportatoare, ea putand exclude orice posibilitate de completare frauduloasa.

Reclamantul subliniaza ca, in raspunsul sdu, Biroul Vamal Timisoara nu desfiinteaza
certificatul EUR 1, nu-1 considera nul sau fals, in concluzie fiind un un certificat valabil, si
coroborand toate acestea cu art. 17 pct 1, 3, 4 si 5 precum si cu art. 29 din Protocol, in ceea ce
priveste procedura de eliberare a certificatului EUR 1, invedereaza cd paratii considera ca acest
certificat a fost eliberat incorect, desi nu aveau aceastd posibilitate. De asemenea reclamantul
considerd ca paratii nu au respectat procedura de eliberare a dovezii de origine reglementata de
Protocolul 4 (art. 32 ) si 7. Asadar reclamantul solicitd ca paratii sa pund la dispozitie adresa
Administratiei Vamale Germane, care a emis certificatul initial, deoarece fara existenta acesteia
actul constatator nr. 265/2006 nu 1si are temei.

In drept reclamantul isi intemeiaza actiunea pe dispozitiile Ordonantei 92/2003, HG nr.
1114/2001, pe cele ale Protocolului privind defnirea notiunii de produse orginare precum si pe
cele ale Legii nr. 554/2004.

Parata Directia Generala a Finantelor Publice Timis a depus intdmpinare prin care solicitd in
principal respingerea cererii de suspendare a executdrii Actului constatator vamal nr.
265/23.02.2006, cu specificatia ca nu sunt indeplinite in mod cumulativ conditiile cerute de art.
14, respectiv art. 15 din Legea nr 554/2004 si in fond respingerea actiunii ca neintemeiata cu
mentiunea de mentinere ca temeinice §i legale a Deciziei nr. 164/83/26.04.2006 a Directia
Generala a Finantelor Publice Tsmis si a Actului constatator vamal nr. 265/23.02.2006.

Pentru sustinerea Intdmpindrii sale Directia Generala a Finantelor Publice Tsmis motiveaza ca
prin Actul constatator vamal nr. 265/2006 incheiat de Biroul Vamal Timigoara s-au recalculat
drepturile vamale de import ca urmare a reconsiderdrii ca neintemeiat a regimului preferential
vamal pentru importul autoturismului Audi A4, vdmuit in baza certificatului EUR 1 seria D nr.
685017.
) Parata considera ca in urma controlului a posteriorii, initiat ulterior datorita suspiciunilor
existente la momentul vamuirii initiale, s-a realizat, conform art. 32 din Protocolul pe 2001



privind definirea de ,produse originare" si metode de cooperare administrativd, concluzia
controlului a fost transmisd de catre Autoritatea Nationala Vamala cu adresa nr.
75060/17.01.2006 inregistratd la Biroul Vamal Timisoara sub nr. 3012/03.02.2006 in care se
stipuleaza ca autoritatea germana a confirmat cd autoturismul Audi importat de reclamant nu
beneficiaza de regim vamal preferential.

Parata aratd ca in analiza coroborata a art. 17 cu art. 28 din Protocolul pe 2001 privind
definirea de ,,produse originare" si metode de cooperare administrativa si cu art. 106 din HG nr.
1114/2001, autoritatea germand emitenta a Certificatului EUR 1 seria D nr. 685017 nu ar fi putut
infirma legalitatea lui, dar ca in conformitate cu 107 din HG nr. 1114/2001 parata a avut dreptul
de a lua masuri pentru recuperarea datoriei vamale ( un debit de...), deoarece, in urma cercetarilor,
rezultase netemeinicia regimul preferential vamal acordat.

In concluzie parata considera ca in conformitate cu prevederile legale si cu raspunsul
autoritatii vamale germane in mod temeinic §i legal a intocmit actul constatator vamal nr.
265/23.02.2006.

Pentru sustinerile sale depune la dosar Somatie nr. 6017/29.03.2006 emisa catre 1.

Prin incheierea de sedinta din 28.06.2006 instanta in temeiul disp. art. 15 din legea nr.
554/2004 a contenciosului administrativ a admis cererea formulatd de reclamant ca find
intemeiatd si a dispus suspendarea actului constatator nr. 265/2006 emis de B.V. Timisoara, pana
la solutionarea definitiva si irevocabila a cauzei.

La data de 14.09.2006 Directia Regionala Vamala Timisoara a depus intampinare prin
care solicita respingerea actiunii formulate de catre reclamantul I, mentinerea deciziei nr.
164/83/26.04.2006, emisa de Directia Generala a Finantelor Publice Timis si a Actului constatator
nr. 265/23.02.2006, emis de autoritatea vamald, ca temeinice si legale.

Pentru acestea motiveazd cd in conformitate cu art. 32 din Protocolul nr. 4 privind
definirea notiunii de produse originare a marfurilor, prin Actul constatator vamal nr. 265/2006
incheiat de Biroul Vamal Timisoara s-au recalculat drepturile vamale de import ca urmare a
reconsiderdrii ca neintemeiat a regimului preferential vamal pentru importul autoturismului Audi
A4, vamuit in baza certificatului EUR 1 seria D nr. 685017 si s-a stabilit in sarcina contestatorului
un debit in valoare de .... lei. Parata arata ca s-a efectuat controlul a posteriori si prin adresa nr.
75060/17.01.2006 Autoritatea Nationala Vamala Bucuresti a comunicat Biroul Vamal Timisoara
rezultatele controlului efectuat de autoritatea vamald germand centrald, prin care nu se putea
confirma originea bunului, actul respectiv fiind eliberat incorect, astfel ca autoturismul importat
nu putea la data importului sd beneficieze de regimul tarifat preferential. 4

In ceea ce priveste emiterea celui de-al doilea certificat de origine EUR 1 seria A nr.
015253 Autoritatea Nationala Vamala aratd ca, acesta nu poate fi Tnsusit deoarece nu sunt
indeplinite conditiile legale ( art. 18 din Protocol ) pentru reemiterea unui certificat de origine
pentru acelasi produs, si nu a fost emis de catre autoritatea vamald germana centrala, care 1-a
invalidat pe primul - certificatul initia a fost acceptat la momentul importului si invalidat ulterior.

Parata Autoritatea Nationala Vamala solicita, in final, respingerea suspendarii executarii
actului constatator antementionat si a procesului verbal de calcul al dobanzilor si penalitatilor de
intarziere deoarece solicitarea contestatorului reclamant nu intruneste conditiile prevazute de art.
14 din Legea nr. 554/02.12.2004.

Analizand actele si lucrarile dosarului instanta retine urmatoarele:

Prin Actul constatator nr. 265/23.02.2006 (fila 9 din dosar) emis de parata D. R. V.
Timisoara, s-au recalculat drepturile vamale de import ca urmare a acorddrii neintemeiate a
regimului vamal preferential pentru autoturismul importat de reclamant, marca AUDI si sau
calculat dobanzi in sarcina acestuia In suma totala de ... lei.

Impotriva p.v. de control reclamantul a formulat contestatie, ce a fost solutionati de
paraita DGFP Timis prin Decizia nr. 164/83/26.04.2006 prin care a fost respinsd ca fiind
neintemeiata.



Analizand fondul spetei, instanta constatd cd pe seama aceluiasi autoturism importat de
reclamant in anul2003 din Germania, autoritdtile germane au emis un nou certificat EUR 1 nr.
A- 015253 (fila 39 din dosar) care atesta originea preferentiald a acestuia, act ce nu a fost anulat
sau declarat 1n fals, astfel ca in mod nelegal organele vamale au recalculat drepturi vamale in
sarcina reclamantului in urma initierii controlului a posteriori.

Avand in vedere dispozitiile HG. 1114/2001, Protocolul nr. 4 si 7 din 27 decembrie 2001
privind definirea notiunii de produse originare, instanta a admis actiunea formulata de reclamant
ca fiind intemeiatd si a dispus anularea Actului constatator nr. 265/23.02.2005 emis de parata
B.V. Timisoara, si a Deciziei nr. 164/83/26.04.2006 emisa de DGFP Timis ca netemeinice si
nelegale, exonerdnd reclamantul de la plata taxelor vamale stabilite in sarcina sa.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite actiunea formulatd de reclamantul I cu domiciliul ales in ... impotriva paratilor
D.G.F.P. Timis D.R.V. Timigoara , A.N.V. Bucuresti, Biroul Vamal Timisoara

Dispune anularea Actului Constatator nr. 265/23.02.2006 eliberat de B.V. Timisoara, si a
Deciziei nr. 164/83/26.04.2006 emisa de DGFP Timis.
Definitiva.



