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La ordine fiind pronuntarea actiunii de contencios
administrativ formulatd de reclamanta SC SRL, cu
sediul in Braila, str. nr. , in contradictoriu cu parata
Directia Generald a Finantelor Publice Briila, cu sediul in Braila,
str.Delfinului nr.1, judetul Braila, avdnd ca obiect contestatie act
administrativ fiscal.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data de
2010 ale caror sustineri au fost consemnate prin incheierea de la acea data
care face parte integrantd din prezenta hotarare, cand instanta in temeiul

art.260 Cod procedura civild a amanat pronuntarea la data de
2010.

TRIBUNALUL

Asupra contestatiei de fata;

Prin cererea Iinregistrata la aceasta instantd sub
nr. 2010, reclamanta SC SRL, cu sediul in Braila,
str. or.. , prin reprezentant legal, a chemat in judecatd pe
parata Directia Generala a Finantelor Publice Briila, cu sediul in Braila,
str.Delfinului nr.1, judetul Brdila spre a se dispune anularea Deciziei
nr. 2010 emisda de parata; a deciziei de impunere
nr. .2009 privind obligatiile fiscale suplimentare de platd a
dispozitiei nr.. .2009 privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscald; a raportului de inspectie fiscald nr. 2009 si a
obligatiei fiscale In suma totald de lei reprezentand impozitul pe
profit taxa pe valoare adaugata, majorari de intarziere.

Totodata reclamanta a solicitat, in temeiul art.15 din Legea
nr.554/2004 suspendarea executarii actului administrativ pana ‘la
solutionarea irevocabila a actiunii.

Ulterior, la termenul de judecata din data de 18 martie 2010
reclamanta a renuntat la cererea de suspendare a efectelor actelor
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administrative atacate, iar la termenul de .2010 si-a restrans actiunea
de la suma de “lei la suma de let.

In motivarea actiunii reclamanta a aritat ci, in fapt, prin
Decizia nr. din .2010, parata Directia Generala a Finantelor Publice
a Judetului Brdila a respins contestatia formulatd de reclamanta impotriva
constatarilor mentionate in Raportul Inregistrat sub nr. din

2009, in baza carora au fost emise Dispozitia privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr. .2009 si Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale nr. 2009 in suma de

lei.

De asemenea, a fost respins capatul de cerere privind
suspendarea efectelor actelor administrative contestate.

Reclamanta a solicitat anularea acestor acte pentru
urmatoarele motive:

O primd obligatie care a fost stabilitd derivd din relatia
comerciala pe care a efectuat-o cu furnizoarea SC SRL de la care
a cumparat cantitatea de kg porumb boabe pentru care a fost emisa
factura fiscald seria nr. 2008 in suma totalda de
lei, din care ler baza si let TVA, iar prin factura
nr. 2008 cantitatea de 143.140 kg grau consum in valoare totala
de lei, din care lei baza si lei TVA.

Atat prin actele administrativ contestate cat si prin decizia data
cu privire la contestatia pe care a formulat-o, vAnzarea-cumpirarea de
cereale efectuatd a fost considerata nelegala pentru motivul ca SC
SRL era la data efectudrii color doud acte de comert un contribuabil inactiv
si ca atare asemenea operatiuni nu pot fi Inregistrate valabil in evidentele
contabile drept cheltuieli deductibile ceea ce atrage recalcularea bazei de
impozitare, a profitului, a taxei pe valoare adaugata cat si pentru aplicarea
de majorari de Intarziere. |

Nelegalitatea actelor administrativ fiscale atacate are
consecinte sub doud aspecte, pe de o parte din punctul de vedere al

furnizorului SC SRL si pe de altd parte pentru contestatoarea SC
. SRL Briila.
Reclamanta a precizat ca SC SRL anterior datei de
2008 a avut o altd denumire de SC SRL si ca in perioada
2005 — .2008 potrivit incheierii judecatorului delegat la oficiul
registrului Comertului nr. din - 2005 a avut activitatea
suspendata.

Prin ordinul Presedintelui ANAF nr.1039/24.07.2007 publicat
in Monitorul Oficial din 22.08.2007, SC SRL a fost declarat
contribuabil inactiv.

In proximitatea expiririi perioadei de suspendare, respectiv la
2008, firma SRL isi schimba denumirea in SC



SRL, isi modificd sediul, obiectul prmcnpal de activitate, asociatii si
administratorul si 1si reia activitatea.

Modificarile sunt inregistrate la Oficiul registrului Comertului
in baza incheierii nr. din 2008, data de judecatorul delegat al
Tribunalului Braila si publicate si in Monitorul Oficial.

Fata de reluarea activitatii, noul asociat (unic) si administrator
depune si la organele fiscale declaratia 010 (vector fiscal) se declara
platitor de TV A si plateste TVA si impozit pe profit.

Reprezentantul SC . SRL a declarat ca aceste
imprejurari i-au creat convingerea cd a fost reactivat §i nu mia este
considerat contribuabil inactiv.

Mai mult la data de 2008 SC SRL primeste de
la DGFP Bréila instiintarea nr. ca trebuie sa depuna declaratia de
TVA pe luna 2008.

In afard de acest element de ordin subiectiv, reclamanta a
mentionat faptul ca cele doua institutii ORC si Administratia Fiscald isi
comunica §i reactualizeaza reciproc datele de care dispun.

A mai aratat reclamanta cd si SC SRL a formulat
actiune In contencios administrativ impotriva actelor de constatare ale
organelor fiscale, sentinta nr. /2009 pronuntatd 1in dosarul
nr. /2009, Tribunalul Bréila a admis actiunea.

Pe de alta parte in ce priveste conduita proprie, reclamanta a
precizat cd a fost una de bund credintd intrucét la data cand s-a perfectat
intre parti vanzarea — cumpararea porumbului pentru care s-a emis factura
nr. 2008, SC SRL nu figura in lista contribuabililor
inactivi, asa cum gresit a retinut organele de control care au apreciat ca
firma era inscrisa ca inactiva incd de la 2007. In realitate la acea dati
societatea avea denumirea de SRL si aceasta figura ca inactiva si
nicidecum :SRL.

Incepand cu data de .2008 ca urmare a schimbadrilor
inregistrate la ORC, intre care §i aceea a denumirii, aceasta isi reia
activitatea, depunénd si declaratiile corespunzatoare inclusiv ca este platitor
de TVA, plateste gi este primit impozit pe profit si tva. Reclamanta a
considerat cd daca si organele fiscale au omis sa efectueze verificari si
actualizari ale evidentelor lor inclusiv reactualizarea, cu atdt mai mult nu se
poate retine In sarcina sa o conduitd culpabila care sa genereze obligatii
suplimentare, insotite si de majordri si alte accesorii.

In mod cert nu existd nici o dovadi ca la data de 2008
SC SRL figura in evidentele fiscale in calitate de inactiv, iar
adresa DGFP Briila nr.. 2008 din care rezultd cad SC
SRL este platitoare de TVA a creat convingerea ca SC SRL este
un contribuabil reactivat cum de altfel era si normal sa se procedeze de
catre parata.



De asemenea reclamanta a invocat §i prevederile art.11
alin.1(1) si 1(2) din legea nr.571/2003, potrivit carora ,,autoritatile fiscale
pot sa nu ia in considerare o tranzactie efectuatd de un contribuabil declarat
inactiv prin ordin al presedintelui ANAF ,text din care rezultd cu prisosinta
ca o atare masura este doar optionald §i cu atdt mai mult in cazul de fata
datad fiind buna sa credinta nu se impunea.

Prin actele autoritatilor administrativ fiscale constatate, s-a

mai retinut ca in mod eronat factura nr. 2009 1n valoare de
numai lei din care baza lei si lei TVA mai mult
cu lei, din care baza lei 1 TVA lei.

in consecintad a fost calculata o diferentd de impozit pe profit
in suma de lei si accesorii de lei.

Reclamanta a recunoscut cda s-a produs o eroare la
inregistrarile din contabilitate fiind aceleasi cifre dar fiind pusd gresit
virgula, dar pentru cd nu a fost de rea credintd, considera ca poate fi
exonerata de plata majorarilor de intérziere.

In probatiune reclamanta a administrat acte la care a facut

referire: Decizia nr. .2010; Decizia de impunere nr. .2009;
Raportul de inspectie fiscala nr. .2009;  Dispozitia
nr.. .2009;  Contestatia  nr. 2009 1 cererea
completatoare nr. .2009; Decizia nr.5/20.11.2009; raportul de
expertiza depus in dosarul nr. 2009; informatii privind dosarul -
nr. 2009 al tribunalului Brdila, procesul verbal de sechestru
asigurator nr. -.2009, adresa nr. 2009, fisele de

platitor emise de DGFP Briila si copie de pe comunicare.

Prin intampinare, parata DGFP Braila a solicitat respingerea
ca nefondatad a actiunii deoarece decizia de solutionare nr.9 este legala si
temeinicd, pentru urmatoarele motive:

Cu privire la impozitul de profit calculat suplimentare in suma
de lei parata a sustinut ca@ este datorat deoarece SC SRL
Bridila a fost inclusa in lista contribuabililor inactivi publicatd in Monitorul
oficial al Romaniei nr.576/22.08.2007 prin ordinul nr.1034/24.07.2007 iar
in Monitorul Oficial al Romaéniei nr.77/10.02.2009, SC SRL este
reactivata.

Ca tare parata a pretins ca la aceastda suma de lei
datoreaza si majorari de intarziere in suma de lei.

Cu privire la taxe pe valoare addugata, calculata suplimentar
de plata la suma de lei, parata a aratat ca organul de inspectie fiscala
nu a acceptat deducerea TVA aferenta facturilor emise de SC SRL
Braila.

Pentru TVA stabilitd suplimentar de platd in suma de
lei au fost calculate majordri de intarziere in suma lei, conform
dispozitiilor legale.



Referitor la capatul de cerere in suma totala de lei, din

care: lei cu titlu de impozit pe profit, calculat suplimentar de plata si

lei cu titlu de accesorii aferente, parata a sustinut ca in fapt, in lunile

sl 2008 SC SRL Briila s-a aprovizionat cu

cereale de la SC SRL Briila, care era declarata inactiva si a fost

inregistrata in contabilitate de doua ori, cheltuiala cu amortizarea, iar in

luna 2008 a fost inregistratd eronat o factura fiscald, marindu-se
astfel nelegal cheltuiala.

Ca urmare, organul de inspectie fiscala, considerand incorecte
toate inregistrarile efectuate de agentul economic, a procedat la calcularea
unei alte baze impozabile §i implicit a impozitului pe profit aferent anului
2008. :

Referitor la capatul de cerere vizdnd suma totala de
lei din care lei cu titlu de TVA, calculata suplimentar de plata si

lei cu titlu de accesorii aferente, parata a aratat ca din actele
verificate a rezultat ca in lunile si 2001 reclamanta s-a
aprovizionat cu cereale de la SC SRL Braila, societate declarata
inactiva si neplatitoare de TV, iar in luna 2008 a fost inregistrata
eronat o factura fiscald marindu-se astfel TVA deductibil.

Ca urmare, organele de inspectie fiscald a considerat incorecte
inregistrarile efectuate si a procedat la recalcularea TVA deductibila
admisa si implicit a TVA de plata aferenta anului 2008.

Tot in cursul anului financiar fiscal 2008 in luna decembrie SC

SRL s-a aprovizionat cu materiale consumabile in baza

facturii nr. .2009:; factura in valoare totala de lei,
din care baza lei s1 lei TVA deductibila. Aceasta factura,
in mod eronat a fost inregistratd in contabilitate, cu nota contabilad
nr. 2008la valoarea de lei din care baza lei si
lei TVA deductibild, deci inregistrdnd mai mult valoarea de

lei ( lei — lei) din care baza lei

( lei — lei) si “leiu. - lei)

TVA deductibila. Parata a considerat Inregistrarea eronata in contabilitate a
acestel facturi, societatea comerciala a dedus eronat TVA cu valoarea de

lei, 1ar consecinta fiscald a acestei stari de fapt fiscale a fost
modificarea TVA de plata in luna.

In cauza au fost administrate acte si proba cu expertizi
contabila.

Procedand la examinarea contestatiei reclamantei prin prisma
sustinerilor partilor si in lumina intregului material probatoriu administrat
in cauza si a dispozitiilor legale incidente, instanta constata céd este fondata,
asa cum a fost restransad, urméand a fi admis3 ca atare pentru urmatoarele
considerente:



Prin decizia nr.9/ 2010 privind solutionarea contestatiel

formulatd de reclamanta SC -SRI inregistrata la parata
DGFP Braila sub nr. 2009 s-a respins ca neintemelata
contestatia formulatd de SC : Braila in contradictoriu cu

MFP — DGFP Briila — Activitatea de Inspectie Fiscala, impotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. 2009, pentru suma totala de
lei din care: lei impozit pe profit, calculat suplimentar de plata;
lei majorari de intdrziere aferente impozitului de platd calculat
suplimentar de plata; lei — taxa pe valoare adaugata, calculata
suplimentar de plata; lei, majorari de intarziere aferente taxei pe
valoare adaugata calculatad suplimentar de plata.

In temeiul art.210 (2) din OG nr.92/2003, privind Codul de
procedurd fiscald, republicatd in anul 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, decizia de solutionare a contestatiei este definitiva In sistemul
cailor administrative de atac si poate fi atacatd in temeiul art-218 (2) din
aceleasi act normativ, la Tribunalul Bréila, in termen de 6 luni de la data
comunicarii.

Pentru a dispune astfel, DGFP Brdila a retinut, in esenta, ca in
lunile si , 2008 SC . SRL Braila s-a
aprovizionat cu cereale de la SC SRL Bridila cand aceasta era
declarata inactiva, in luna 2008 a fost Inregistratd in contabilitate de
doud ori, cheltuiala cu amortizarea, iar in luna 2008 a fost
inregistratd eronat o facturd fiscala, marindu-se astfel nelegal cheltuiala.

Ca urmare, organul de inspectie fiscald, considerand incorecte
aceste Inregistrari efectuate de agentul economic a procedat la calcularea
unei alte baze impozabile si implicit a impozitului pe profit aferent anului
2008. :

SC SRL contestd suma de lei in
esentd pe motiv ca SC SRL nu era inactiv la data cand au avut
relatii comerciale de vanzare — cumpdrare si ca atare obligatiile de platd
stabilite suplimentar la plata sunt eronat incalcate deoarece nu reprezintd o
abatere financiara.

Cu privire la sustinerea paratei cum ca SC SRL a fost
inclusd in lista contribuabililor inactiv prin Ordinul nr.1034/24.17.2007
publicat in Monitorul Oficial nr.576/22.08.2007, instanta constatd ca este

nereald, deoarece denumirea de SC SRL a fost inregistrata pentru
prima data la data de 2008 prin Incheierea judecitorului delegat la
ORC de pe langa tribunalul Briila nr.M 2008. In realitate in
Ordinul 1034/24.17.2007 a fost inclusa ca inactivd SC SRL cu
sediul in Braila, str. ' "nr. , pana la data de 2008 cand
s-a efectuat cesiunea partilor sociale de la asociatul unic

citre asociatul unic - §1 s-a schimbat denumirea



si sediul, fapt retinut §i prin sentinta nr. 2.2009 pronuntata in
dosarul nr. /2009 de catre Tribunalul Braila — Sectia Comerciala si
de Contencios Administrativ.

Prin aceastd sentintd s-a admis in parte actiunea formulata de
reclamanta SC SRL cu sediul in Bréila, str. RS
camera 1 Tmpotriva paratei. DGFP Braila §i s-a anulat in parte De<:121a
nr.60/ .2009 emisa de parata.

Asa cum s-a retinut prin aceastd sentinta, se retine de catre
instanta si In prezenta cauzd, cd SC - SRL pe perioada de
suspendare a activitdtii nu a ingtiintat organul fiscal respectiv, nu a
intervenit i nu a depus declaratia de mentiuni formular cod 010 §i decontul
TVA cod 300, din luna 2005, in mod corect a fost inclusa pe lista
contribuabililor inactivi, potrivit dispozitiilor art.81 din OG 92/2003, in
referire la art.1 alin.1 lit.”b” din OMFP nr.575/2006 constatandu-se ca nu
functioneaza la domiciliul fiscal declarat.

Intrucat la data de ..2008 SC SRL si-a reluat
activitatea sub noua denumire SC SRL, instanta constata ca devin
incidente dispozitiile art.6 (1) din ordinul MFP nr.575/2005, privind
incetarea stdrii de insolvabilitate, in conditiile existentei unei hotarari
judecatoresti in acest sens, ramasa irevocabild, respectiv incheierea

_]udecatorulm delegat la ORC Briila nr. .2008.

Calitatea de contribuabil activ a SC SRL incepéand cu
data de 2008 este confirmata de organul fiscal, care a acceptat
aceasta calitate numai pe perioada 2008 — 2008, de la aceasta

din urma datd procediandu-se la anularea din oficiu, in mod eronat, a
inregistrarii in sporuri de TVA, in baza OMFP nr.605/08.04.2008.

Mai mult decét atat, desi SC SRL 1 s-a anulat de catre
parata dreptul de a deduce TVA cu incepere de la .2008, prin adresa
nr. .2008 organul fiscal a adus la cunostinta SC SRL

ca trebuie sa depuna declaratia aferentd TVA pentru luna 2008.

In mod evident, obligatiile fiscale stabilite in sarcina
reclamantei SC . SRL au fost determinate de aprecierile
organelor fiscale cu privire la calitatea SC SRL de contribuabil
inactiv. Dar calitatea de contribuabil activ al SRL a fost stabilita
prin sentinta 2009 a Tribunalului Brdila ramasa
irevocabild.

In plus, si Incheierea judecitorului delegat la ORC de pe langa
tribunalul Bréila nr. .2008 prin care se dispune inscrierea in
registrul Comertului a mentiunilor privind schimbarea denumirii firmei

SRL 1in SRL, schimbarea sediului, a activitatii
principale, modificarea asociatilor si a administratorului §i reluarea
activitatii societatii, incepand cu data de .2008 (anexa 1 la raportul de
expertiza).



Aceastd incheiere este publicatd si in Monitorul Oficial si nu
este atacatd, incat dupa cum apreciaza expertul contabil in raportul sdu de
expertiza, Cerostar devine un contribuabil reactivat fiind indeplinita una
din conditiile prevazute la art.6 din Ordinul nr.575/21.07.2006.

Se retine de catre instantd cd Intre Oficiul Registrului
Comertului §i DGFP nu existd relatii de informare reciprocd, dovada
constituind-o extrasul de pe site-ul M.F.P. unde figureaza ca agent
economic cu activitate reluata de la data de .2008.

Ca asa figura in evidentele paratei, o dovedeste faptul ca
parata SRL, sd depuna declaratia de TVA aferenta lunii 2008,
in calitate deci, de contribuabil activ, cu dreptul de a depuse TVA.

De asemenea,-din verificdrile efectuate, expertul constata ca
Cerostar a depus formularul 010 la 2008, inregistrat la Administratia
Finantelor sub nr. , prin care acesta schimba perioade de declarare a
TVA de la un regim lunar la unul trimestrial, ceea ce reprezinta incéd o
confirmare ca organele fiscale au considerat ca are calitatea de
platitor de TVA.

In raport, de aceastd situatie, se retine ci cele doud facturi
nr. 2008 si nr. 2008, emise de - SRL
cdtre reclamanta sunt legale si Inregistrarea efectuata de aceasta din urma in
scopuri de TVA, este legald, dupd cum opmlaza sl expertul raspunzand
obiectivelor admise de instanta. :

Astfel, la obiectul nr  se mentioneaza in raportul de expertiza
intocmit in cauzd cd facturile au inscrise pe ele TVA aferent, calculat
corect, iar marfurile care fac obiectul facturilor sunt cereale, respectiv
marfuri aferente domeniului de activitate al ambelor firme, rezultand astfel
dreptul de a deduce TVA corespunzator inscrisa pe facturi, iar la Cap.
Concluzii obiectul 2 ,,Tranzactiile intre cele doud parti s-au efectuat pe
baza documentelor justificative respectiv si OP-uri”.

De asemenea, la obiectivul , raportul de expertiza face
dovada cad actele de comert puse in discutie, figureaza in evidentele
contabile ale ambelor societati, fapt rezultat si din rapoartele fiscale privind
aceste societati.

In cauzi, se impune a fi avutd in vedere de cétre instantd si
buna credintd a reclamantei in cadrul celor doud acte de comert in sensul ca
si dacd vanzatoarea SRL s-ar fi inregistrat cu operatiuni in scopuri
TVA, cumparitorului de buna credinta, nu i se puteau anula inregistrarile in
scopuri de TVA.

In interpretarea datd dispozitiilor legale in materie instanta
urmeazd a lua in considerare §i principiul de drept al bunei credinte,
facturile emise de SC SRL facand dovada tranzactiei si a
provenientei bunurilor respective, In ceea ce priveste pe reclamanta



cumpdratoare de buna credinta, care la acea datd pentru motivele de mai
sus era in imposibilitate de a aprecia ci vanzitorul este declarat inactiv.

De altfel, art.3 din ordinul MFP nr.575/2006 reglementeaza
situatia contribuabilului declarat inactiv si sanctiunile aplicabile acesteia.

Din interpretarea textelor de lege invocate in cauza nu se poate
concluziona ca operatiunea de vanzare — cumparare de bund credintd, o
eventuald interdictie a SC SRL de a emite documente fiscale
neputand conduce la concluzia cd reclamanta nu a cumparat marfa
respectiva.

Potrivit Legii nr.12/1990, prin documente de provenientd se
intelege dupa caz, factura fiscald, factura, avizul de insotire a marfii,
documentele vamale, factura externa sau orice alte documente stabilite prin
lege.

Atata timp cat nu s-a demonstrat reaua credinta a recurentei iar
facturile respective corespund realitatii respectiv ca acestea nu sunt false
sau nu au fost anulate, acestea produc efecte in ceea ce o priveste pe
reclamanta indeplinind calitatea de documente justificativ pentru
operatiunile economice efectuate, astfel incat pot sta la baza inregistrarilor
in contabilitate privind cheltuielile cu marfurile achizitionate si dreptul de
deducere a TVA.

In acelasi sens este si raportul de expertiza judiciard contabila
care la fila 112, concluzii, mentioneaza ca, ,tranzactiile intre cele doua
parti s-au efectuat pe baza documentelor justificative, respectiv facturi si
op-uri”.

De asemenea, la obiectul nr.3 din expertiza s-a conchis de
catre expert ca ambele facturi re regasesc in evidentele contabile ale
ambelor societati, fapt dovedit si prin rapoartele de inspectie ﬁscala care au
avut asupra celor dous firme.

Potrivit prevederilor art.11-12 din legea nr.571/2003, ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscald prin care un
contribuabil a fost declarat inactiv precum si lista contribuabililor declarati
inactive se comunica persoanelor interesate ori in cauza nici parata DGFP
Bréila nu avea cunostintd ca SC SRL este inactiv, in caz contrar
nu ar fi emis ingtiintarea nr. 2008 ca trebuie sa depuna
declaratia TVA pe luna 2008.

Ca urmare, potrivit concluziilor raportului de expertiza
calculul corect al obligatiilor fiscale ale reclamantului (impozit pOe profit,
TVA, majorari de intarziere) indicd suma suplimentara de plata de
lei, sumad pentru care urmeaza a fi mentinuta decizia atacata.

Expertul nu a avut in vedere ca reclamanta a efectuat o dubla

inregistrare a amortizarii aferente lunii 2008, cat si a inregistrarii in
contabilitate, in mod gresit a facturii nr. 2008, privind
materialele consumabile, cu valoarea de lei, In loc de



lei, procedandu-se prin raportul de expertiza, la recalcularea obligatiilor
fiscale a reclamantei, a rezultat suma de lei, din care lei
TVA stabilit suplimentar, lei majorari de intdrziere aferente
impozitului de profit — lei (raspuns la obiectivele si ).

Cu aceasta suma de lei, reclamanta si-a restrans
pretentiile, incat din suma initiala pusa in discutie de lei, raméne o
diferenta nedatorata paratei de lei, pentru care urmeaza a se admite
actiunea restrdnsd §i se vor anula in parte actele administrativ fiscale
atacate, respectiv decizia de impunere nr. , dispozitie nr. ;
ambele din 2009, in ceea ce priveste suma de lei ca
nedatorata si de asemenea se va anula in parte in mod corespunzator si
decizia nr.9/ 2010, privind solutionarea contestatiei administrative.

Admitand actiunea instanta in temeiul art.274 Cod

procedura civild va obliga pe parata sa plateasca reclamantei cheltuieli de
judecata efectuate cu prezentul proces in contencios administrativ.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGI
HOTATASTE

Admite actiunea restransa formulata de reclamanta SC
SRL, cu sediul in Braila, str. ne.. 2lin

contradictoriu cu parita Directia Generald a Finantelor Publice Briila,
cu sediul in Braila, str.Delfinului nr.1, judetul Braila.

Anuleaza in parte Decizia nr.9 2010 emisa de parata
DGFP Briila.

Anuleazi in parte decizia de impunere nr. .2009 si
dispozitia nr. .2009 pentru suma de lei 51 mentine pentru

lei obligatiei fiscale.

Obliga pe parata sa plateasca reclamantei suma de lei
cheltuieli de judecata.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedintd publica, azi, 2010.

Presedinte,

e

Grefier,

Red.
Dact.
4ex/ 2010
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