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DECIZIA nr. 392 /2012
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. X. S.R.L.- X.
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. 906813/22.05.2012

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia judeteana pentru
accize si operatiuni vamale .X. prin adresa nr. .X./17.05.2012, inregistrata la
Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. X/22.05.2012, asupra contestatiei formulata de S.C. .X.
S.R.L. cu sediul social in localitatea X .X, DNX, km X, judetul .X., X/1999, CUI
RO X si reprezentata de “.X. si .X.” S.C.A. din municipiul .X., strada X, nr.1,
corp X, parter, judetul .X., conform imputernicirii avocatiale seria X N° X, nr.
X/10.05.2012, aflata in original la dosarul cauzei.

Contestatia este formulatd impotriva Deciziei pentru regularizarea
situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr.
.X./23.04.2012, emisa de Directia judeteana pentru accize si operatiuni vamale
X. prin care s-a stabilit in sarcina societatii suma de .X. lei reprezentand
dobanzi compensatorii.

in raport de data emiterii Deciziei pentru regularizarea situatiei
privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. .X,, respectiv
23.04.2012, contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207, alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind inregistrata la Directia
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judeteana pentru accize si operatiuni vamale .X. in data de 15.05.2012 sub nr.
X., conform stampilei serviciului de registratura aplicata pe contestatia aflata in
original la dosarul cauzei.

Constaténd ca in speta sunt indeplinite dispozitiile art. 205, art. 206, art.
207 alin. (1) si art. 209 alin. (1), lit. ¢) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile si completarile
ulterioare, societatea regasindu-se in anexa nr. 1 la pozitia nr. .X. din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala Nr. .X./2011 pentru
modificarea si completarea Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 2730/2010 privind organizarea activitatii de administrare
a marilor contribuabili, Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este legal investita sa se pronunte
asupra contestatiei formulata de catre S.C. .X. S.R.L.

I. Prin contestatie, societatea solicita anularea Deciziei pentru regularizarea
situatiei privind obligatile suplimentare stabilite de controlul vamal nr.
X./23.04.2012 si a Procesului verbal de control nr. .X./23.04.2012 emise de
Directia judeteana pentru accize si operatiuni vamale .X., prin care s-au stabilit
in sarcina societatii suma de .X. lei reprezentand dobanzi compensatorii.

Contestatara arata ca, organul vamal a emis Decizia pentru regularizarea
situatiei privind obligatile suplimentare stabilite de controlul vamal nr.
X./123.04.2012, in conformitate cu prevederile OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, urmare a dispozitiilor continute in Decizia nr. X din data de
30.03.2012 emisa de Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala data in solutionare
contestatiei depusa de societate si inregistrata de Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. X din data de 06.12.2011.

Societatea arata ca din continutul Deciziei pentru regularizarea situatiei
privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. .X./23.04.2012 se
retine ca datoria vamala s-a nascut la data de 20 iulie 2007 (data
expirarii termenului acordat de catre autoritatea vamala pentru incheierea unui
regim vamal suspensiv), societatea fiind obligata sa plateasca suma de .X. lei,
reprezentand dobanzi compensatorii.
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Astfel, petenta arata ca Decizia pentru regularizarea situatiei privind
obligatile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. .X./23.04.2012 este
incheiata cu incalcarea prevederilor art. 221, alin. (3) din Regulamentul
(CEE) nr. 2913/92 al Consiliului de instituire a Codului Vamal Comunitar, care
prevad ca:

“3. Comunicarea catre debitor nu poate fi facuta dupa expirarea unui
termen de trei ani de la data la care a luat nastere datoria vamala.

Cu toate acestea, dacéd incapacitatea autoritatilor vamale de a stabili
valoarea exacta legal datoratd este rezultatul unui act care poate declansa
urmarirea penald, in masura in care dispozitile in vigoare o permit, aceastéa
comunicare poate fi facutd dupa expirarea acestei perioade de trei ani”, in
conditile Tn care prioritatea aplicarii reglementarilor comunitare, fata
de cele interne (care prevad un termen de prescriptie de 5 ani- Codul de
procedura fiscala) este imperativa.

Totodata, societatea contestatara invoca in aparare practica
judiciara, respectiv Decizia nr. 4687/2009 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie, aflata in copie la dosarul cauzei, in ale carei considerente se
precizeaza ca “datoria vamala nascuta inainte de 1 ianuarie 2007, data
aderarii Romaniei la Uniunea Europeana, este supusa, in ceea ce priveste
recuperarea termenului de prescriptie de 5 ani reglementat de dispozitiile
art. 100 alin. (1) din Legea nr. 86/2006 privind Codul Vamal al Romaniei,
iar nu celui de 3 ani reglementat de art. 221 alin. (3) din Regulamentul
CEE nr. 2913/1992 “

in consecinta, societatea considerd ca Decizia pentru regularizarea
situatiei privind obligatile suplimentare stabilite de controlul vamal nr.
X./[23.04.2012 si Procesul verbal de control nr. .X./23.04.2012 sunt
netemeinice si nelegale intrucat a operat prescriptia prevazuta de Codul vamal
comunitar si solicita anularea acestora.

Il. Prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. .X./23.04.2012 s-au stabilit in
sarcina societatii pentru perioada 01.01.2007-20.10.2011 suma de .X. lei
reprezentand dobanzi compensatorii.

Organele de control vamal au constatat ca prin Declaratile vamale avand
ca titular de operatiune S.C. .X. S.R.L. inregistrate sub nr. | .X./16.09.2002 si
nr. 1 .X./03.12.2002 au fost introduse in Roméania componente de uscator lemn
si capsatoare pneumatice pentru lemn, in regim de admitere temporara cu
exonerare totala de la plata drepturilor vamale (regim 5300/073) conform art. 27,
alin. (1) din OG nr. 51/1997 privind operatiunile de leasing si societatile de
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leasing, republicatda cu modificarile si completarile ulterioare, in baza
contractului de leasing nr. X/15.07.2002 incheiat intre S.C. .X. S.R.L. si X AG —
Elvetia.

In urma solicitarii titularului de operatiune gi a documentelor prezentate, asa
cum aratd Organul de control vamal, a fost eliberata autorizatia de admitere
temporara nr. X/15.08.2002 in baza careia au fost deschise operatiunile
suspensive mai sus mentionate si in care a fost aprobat termenul in care
marfurilor importate trebuia sa li se dea o destinatie vamala data de 20.03.2007.

Organul de control vamal din cadrul Directiei Judetene pentru Accize si
Operatiuni Vamale .X. arata ca prin adresa nr. .X./11.10.2011, comunicata prin
fax in data de 11.10.2011, s-a solicitat titularului de operatiuni ca in termen de 3
zile de la primirea adresei, sa comunice modalitatea de incheiere a operatiunilor
deschise in baza contractului de leasing, in caz contrar se va proceda la
incheierea din oficiu a operatiunilor respective.

Organul de control vamal a constatat ca pana la data intocmirii Procesului
verbal de control nr. .X./23.04.2012, societatea nu a facut dovada punerii in
libera circulatie a marfurilor respective.

Avand in vedere faptul ca operatiunile suspensive nu au fost incheiate in
termenul acordat de autoritatea vamala, drepturile vamale si TVA-ul datorat nu
mai pot fi calculate la valoarea reziduala a bunului, acestea fiind calculate la
valoarea de intrare a acestuia.

lll. Luénd in considerare sustinerile contestatarei si documentele
invocate de aceasta, constatarile organelor de control vamal si actele
normative invocate de contestatara si de organele de control vamal, se
retin urmatoarele:

Referitor la exceptia ridicata de contestatara privind prescriptia
obligatiilor fiscale stabilite prin Decizia de regularizare a situatiei
nr..X./23.04.2002 emisa de D.J.A.O.V. .X,, s-au constatat urmatoarele:

cauza supusa solutionarii este daca societatea contestatara datoreaza
obligatiile fiscale stabilite in sarcina sa in conditiile in care acestea au fost
comunicate dupa un termen de 3 ani de la data expirarii termenului
acordat de autoritatea vamala pentru incheierea regimului vamal
suspensiv fara ca organele de inspectie sa precizeze existenta sau
inexistenta cazurilor de suspendare sau intrerupere a cursului prescriptiei.
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in fapt, prin declaratile vamale avand ca titular de operatiune S.C. .X.
S.R.L., inregistrate sub nr. | .X./16.09.2002 si nr. | .X./03.12.2002 au fost
introduse in Roméania componente de uscator lemn si capsatoare pneumatice
pentru lemn, in regim de admitere temporara cu exonerare totala de la plata
drepturilor vamale, in baza contractului de leasing nr. .X./15.07.2002 incheiat
intre S.C. .X. S.R.L. si X AG — Elvetia.

Urmare solicitarilor titularului de operatiune si a documentelor prezentate a
fost eliberata autorizatia de admitere temporara nr. X/15.08.2002 in baza
carora au fost deschise operatiunile suspensive mai sus mentionate si prin care
a fost aprobat termenul in care marfurilor trebuia sa |i se dea o destinatie
vamala, data de 20.03.2007.

Astfel, datoria vamala a luat nastere, conform art. 204 din Regulamentul
(CEE) nr. 2913/92 al Consiliului de instituire a Codului Vamal Comunitar, la
data expirarii termenului acordat de autoritatea vamala pentru incheierea
regimului vamal suspensiv, respectiv data de 20.03.2007.

Organul de control vamal sustine ca regimul vamal al declaratiilor vamale
nr. 1 .X./16.09.2002 si nr. | .X./03.12.2002 s-a incheiat odata cu intocmirea DRS
nr. X/20.10.2011 si PVC nr. X/20.10.2011, acestea fiind comunicate titularului
prin posta cu confirmare de primire, fiind primate de debitor in data de
28.10.2011.

in drept, sunt aplicabile dispozitile art. 221 alin. (3) din Regulamentul
(CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului
Vamal Comunitar, care prevede :
" 3. Comunicarea catre debitor nu poate fi facuta dupa expirarea unui termen de
trei ani de la data la care a luat nastere datoria vamala. Acest termen se
suspenda din momentul introducerii unei actiuni in conformitate cu art. 243, pe
durata actiunii”,
coroborat cu prevederile art.204 din acelasi act normativ : "O datorie vamala la
import ia nastere prin:
(a) Neexecutarea uneia dintre obligatiile care rezulta, in privinta marfurilor
supuse drepturilor de import, din depozitarea lor temporara sau din utilizarea
regimului vamal sub care sunt plasate sau
(b) nerespectarea unei conditii care reglementeaza plasarea marfurilor sub
regimul respectiv sau acordarea unei rate reduse sau zero a drepturilor de
import tindnd seama de destinatia mérfurilor”.
Totodata, in speta sunt aplicabile gi prevederile art. 7, Teza Il din Decretul nr.
167/1958 privitor la prescriptia extinctiva, republicat, act normativ care constituia
dreptul comun in materia prescriptiei in perioada supusa controlului, care
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prevede : "Dacéa dreptul este sub conditie suspensiva sau cu termen suspensiv,
prescriptia incepe sa curgéa de la data cénd s-a implinit conditia sau a expirat
termenul”.

Se retine ca in urma solicitarii titularului de operatiune si a documentelor
prezentate a fost eliberata autorizatia de admitere temporara nr. X/15.08.2002
in baza careia au fost deschise operatiunile suspensive si in care a fost aprobat
termenul in care marfurilor importate trebuia sa li se dea o destinatie vamala,
respectiv data de 20.03.2007.

Se retine ca societatea contestatara ridica exceptia prescriptiei invocand
in sustinerea alegatiei sale considerentele Deciziei nr. X/2009 ale Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, in care se precizeaza ca pentru datoria vamala nascuta
inainte de 1 ianuarie 2007, data aderarii Romaniei la Uniunea Europeana, se
aplica termenul de prescriptie de 5 ani reglementat de art. 100 alin. (1) din
Legea nr. 86/2006 privind Codul Vamal al Romaniei, astfel incat, urmand
rationamentul per a coritrario, se ajunge la concluzia potrivit careia pentru
datoria vamala nascuta dupa data de 1 ianuarie 2007, este termenul de
prescriptie de 3 ani reglementat de art. 221 alin. (3) din Regulamentul CEE nr.
2913/1992.

Avand in vedere dispozitiile art. 221 alin. (3) din Regulamentul (CEE) nr.
2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal
Comunitar, anterior invocat, potrivit carora comunicarea catre debitor a
cuantumului obligatiilor datorate "nu poate fi facuta dupa expirarea unui termen
de trei ani de la data la care a luat nagtere datoria vamala", se retine ca, in
speta, prescriptia dreptului de a efectua controlul vamal ulterior incepe sa curga
de la data implinirii termenului acordat pentru incheierea regimul vamal
suspensiv, data de la care se naste dreptul material la actiune al autoritatii
vamale.

Se retine ca organele vamale precizeaza la pct. 2.1.1. "Motivele de fapt” din
cadrul Deciziei pentru regularizarea situatiei nr. .X./23.04.2012, la pagina 2,
faptul ca " Datoria vamalad a luat nastere (conform art.204 din Regulamentul
(CEE) nr. 2913/92 la data expirarii termenului acordat de autoritatea vamala
pentru inchiderea regimului vamal suspensiv, respectiv la data de
20.03.2007”, afirmatie reiterata la pagina 2 a adresei nr. .X./17.05.2011
emisa de D.J.A.O.V. .X. prin care se inainteaza contestatia, formulata de S.C.
X., Directiei generale de solutionare a contestatiilor, sustinere care se afla
in contradictie flagranta cu cele mentionate la pagina 9 a adresei anterior
invocate, si anume : "Facem precizarea ca regimul vamal al declaratiilor vamale
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nr. .X./16.09.2002 si nr. .X./03.12.2002 s-a incheiat odata cu intocmirea DRS
nr. X/20.10.2011 si PVC nr. X/20.10.2011 acestea fiind communicate titularului
prin posta cu confirmare de primire, fiind primite de debitor in data de
28.10.2011."

Totodata, se retine ca, din documentele existente la dosarul cauzei,
nu rezulta daca organele de control vamal au analizat existenta sau inexistenta
unor cauze care ar fi determinat suspendarea sau intreruperea prescriptiei,
cauze prevazute la art. 13 si art. 16 din Decretul nr. 167/1958 care constituia
dreptul comun in materia prescriptiei, aplicabil in perioada supusa controlului
vamal. Astfel, art. 13 din actul normativ anterior mentionat prevede
" Cursul prescriptiei se suspenda:

a) cit timp cel impotriva céruia ea curge este impiedicat de un caz de forta
majora sa faca acte de intrerupere;

b) pe timpul cit creditorul sau debitorul face parte din Fortele Armate ale
Republicii Populare Roméne, iar acestea sint puse pe picior de razboi;

c) pind la rezolvarea reclamatiei administrative facutd de cel indreptétit, cu
privire la despagubiri sau restituiri, in temeiul unui contract de transport sau de
prestare a serviciilor de posta si telecomunicatii, insd cel mai tirziu pina la
expirarea unui termen de 3 luni socotit de la inregistrarea reclamatiei ", iar art.
16, din acelasi act normativ, prevede:

"Prescriptia se intrerupe:

a) prin recunoasterea dreptului a carui actiune se prescrie, facutad de cel in
folosul céruia curge prescriptia.

In raporturile dintre organizatiile socialiste, recunoasterea nu intrerupe
curgerea prescriptiei;

b) prin introducerea unei cereri de chemare in judecata ori de arbitrare, chiar
dacé cererea a fost infroduséa la o instanta judecétoreasca, ori la un organ de
arbitraj, necompetent;

c) printr-un act incepator de executare.

Prescriptia nu este intrerupta, daca s-a pronuntat incetarea procesului,
daca cererea de chemare in judecata sau executare a fost respinsa, anulata
sau dacé s-a perimat, ori dacé cel care a facut-o a renuntat la ea.”

Se retine ca prescriptia extinctiva reprezinta un mijloc de stingere a
dreptului la actiune in sens material, prin neexercitarea dreptului de catre
titularul sau in termenul prevazut de lege si constituie o sanctiune juridica pentru
pasivitatea titularului acelui drept.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate precum si faptul ca din
instrumentarea spetei de catre organele vamale nu rezulta in mod clar data de
la care incepe sa curga termenul de prescriptie al dreptului organelor
vamale de a stabili drepturi vamale, respectiv daca au intervenit cauze de
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suspendare sau intrerupere a prescriptiei, organul de solutionare nu se poate
pronunta daca la data controlului era implinit termenul de prescriptie pentru
Obligatiile suplimentare Stabilite in sarcina contestatarei, motiv pentru care
urmeaza sa se desfiinteze Decizia pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. .X./23.04.2012, emisa
de Directia judeteana pentru accize si operatiuni vamale .X. prin care s-a
stabilit Tn sarcina societati suma de .X. lei reprezentand dobanzi
compensatorii.

in consecintd, avand in vedere cele mentionate anterior se va face
aplicarea prevederilor art.216, alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora :
"Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat,
Situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va
avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare” precum si a
prevederilor alin. 3, potrivit carora : "Solutia de desfiintare este puséa in
executare in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei, iar noul act
administrativ fiscal emis vizeaza strict aceeasi perioada si acela si obiect al
contestatiei pentru care s-a pronuntat solutia de desfiintare”, coroborat cu pct.
11.6 din OPANAF nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala si se va desfiinta Decizia pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. .X./23.04.2012 emisa
de Directia judeteana pentru accize si operatiuni vamale .X. in baza Procesului
verbal de control nr. .X./23.04.2012 pentru suma de .X. lei
reprezentadnd dobénzi compensatorii, cu consecinta reverificarii operatiunilor
vamale pentru a se verifica existenta sau inexistenta elementelor care ar
determina suspendarea sau intreruperea prescriptiei.

Pentru considerentele retinute si in baza prevederilor legale invocate in
cuprinsul prezentei decizii precum si a art. 216, alin. (3) si alin. (3") din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 republicata privind Codul de procedura
fiscala, republicata cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
pct. 11.6 din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se:
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DECIDE

Desfiintarea Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. .X./23.04.2012 emisa de
Directia judeteana pentru accize si operatiuni vamale .X. in baza Procesului
verbal de control nr. .X./23.04.2012 pentru suma de .X. lei reprezentand
dobanzi compensatorii, urmand ca organele de control vamal sa procedeze la
reanalizarea cauzei pentru aceleasi declaratii vamale, in conformitate cu
dispozitile normative incidente in materie si cu cele precizate in continutul
prezentei decizii.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul .X. sau Tribunalul X in
termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR GENERAL,
X
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